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РОЖДЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ГВАРДИИ
К ʹͱ-летию создания первых советских гвардейских воинских частей

ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

Советская гвардия родилась в боях 
на центральном (московском) на-
правлении в ходе Смоленского 

сражения Великой Отечественной 
войны 1941—1945 гг. Войска Крас-
ной армии несли большие потери, 
противник продвигался на восток. 
Но мужество и героизм советских 
воинов спутали фашистам все пла-
ны. В это время советское Верхов-
ное главное командование решило 
возродить одну из славных русских 
воинских традиций…

30 августа 1941 года началась Ель-
нинская наступательная операция. 
В ходе неё войска Красной армии ос-
вободили город Ельню и ликвидирова-
ли выступ, угрожавший Западному 
и Резервному фронтам. В этих боях 
родилась советская гвардия. Прика-
зом наркома обороны СССР № 308 
от 18 сентября 1941 года четыре стрелковые 
дивизии, принимавшие участие в сражении, — 
100-я (командир — генерал-майор И.Н. Руссиянов), 
127-я (полковник А.З. Акименко), 153-я (полковник 
Н.А. Гаген) и 161-я (полковник П.Ф. Москвитин) — 
были переименованы соответственно в 1, 2, 3 и 
4-ю гвардейские стрелковые дивизии.
Любопытно, что в июле 1941 года в составе Ле-

нинградской армии народного ополчения были 
сформированы четыре гвардейские Ленинградские 
стрелковые дивизии народного ополчения. Это зва-
ние они получили по аналогии с Красной гвардией 
времён революции и Гражданской войны. Народное 
ополчение сражалось на подступах к Ленинграду. 
В сентябре эти гвардейские дивизии были преоб-
разованы в стрелковые.
В это же время началось формирование восьми 

полков реактивной артиллерии, вооружённых БМ-8 
и БМ-13, которую стали называть «гвардейской». 
Гвардейские миномётные части (ГМЧ) выделялись 
из состава Главного артиллерийского управления. 
Командующим ГМЧ был назначен военинженер 
1 ранга В.В. Аборенков, ставший вскоре заместите-
лем народного комиссара обороны СССР.
В дальнейшем гвардейское звание присваивалось 

воинским частям, кораблям, соединениям и объеди-
нениям советских Вооружённых сил, которые отли-
чились в боях. Воинскому формированию вручалось 
гвардейское знамя, личному составу — гвардейский 
нагрудный знак.
Знаки гвардейской доблести были учреждены Ука-

зом Президиума Верховного Совета СССР от 21 мая 
1942 года.
В 1941 году в составе гвардии было девять стрелко-

вых дивизий, три кавалерийских корпуса, танковая 
бригада, ряд частей реактивной артиллерии и шесть 
авиационных полков.

Первой гвардейской танковой бригадой 
в составе Красной армии в ноябре 1941 
года стала 4-я танковая бригада гене-
рал-майора танковых войск М.Е. Ка-
тукова, которая отличилась в боях 
под Орлом и Мценском и стала на-
зываться 1-й гвардейской танковой 
бригадой.
В 1942 году гвардейские части были 

созданы на флоте, в артиллерии, в 
составе Войск противовоздушной 
обороны страны.
В конце войны советская гвардия 

включала свыше 4500 частей, кораб-
лей, соединений и объединений, в т.ч. 

11 общевойсковых и 6 танковых армий, одну 
конно-механизированную группу, 40 стрел-
ковых, 7 кавалерийских, 12 танковых, 
9 механизированных и 14 авиа ционных 
корпусов, 117 стрелковых, 9 воздушно-
десантных, 17 кавалерийских, 6 артилле-

рийских, 53 авиационные и 6 зенитных артиллерийских 
дивизий, 7 дивизий реактивной артиллерии и т.д.
Традиции прославленной русской и советской 

гвардии были сохранены и развиты в новых исто-
рических условиях существования Вооружённых 
сил РФ — правопреемнике Вооружённых сил СССР. 
В 1990-е годы при создании ВС РФ был подтверждён 
статус гвардейских частей (соединений, кораблей).
В процессе оптимизации организационно-штатной 

структуры Вооружённых сил в России прилагались 
усилия по сохранению за реформировавшимися 
частями, соединениями, объединениями их наград 
и почётных наименований, в т.ч. почётного наиме-
нования «гвардейский». Например, 1 декабря 1997 
года 45-я гвардейская мотострелковая дивизия была 
преобразована в 138-ю гвардейскую отдельную мо-
тострелковую Красносельскую ордена Ленина Крас-
нознамённую бригаду, унаследовавшую все ордена, 
почётные наименования и исторический формуляр 
соединения.
Указом Президента Российской Федерации 

В.В. Путина № 2032 от 22 декабря 2000 года в свя-
зи с 300-летним юбилеем российской гвардии и 
в целях возрождения и развития отечественных 
воинских традиций, повышения престижа военной 
службы в качестве памятного дня был установлен 
День российской гвардии, который отмечается 
ежегодно 2 сентября. Ныне эта дата символизиру-
ет преемственность истории и славы российских 
гвардейских частей.
В настоящее время в составе Вооружённых сил 

Российской Федерации находится более 260 воин-
ских формирований, имеющих гвардейское почётное 
наименование, из них более 150 стали гвардейскими 
в ходе Специальной военной операции.

Публикация Н.Л. Крыловой

Российский нагрудный знак 
«Гвардия»



К концу сентября 1941 года немецкие войска захватили ряд 
территорий Советского Союза: Молдавию, Прибалтику, 
Белоруссию, часть Украины, блокировали Ленинград 

и вышли на дальние подступы к Москве. Взятие советской 
столицы должно было стать итогом фашистского блицкрига.
Фашисты планировали главными силами группы армий 

«Центр», которые состояли из сотен тысяч немецких солдат 
и офицеров, нанести мощные удары из районов Духовщины, 
Рославля и Шостки, чтобы рассечь прикрывавшие Москву 
войска Западного, Резервного и Брянского фронтов и окру-
жить их основные силы. Затем гитлеровцы были намерены 
обойти столицу с севера и юга и взять её в «клещи». Это, по 
мнению германского руководства, обеспечило бы Третьему 
рейху быструю победу в войне.

30 сентября 1941 года началась операция «Тайфун» — на-
ступление вермахта на столицу СССР. Немецко-фашистские 
войска ударили по частям Красной армии на брянском направ-
лении, а 2 октября на вяземском. Советские армии Западного 
и Резервного фронтов были окружены. Однако, даже попав в 
«котёл», части Красной армии продолжали сражаться, сковав 
больше двух десятков немецких дивизий. 
Несмотря на героизм советских воинов, противник прорвал 

оборону и продолжил наступление на Москву.
В условиях возраставшей опасности 10 октября войска 

Западного и Резервного фронтов были объединены в один 
— Западный. Командующим был назначен генерал армии 
Г.К. Жуков.

13 октября фашисты захватили Калугу, 15 октября — Ка-
линин, 18 октября — Малоярославец. На случай экстренной 
ситуации планировалось эвакуировать правительство страны 
из Москвы в Куйбышев (сегодня — Самара). Жуков вёл активную 
оборону, изматывая силы фашистов, темп их наступления 
начинал падать. Западный фронт получил долгожданные 
резервы: новые стрелковые дивизии, танковые бригады, ар-
тиллерийские полки. Готовились к переброске к Москве силы 
с других направлений, в т.ч. с Дальнего Востока.
В тяжелейший момент, когда линия фронта проходила 

совсем рядом со столицей, в Москве 7 ноября прошёл воен-
ный парад в честь 24-й годовщины Октябрьской революции. 
Это решение И.В. Сталина имело огромное значение, как 
внутриполитическое, так и международное. Парад укрепил 
моральный дух народа и армии, продемонстрировал всему 
миру — Советский Союз непреклонен в своей борьбе про-
тив фашизма.

Решающая стадия Битвы под Москвой выпала на ноябрь. Не-
мецкие войска наступали севернее и южнее столицы. Под ко-
мандованием Г.К. Жукова советские войска в октябре и ноябре 
1941 года провели ряд успешных оборонительных операций 
в районах Волоколамска, Можайска, Малоярославца, Вязьмы 
и Тулы. Темпы наступления вермахта упали в 12—15 раз по 
сравнению с началом операции «Тайфун». Красной армии 
удалось остановить продвижение немецких войск в 25 км от 
окраин Москвы. Г.К. Жуков уловил их кризисное состояние 
и определил лучший момент для перехода от обороны к наступ-
лению — противник не успел закрепиться на занятых рубежах 
и перегруппироваться.
С 27 ноября по 3 декабря войска Калининского и Западного 

фронтов нанесли удары в районах Калинина, Яхромы, Крас-
ной Поляны, Звенигорода, Наро-Фоминска, Тулы и Каширы. 
С Дальнего Востока и Сибири по Транссибирской магистрали 
перебрасывались свежие дивизии.

5 декабря войска Калининского фронта под командованием 
генерал-полковника И.С. Конева перешли в контрнаступ ление. 
6 декабря к ним присоединились силы Западного и Юго-За-
падного фронтов. К концу первой недели декабря контрна-
ступление Красной армии развернулось на калининском, 
клинском, солнечногорском, истринском, тульском и елецком 
направлениях. Были освобождены Калинин, Клин, Истра, 
Волоколамск и другие подмосковные города. 
Уже 8 января 1942 года контрнаступление переросло в общее 

наступление. Началась Ржевско-Вяземская стратегическая 
наступательная операция Калининского и Западного фронтов, 
завершившаяся 20 апреля 1942 года разгромом немецкой 
группы армий «Центр». В итоге противник был отброшен 
от столицы СССР на 100–250 км.
По числу людских потерь Московская битва стала одним из 

наиболее кровопролитных сражений войны. Общие потери 
Красной армии за период оборонительного и наступательного 
этапов составили: безвозвратные — 936 644 человека, сани-
тарные — 898 689 человек. Немецкие потери за весь период 
битвы составили не менее 1 млн 130 тыс. человек.
Оценивая значение этого знаменательного сражения, Маршал 

Советского Союза Г.К. Жуков отметил: «Красная армия в битве 
под Москвой впервые за шесть месяцев войны нанесла круп-
нейшее поражение главной группировке гитлеровских войск. 
Это была наша первая стратегическая победа над вермахтом…»
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«ШИРОКО РАЗВЕРНУТЬ 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ РАБОТУ 

СРЕДИ ДЕМОБИЛИЗОВАННЫХ 
ОФИЦЕРОВ И БОЙЦОВ...»

ÀÐÌÈß È ÎÁÙÅÑÒÂÎ

А.В. Рыков 

Сведения об авторе. Рыков Алексей Викторович — доцент кафедры отечественной истории Алтайского 
государственного педагогического университета, кандидат исторических наук (г. Барнаул. E-mail: 
avrykov@bk.ru).
Аннотация. Статья посвящена анализу основных аспектов политической работы с демобилизованными 

военнослужащими, призванными из Алтайского края и Новосибирской области, в течение первого послевоенного 
года. Автором делается акцент на рассмотрении организации встреч демобилизованных, проведения среди 
них информационно-пропагандистской работы, трудоустройства и вовлечения в трудовую и общественную 
деятельность на местах. Основой для анализа стали материалы Российского государственного архива 
социально-политической истории, а также региональных архивов рассматриваемых территорий. Автор 
приходит к выводу, что организация работы с демобилизованными была в целом налажена: встречи 
фронтовиков, их трудоустройство, вовлечение в общественно-политическую жизнь и пропаганда через печать 
способствовали успешной адаптации большинства ветеранов к мирной жизни. Хотя возникали отдельные 
сложности (проблемы взаимодействия ведомств, личные запросы бывших военнослужащих и т.д.). Особое 
внимание уделялось демобилизованным коммунистам, которые стали опорой партии в трудовых коллективах. 
Таким образом, политическая работа играла важную, но не универсальную роль в послевоенной адаптации.
Ключевые слова: политическая работа; демобилизация; третья волна мобилизации; социальная адаптация 

ветеранов СВО; организация встреч демобилизованных воинов; приёмные пункты демобилизованных 
военнослужащих — участников войны; трудовая адаптация ветеранов; обеспечение демобилизованных 
периодической печатью; социальная адаптация; Вооружённые силы СССР; Алтайский край; Новосибирская 
область; Н.И. Беляев; И.В. Выдрин.  

Социальная адаптация ветеранов Великой Отечественной войны 
(на примере Алтайского края и Новосибирской области, ͭ͵Ͱͱ—ͭ͵ͰͲ гг.)

В советский период изучению вопро-
сов политической работы с военнослужа-
щими уделялось большое внимание, по 
данной проблеме было написано значи-
тельное количество обобщающих работ1. 
В современной российской историогра-
фии появляется множество исследований, 
посвящённых преимущественно психоло-
гической и социальной адаптации быв-
ших военнослужащих после локальных 
конфликтов или проведения реформ в ар-
мии2. При этом вопросы политической 
работы вследствие отхода от прежней, 
советской, идеологии в них перестают 
рассматриваться. Определяющими для 
изучения социальной адаптации вете-

ранов работами представляются труды 
Е.Ю. Зубковой3 и Е.С. Сенявской4. Зна-
чительная часть современной историо-
графии сводится к характеристике 
различных аспектов адаптации демоби-
лизованных, которые рассматриваются на 
региональном уровне5. В целом практика 
политической работы с демобилизован-
ными после завершения Великой Отече-
ственной войны крайне редко становится 
отдельным предметом исследования. По-
этому рассмотрение политической работы 
среди бывших фронтовиков как одного из 
факторов, оказавших непосредственное 
влияние на их адаптацию в послевоенный 
период, является актуальной проблемой. 

Источниковой  базой 
данного исследования 
стали материалы Рос-

сийского государственного ар-
хива социально-политической 
истории, Государственного ар-

хива Новосибирской области 
и Государственного архива 
Алтайского края. Привлечение 
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источников из данных архивов 
позволило комплексно рассмо-
треть основы политической ра-
боты среди демобилизованных 
на примере указанных регионов 
Западной Сибири. 
Одной из важных составля-

ющих адаптации демобили-
зованных воинов в Советском 
государстве являлась грамот-
ная организация среди них 
политической работы. Её не-
обходимость была обусловлена 
несколькими факторами. 
Прежде всего большое значе-

ние данной работы было связано 
с необходимостью встраивания 
возвращавшихся с войны вете-
ранов в социальную среду ты-
ловых регионов, от которой они 
были оторваны длительное вре-
мя. Причём была необходимость 
не только в освещении жизни 
тыла во время боевых действий, 
но и в пояснении текущей си-
туации в стране. Особенно это 
было важно в контексте перво-
го послевоенного года, когда 
в стране были значительные 
затруднения с обес печением 
продовольствием и промыш-
ленными товарами. Так, в за-
крытом письме руководитель 
Алтайского крайкома партии 
Н.И. Беляев подчёркивал, что 
при проведении политической 
работы среди демобилизован-
ных необходимо «разъяснять 
им временный характер пере-
живаемых трудностей в колхо-
зах края, вызванных засухой 
и неурожаем»6. Также важно 
было учитывать, что органи-
зация работы с вернувшими-
ся кадрами требовала гораздо 
больше усилий от руководства 
региона. 
Кроме того, важность поли-

тической работы подчёркива-
лась потребностью государства 
в вовлечении ветеранов в по-
слевоенную трудовую и обще-
ственную деятельность. В этой 
связи получение необходимых 
установок способствовало орга-
ничному вливанию ветеранов 
в жизнь тыловых регионов. 
Главные установки по орга-

низации политической работы 
среди демобилизованных были 
прописаны в постановлении се-

кретариата ЦК ВКП(б) от 27 мая 
1946 года «О политической ра-
боте среди демобилизуемых из 
Вооружённых сил Союза ССР»7. 
Согласно документу Централь-
ный комитет обязывал пар-
тийные, советские и профсо-
юзные организации «широко 
развернуть политическую ра-
боту среди демобилизованных 
офицеров и бойцов, оказывать 
им действенную помощь в удов-
летворении их материально-
бытовых нужд, заботиться об их 
трудовом устройстве». Особые 
задачи ставились в связи с про-
ведением демобилизации тре-
тьей очереди личного состава 
Вооружённых сил СССР, в кото-
рую входили военнослужащие 
шести возрастов, родившиеся 
в 1916—1921 гг.8 

Для выполнения данных 
установок обкомы, крайкомы 
ВКП(б), ЦК компартий союз-
ных республик и исполкомы 

Советов депутатов трудящих-
ся должны были организовать 
свою работу по трём основным 
направлениям. Во-первых, это 
подготовка (оборудование при-
ёмных пунктов) «на всех желез-
нодорожных узлах и станциях, 
морских и речных портах встреч 
трудящимися демобилизован-
ных воинов». Во-вторых, это 
вовлечение бывших солдат 
и офицеров «в активную обще-
ственно-политическую и про-
изводственную жизнь» и как 
результат — выход на то, чтобы 
недавние фронтовики «стали на 
заводах и фабриках, в учреж-
дениях, в совхозах и колхозах 
передовиками производствен-
ной и общественно-политиче-
ской работы». В-третьих, это 
усиление пропагандистской 
работы в рамках размещения 
в республиканских, краевых, 
областных и районных газетах 

материалов «о встрече трудя-
щихся с демобилизованными 
бойцами и офицерами, об их 
трудоустройстве и об участии 
вернувшихся воинов Красной 
Армии в работе на предприяти-
ях, в учреждениях и колхозах»9. 
Отдельно в постановлении 

устанавливалось, что для ор-
ганизации информирования 
ветеранов по месту их посто-
янного жительства для инди-
видуальной подписки необхо-
димо выделить 100 тыс. экз. 
газеты «Правда», «Известия» — 
50 тыс. экз., «Комсомольская 
правда» — 25 тыс. экз. Кроме 
того, обкомам, крайкомам и ЦК 
компартий союзных республик 
для этой же цели предлагалось 
выделить необходимое количе-
ство местных газет10. 
Важный акцент в постановле-

нии делался на работе с члена-
ми партии из числа ветеранов. 
Райкомы, горкомы, обкомы 

и крайкомы ВКП(б) обязы-
вались немедленно брать на 
партийный учёт прибывавших 
на места членов и кандидатов 
ВКП(б), демобилизованных из 
армии, а также привлекать их к 
активной работе в партийных 
организациях11.
В данной статье мы рассмо-

трим практическую реализа-
цию трёх основных направ-
лений политической работы 
среди демобилизованных во-
еннослужащих.
Первым направлением дея-

тельности уполномоченных ор-
ганов согласно постановлению 
должна была стать организа-
ция встреч трудящимися 
демобилизованных воинов. 
Следует отметить, что данный 
документ предварял встречи 
уже третьей волны демоби-
лизованных (1916—1921 г.р.). 
Поэтому во многих аспектах 

Как результат — выход на то, чтобы 
недавние фронтовики «стали на заводах 
и фабриках, в учреждениях, в совхозах 
и колхозах передовиками производственной 
и общественно-политической работы»
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механизм организации их про-
ведения в регионах был отра-
ботан. Согласно докладной за-
писке о выполнении указанного 
постановления, составленной 
секретарём Алтайского край-
кома ВКП(б) Н.И. Беляевым, 
одним из передовых районов 
региона в плане организации 
встреч демобилизованных 
являлся Шипуновский. Здесь 
постановление ЦК ВКП(б) и ре-
шение бюро крайкома партии 
о политической работе с демо-
билизованными обсуждалось 
на заседании бюро райкома, 
по результатам которого были 
утверждены мероприятия мас-
сово-политической работы с де-
мобилизованными третьей оче-
реди. При приёмоотправочном 
пункте организован красный 
уголок. Выделены агитаторы 
из числа партийно-советского 
актива, которые проводили чит-
ки, беседы и политические до-
клады для демобилизованных 
на темы о пятилетнем плане, 
о международном положении 
и др. Подчёркивалась беспере-
бойная работа стола справок, 
где дежурили руководящие 
районные работники12. 
Аналогичная работа прово-

дилась и в других районах и го-
родах края. Для встречи демо-
билизованных воинов на всех 
железнодорожных станциях 
и речных пристанях, в городах 
и районах были оборудованы 
приёмные пункты. На крупных 
железнодорожных станциях 
и пристанях (Барнаул, Бийск, 
Камень-на-Оби, Славгород, Руб-
цовск, Алейск) круглосуточно 
дежурили представители рай-
онных и городских партийных 
и советских организаций для 
встречи и отправки к месту 
жительства каждого демоби-
лизованного. Под приёмные 
пункты в городах Барнауле, 
Бийске, Славгороде и многих 
районах были выделены луч-
шие помещения, где имелись 
наглядная агитация, газеты, 
литература, радио. В Барнауле 
и Бийске работу пунктов орга-
низовали таким образом, что 
каждый демобилизованный 
мог на месте получить паспорт, 

А.Л. Гноев, кавалер ордена Отечественной войны ͮ-й степени, 
демобилизованный из Красной армии, сопровождавший 

«Красный обоз» с зерном из колхоза «Сибмеринос» 
до заготовительного пункта

Алтайский край, Рубцовский район, ͭ͵Ͱͱ г. 
Фотограф Хейфец 

РГАКФФД. Арх. № ͬ-ʹͯͯͯͳ ч/б

Билет отпускной по демобилизации М.Е. Смирнова (заверенная копия)
ͯ августа ͭ͵Ͱͱ г.

Алтайский государственный краеведческий музей. АГКМ ОФ ͭͲͮͯͳ/ͱ. 

Демобилизация воинов 8ͬ-й гвардейской дивизии
г. Вена, ͭ͵Ͱͱ г. 

Алтайский государственный краеведческий музей. АГКМ ОФ ͭͯͮͱͳ/ͮ.

6
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продовольственные карточки, 
встать на воинский учёт и при 
желании сразу же устроиться 
на работу13. 
Аналогичная работа прово-

дилась и в Новосибирской об-
ласти. Согласно справке секре-
таря Новосибирского горкома 
партии Чернышёва в городе 
встречи демобилизованных 
осуществляли представите-
ли райисполкомов, райкомов 
ВКП(б) и райвоенкоматов. С 
этой целью было установле-
но круглосуточное дежурство 
в военкоматах с транспортом от 
предприятий. Организованы 
три встречи эшелонов демоби-
лизованных с представителями 
городской власти и рабочими 
делегациями. Для прибывав-
ших на вокзале готовились 
горячие обеды, открывались 
киоски Военторга, Особторга 
и Горторга. В районных пунктах 
приёма имелись газеты, журна-
лы. Там же с демобилизованны-
ми беседовали представители 
райисполкомов и предприятий 
по интересовавшим их вопро-
сам (трудоустройство, жильё 
и др.)14.
Проблемы со встречей фрон-

товиков преимущественно 
носили единичный характер. 
Чаще всего они были связаны 
с отсутствием встречающих на 
станциях и невозможностью 
оперативно отправить фрон-
товиков по населённым пунк-
там внутри районов. Согласно 
справке контролёра УКПК при 
ЦК ВКП(б) по Новосибирской 
области Прудникова в Колыван-
ском районе демобилизованный 
третьей очереди Н.С. Некрасов 
прибыл на пристань «Скала» 
28 июня 1946 года в 2 ч ночи. 
Из-за отсутствия помещения 
для приёма демобилизованных 
он до утра находился на берегу 
под открытым небом. Чтобы 
уехать в село Мало-Черемшан-
ское, где находилась его семья, 
Некрасов долго искал попутную 
машину или лошадь. В итоге 
ему пришлось идти 30 км пеш-
ком с вещами15.
Рассматривая конкретную по-

литическую работу с демобили-
зованными, следует отметить, 

что она преимущественно была 
направлена на их быстрейшее 
трудоустройство и актив-
ное участие в общественной 
и производственной жизни 
края. 
Основной акцент делался на 

повышении качества инфор-
мационно-пропагандистской 
работы с ветеранами. Местом 
для разговора могли быть при-
ёмные пункты, избы-читальни, 
парткабинеты, клубы. Особое 
внимание уделялось пятилет-
нему плану восстановления 
и развития народного хозяй-
ства, а также делался упор на 
развитие сельского хозяйства 
и промышленности Алтайского 
края в годы новой пятилетки. В 
беседах и докладах говорилось 
о том, что демобилизованные 
воины должны проявлять ак-
тивность в борьбе за её выпол-
нение. Согласно отчёту о работе 
военного отдела Волчихинско-
го РК ВКП(б) Алтайского края 
по выполнению указанного по-
становления отмечалось, что 
в районе для демобилизован-
ных проводились совещания, 
беседы при сельских советах 

на темы: «Речь т. Сталина на 
предвыборном собрании из-
бирателей Сталинского изби-
рательного округа г. Москвы», 
«Доклад т. Молотова о 28-й го-
довщине Великой Октябрьской 
социалистической революции», 
«Закон о пятилетнем плане 
восстановления и развития 
народного хозяйства СССР на 
1946—1950 гг.» и на другие 
темы, касавшиеся очередных 
хозяйственных задач16. 
Городскими и районными 

комитетами ВКП(б) во многих 
городах и районах Алтайского 
края и Новосибирской области 
практиковались специальные 
совещания с демобилизован-

ными воинами, носившие 
практический характер. На них 
выступали ветераны, которые 
рассказывали, как они включи-
лись в трудовой процесс, дели-
лись опытом достижения своих 
производственных показателей. 
По данным отчёта заведующего 
военным отделом Белоглазов-
ского РК ВКП(б) М. Зыбарева, 
в райцентре и в сельских Сове-
тах созывали демобилизован-
ных для участия в совещаниях. 
На них делались политические 
доклады, рассказывалось о под-
вигах советских людей в тылу, 
об обстановке в районе в 1945 
и первой половине 1946 года, 
а также о перспективах раз-
вития колхозов. Подчёркива-
лась необходимость активного 
участия фронтовиков в работе 
в колхозах. Кроме этого, демо-
билизованных приглашали на 
совещания по специальностям 
с трактористами, комбайнёра-
ми. Это помогло многим при-
общиться к практической ра-
боте с первых дней прибытия 
в район17. 
Грамотная партийно-по-

литическая работа во многих 

городах и районах Алтайского 
края и Новосибирской области 
стала одной из основ для хо-
роших результатов по трудо-
устройству демобилизованных. 
По состоянию на 1 августа 1946 
года в Алтайский край прибы-
ли 15 607 демобилизованных 
третьей очереди, из которых 
трудоустроились 10 858 чело-
век. Однако оставались ещё 4749 
человек, подавляющее боль-
шинство из которых — прибыв-
шие во второй половине июля18. 
В г. Новосибирске на 1 октября 
1946 года из 7508 демобилизо-
ванных третьей очереди были 
трудоустроены 5002 человека, 
ушли на учёбу — 233, выбыли 

В районных пунктах приёма имелись газеты, 
журналы. Там же с демобилизованными 
беседовали представители райисполкомов 
и предприятий по интересовавшим их 
вопросам (трудоустройство, жильё и др.)
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из города — 478, не трудоустро-
ились — 179819. 
Правильное выстраивание 

взаимодействия между орга-
нами власти и демобилизо-
ванными давало плоды в виде 
успешной трудовой адапта-
ции ветеранов не только в об-
щей массе, но и в отдельных 
конкретных случаях, когда 
участник войны становился 
примером для окружающих 
на своём рабочем месте. Так, 
в записке секретаря Алтайско-
го крайкома партии отмечался 
демобилизованный из РККА 
Герой Советского Союза член 
ВКП(б) И.В. Выдрин. Работая 
председателем Крестьянского 
сельского совета Мамонтовского 
района, он умело использовал 
внутренние возможности кол-
хозов и опирался в своей работе 
на сельский актив. В резуль-
тате было обеспечено выпол-
нение плана весеннего сева на 
104 проц. Кроме того, Выдрин 
организовал строительство но-
вой школы и принимал энер-
гичные меры по радиофикации 
села20. По данным секретаря 

Новосибирского горкома ВКП(б) 
Чернышёва, в г. Новосибирске 
демобилизованный Иванов, не 
использовав своего месячного 
отпуска, поступил на работу 
в Кагановичский РК ВКП(б), 
активно участвовал в обще-
ственной работе21. 
Однако не везде политическая 

работа давала положительный 
результат. Так, в ряде районов 
Алтайского края и Новоси-
бирской области значитель-
ная часть демобилизованных 
третьей очереди не была тру-
доустроена. На август 1946 года 

в Ельцовский район Алтайского 
края бывших фронтовиков теку-
щей очереди прибыли 70 чело-
век, а трудоустроились только 
36. В Залесовский район прибы-
ли 115 человек, а приступили к 
работе только 5022. В Татарском 
районе Новосибирской области 
из прибывших в третьей оче-
реди 371 человека на 15 июля 
оставались незанятыми 26. От-
мечалось, что большинство де-
мобилизованных, числившихся 
неработающими, выбыли из 
района без ведома районных 
организаций в другие города 
и районы23. 
Основными причинами не-

трудоустройства демобилизо-
ванных являлись как ещё не 
истёкший срок отпуска после 
прибытия, так и слабая поли-
тическая и разъяснительная 
работа. В частности, по данным 
отчёта военного отдела Коси-
хинского РК ВКП(б) Алтайско-
го края, бывшие фронтовики 
долгое время не выходили на 
работу, превышая установлен-
ные сроки отпусков. По мнению 
составителей отчёта, данное 

явление было вызвано прежде 
всего недостаточной массовой 
разъяснительной работой парт-
организаций на местах среди 
демобилизованных. Кроме того, 
сказывались трудности в кол-
хозном производстве в период 
весеннего сева и летних полевых 
работ, связанные с отсутствием 
продовольственных резервов 
(хлеба) в колхозах района24. 
Учитывая оплату по трудодням 
только в конце года, невозмож-
ность авансовой выдачи хлеба 
в течение весны и лета крайне 
негативно влияла на способ-

ность колхозов удерживать у 
себя рабочую силу.
Также частым явлением среди 

демобилизованных стал уход 
из колхозов (в одиночку или 
семьями) для трудоустрой-
ства на промышленных пред-
приятиях или в учреждениях. 
В основном причиной этого был 
поиск лучших условий труда 
и жизни. По информации По-
спелихинского РК ВКП(б) член 
партии Д.Н. Козырев из колхоза 
«Новый землероб» в разгар убо-
рочных работ ушёл из колхоза, 
«проездил более месяца и с по-
винной вернулся»25. 
Ряд демобилизованных для 

обоснования своего ухода из 
колхоза стали пользоваться тем, 
что на селе не было техники, 
на которой они могли бы ра-
ботать. Согласно отчёту воен-
ного отдела Косихинского РК 
ВКП(б) Алтайского края были 
случаи, когда фронтовики при-
обрели специальность шофёра, 
при этом до ухода в армию они 
работали трактористами. По 
возвращении в колхозы пред-
лагавшаяся им работа трактори-
стами якобы их не устраивала. 
Они предъявляли требования 
председателям колхозов, за-
являя, что готовы «работать 
только шофёром, зная, что во 
многих колхозах района нет ма-
шин»26. В Колыванском районе 
Новосибирской области член 
ВКП(б) П.К. Меньщиков уволил-
ся из рядов Вооружённых сил 
22 июня 1946 года и находился 
в месячном отпуске. Обратился 
к руководству района, чтобы 
устроиться на следовательскую 
работу, на которой он работал 
до ухода в армию27. Однако во-
прос не был решён. В результате 
Меньщиков не стал возражать, 
чтобы выехать в другой район… 
Отдельно следует отметить 

случаи, когда демобилизо-
ванным не могли предложить 
работу в соответствии с их со-
стоянием здоровья. Согласно 
справке о реализации постанов-
ления секретариата ЦК ВКП(б) 
в Татарском районе Новоси-
бирской области в марте 1946 
года участник войны Гелитюк 
прибыл после демобилиза-

Правильное выстраивание 
взаимодействия между органами власти и 
демобилизованными давало плоды в виде 
успешной трудовой адаптации ветеранов 

не только в общей массе, 
но и в отдельных конкретных случаях, 

когда участник войны становился примером 
для окружающих на своём рабочем месте
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ции в колхоз «Завет Ильича» 
Старо-Татарского сельсовета. 
По состоянию здоровья он мог 
выполнять только работу, не 
связанную с тяжёлыми физи-
ческими нагрузками. Несколько 
раз ветеран требовал работу у 
председателя колхоза Котова 
и председателя сельсовета Ру-
дакова, но на момент проверки 
её всё ещё не подобрали28.
Важный аспект, на который 

была направлена политиче-
ская работа среди демобили-
зованных, — способствование 
их активному участию в обще-
ственной и производственной 
жизни регионов. Главенствую-
щую роль в этом играли комму-
нисты. Региональные, районные 
и городские комитеты ВКП(б) 
вели большую работу по учёту 
демобилизованных членов пар-
тии, а также их привлечению 
к конкретной общественной 
работе.
Важным направлением яв-

лялся грамотный учёт старых 
и новых членов партии, которые 
возвращались после войны. В 
целом данная работа велась 
успешно. По данным отчёта 
секретаря Кагановичского РК 
ВКП(б) г. Новосибирска Кузь-
мина, демобилизованные ком-
мунисты по прибытии в район 
вызывались в райком партии. 
С ними беседовали секретари 
РК ВКП(б), ветераны ставились 
на партучёт, им оказывалась 
помощь в трудоустройстве. Все-
го с 1 мая по 10 августа 1946 
года были поставлены на учёт 
209 человек29. Согласно отчёту 
Шипуновского РК ВКП(б) Ал-
тайского края всего по демоби-
лизации первой, второй и тре-
тьей очередей в район прибыли 
318 кандидатов и членов ВКП(б) 
и 13 комсомольцев. Все комму-
нисты встали на партийный 
учёт и были трудоустроены30. 
Но не везде на местах ситуа-

ция с учётом демобилизованных 
коммунистов была удовлетво-
рительной. На август 1946 года, 
по данным горкомов, райкомов 
партии Алтайского края, из чис-
ла демобилизованных комму-
нистов состояли на временном 
учёте 3084 человека, на кото-

В группе людей возле комбайна «Сталинец» во втором ряду стоит 
М.И. Логвиненко, демобилизовавшийся по ранению. Вместе с женой 
Е.А. Логвиненко (в платке) он работал на комбайне
ͭ͵Ͱͱ г.
Районный историко-краеведческий музей имени В.М. Комарова. ВРМ ОФ ͮʹͳʹ/ͭ.

Информация секретаря Краюшкинского РК ВКП(б) Цыганкова 
военному отделу Алтайского краевого комитета ВКП(б) от Ͱ сентября 
ͭ͵ͰͲ г. о выполнении постановления секретариата ЦК ВКП(б) 
от ͮ ͳ мая ͭ ͵ͰͲ г. «О политической работе среди демобилизуемых 
из Вооружённых сил Союза ССР»
Государственный архив Алтайского края. Ф. П-ͭ . Оп. ͯ .ͬ Д. ͮ ͱ .͵ Л. ͯ ͳ.
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рых не были получены учёт-
ные карточки31. В Колыванском 
районе Новосибирской области 
на день проверки из 59 членов 
и кандидатов партии, прибыв-
ших в район по демобилизации 
третьей очереди, на партийный 
учёт встали только 4332.
Основные причины недоста-

точного учёта демобилизован-
ных коммунистов заключались 
как в недоработках райкомов 
партии (ставили на учёт толь-
ко тех ветеранов, которые сами 
приходили к ним), так и в не-
желании некоторых бывших 
фронтовиков становиться на 
учёт, т.к. они намеревались 
переехать в другое место. Так, 
в докладной записке Чесноков-
ского ГК ВКП(б) отмечалось, что 
многие демобилизованные «не 
изъявляют своего намерения 
работать в Чесноковке, а, напро-
тив, предполагают устраивать-
ся в Барнауле или каком-либо 
другом месте». При этом райком 
пробовал «брать на партийный 
учёт таких товарищей с целью 
потребовать от них осёдло-
сти и трудоустройства, но из 

этого ничего не получилось», 
и в результате такие коммуни-
сты лишь увеличивали число 
«мёртвых душ» в парторгани-
зации33.
Кроме того, были и такие 

фронтовики, которые нарушали 
партийную дисциплину. В Бело-
глазовском районе Алтайского 
края проверка выявила 7 ком-
мунистов, не состоявших на 
партийном учёте. Например, 
член ВКП(б) Иван Соколов не 
состоял на партийном учёте 
3 месяца и за 4 месяца не пла-
тил членские взносы34.
Ещё одной важной составля-

ющей активной политической 
работы являлось обеспечение 
демобилизованных перио-
дической печатью. По ма-
териалам отчётов крайкомов, 
райкомов, а также проверок 
партийными органами выпол-
нения постановления на местах 
можно сделать однозначный 
вывод, что все установленные 
лимиты на подписку были ре-
ализованы, но их было недо-
статочно. Причём это касалось 
не только центральной прессы, 

но и региональных и районных 
изданий. Из материалов отчёта 
о работе военного отдела Волчи-
хинского РК ВКП(б) следует, что 
отпущенный лимит подписки 
на периодические издания был 
реализован полностью. В част-
ности, 16 человек выписали цен-
тральную газету «Правда», 8 — 
«Известия», 15 — «Алтайскую 
правду», 3 — «Комсомольскую 
правду». Кроме того, 650 чело-
век выписали районную газету 
«Знамя колхозника»35. 
Также в своём постановлении 

секретариат ЦК ВКП(б) пред-
лагал организовать освещение 
опыта встреч, трудоустройства 
и работы демобилизованных 
в учреждениях и предприятиях. 
Большинство СМИ публиковали 
различные статьи на эти темы. 
По данным Бийского ГК ВКП(б), 
на страницах местной газеты 
«Бийский рабочий» освеща-
лись встреча первых эшелонов 
демобилизованных, авангард-
ная роль фронтовиков на про-
изводстве, их методы работы 
и лучшие производственные 
показатели. Например, 30 мая 

Постановление секретариата ЦК ВКП(б) от ͮͳ мая ͭ͵ͰͲ г. «О политической работе среди 
демобилизуемых из Вооружённых сил Союза ССР»

РГАСПИ. Ф. ͭͳ. Оп. ͭͭͱ. Д. ͱͯͮ. Л. ͭͳͲ—ͭͳͳ.
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1946 года в № 58 в материале 
под заголовком «Шлифоваль-
щик Карпов» рассказывалось 
о том, как стахановец завода 
«Механлит» за короткое время 
приобрёл специальность токаря, 
внёс рационализаторское пред-
ложение. Это дало возможность 
повысить производительность 
в два раза. Сам Карпов своё зада-
ние выполнял на 300—350 проц., 
а иногда и на 500 проц., так что 
за 3,5 месяца выполнил план 
полугодия36. Преимущественно 
выходившие на страницах газет 
сюжеты носили положительную 
окраску, делая акцент на успеш-
ных примерах послевоенной 
адаптации. В отдельных случаях 
пресса поднимала те или иные 
проблемы демобилизованных, 
но их решение в большей сте-
пени зависело от партийных 
и советских органов.
При этом в ряде региональных 

и районных изданий слабо ос-
вещались вопросы, связанные 
с послевоенным обустройством 
демобилизованных. По данным 
докладной записки секретаря 
Алтайского крайкома ВКП(б) 
Н.И. Беляева, районные газеты 
«Колхозник» — Баевского рай-
она, «Ленинец» — Ключевского 
района, «Колхозник Алтая» — 
Алтайского района, «Трибуна 
колхозника» — Крутихинско-
го района и другие с марта по 
июль 1946 года не поместили 
ни одной заметки о прибывших 
в районы демобилизованных37. 
В целом активная политиче-

ская работа среди демобилизо-
ванных, прежде всего членов 
партии, приносила результа-
ты. Из бывших фронтовиков 
формировались кадры, кото-
рые выступали лидерами как 
в трудовой, так и в обществен-
ной работе. По данным отчёта 
секретаря Кагановичского РК 
ВКП(б) г. Новосибирска Кузь-
мина, в результате проведённой 
массово-политической работы 
с демобилизованными многие 
члены партии стали как отлич-
ными работниками, так и ак-
тивными общественными орга-
низаторами. В частности, член 
ВКП(б) Баранов был принят на 
работу заместителем предсе-

дателя артели «Мехпром» по 
культмассовой работе, одно-
временно руководил кружком 
партучёбы38. Согласно справке 
секретаря Бийского ГК ВКП(б) 
Бурковского бригадир электро-
цеха сахарного завода член пар-
тии Васильев ежедневно пере-
выполнял норму выработки. Он 
являлся активным работником, 
а также членом бюро партийной 
организации завода39. 
Несмотря на это, политиче-

ская работа не являлась уни-
версальным средством в разре-
шении всех ситуаций, которые 
возникали у бывших участников 
войны. Многоаспектность про-
цесса социальной адаптации 
и сложности задач в этой сфе-
ре приводили к образованию 
прослойки ветеранов, которые 
по тем или иным причинам не 
смогли закрепиться в обществе 
и стали асоциальными элемен-
тами. В отчётах и материалах 
проверок приводятся подоб-
ные примеры. По данным от-
чёта Краюшкинского РК ВКП(б) 

Алтайского края, ветеран вой-
ны, председатель колхоза «Тру-
довая заря» Шахматов за во-
ровство колхозного хлеба был 
привлечён к уголовной ответ-
ственности40. Согласно сведени-
ям из справки секретаря Бий-
ского ГК ВКП(б) Бурковского 
демобилизованный Фонякин, 
работавший в конторе «Загот-
зерно», за «бытовое разложе-
ние» обсуждался на партийном 
собрании и был переведён на 
низшую должность41. 
По итогам проведённого ана-

лиза материалов отчётов и про-
верок районного и региональ-

ного уровней по Алтайскому 
краю и Новосибирской области 
можно сделать ряд выводов. 
Механизм организации встреч 

фронтовиков ко времени при-
ёма третьей волны демобили-
зации в целом был налажен 
и функцио нировал эффективно, 
несмотря на отдельные сложно-
сти. Чаще всего проблемы воз-
никали при встрече единичных 
бывших военнослужащих, при-
бывавших в нерабочее время.
Вовлечение демобилизован-

ных бойцов и офицеров в ак-
тивную общественно-полити-
ческую и производственную 
жизнь проводилось разными 
способами. Они были связаны 
как с организацией непосред-
ственных занятий и лекций 
по текущей ситуации в стране 
и регионе, так и с конкретной 
помощью в организации тру-
доустройства. В большинстве 
случаев грамотно выстроенная 
работа с демобилизованными, 
в которую входила и полити-
ческая, позволила успешно 

трудоустроить основную массу 
участников войны. Чаще всего 
проблемы с трудоустройством 
возникали или из-за отдельных 
сложностей взаимодействия 
между органами государствен-
ной и партийной власти с демо-
билизованным, или из-за жела-
ния бывших военнослужащих 
самостоятельно улучшить свои 
условия жизни или труда. 
Отдельное внимание партий-

ные органы уделяли демобили-
зованным коммунистам. В целом 
городские и районные комитеты 
партии смогли наладить их учёт, 
а также вовлечь значительную 

Преимущественно выходившие 
на страницах газет сюжеты носили 
положительную окраску, делая акцент 
на успешных примерах послевоенной 
адаптации. В отдельных случаях пресса 
поднимала те или иные проблемы 
демобилизованных, но их решение 
в большей степени зависело от партийных 
и советских органов
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часть из них в активную обще-
ственную политическую работу. 
Это позволило сформировать 
прослойку активистов, которые 
не только ударно трудились, но 
и могли вести за собой рядовых 
работников. 
Большие усилия государством 

были приложены в организа-
ции пропагандистской работы 
через периодическую печать. 
Она являлась одновременно как 
источником информации для де-
мобилизованных, вернувшихся 
после длительного отсутствия 
в тыловые регионы, так и транс-
лятором сведений о трудовых 
и общественных заслугах, проб-
лемах ветеранов в условиях по-
слевоенного времени.
Таким образом, на примере 

Алтайского края и Новосибир-
ской области можно видеть, что 
организация политической ра-
боты среди демобилизованных 
представляла собой сложный, 
многоаспектный процесс. Она 
хоть и не являлась универсаль-
ным средством решения много-
численных проблем, но играла 
важную роль в социальной адап-
тации бывших фронтовиков к ус-
ловиям послевоенного времени.
Проанализированный в статье 

опыт организации политической 
работы, думается, является акту-
альным и на сегодняшний день. 
Бойцы Специальной военной 
операции уже возвращаются 
домой, и им необходима по-
мощь в социальной адаптации 
к жизни в тылу в современных 
условиях. Тема её необходимо-
сти постоянно поднимается как 
первыми лицами государства, 
так и главами регионов. Изу-
чение и использование опыта 
работы с ветеранами Великой 
Отечественной войны позволит 
минимизировать количество 
возникающих у бойцов Спецопе-
рации проблем, отладить взаи-
модействие органов различных 
уровней в процессе организации 
социальной адаптации участ-
ников СВО.

Исследование выполнено за 
счёт гранта Российского научно-
го фонда № 25-78-00215, https://
rscf.ru/project/25-78-00215.

Семён Петрович Сельский (ͭ͵ͮͰ—ͮͬͬͰ), Герой Советского Союза, 
в кругу воспитанников детского дома № ʹ г. Барнаула, 
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№ ͬ-ͯͱͳͱ͵ͬ-б ч/б
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«WE MUST LAUNCH POLITICAL WORK AMONG THE DEMOBILIZED SOLDIERS 
AND OFFICERS…»

A.V. Rykov 

Social adaptation of veterans of the Great Patriotic War (using the example of the Altai Territory 
and Novosibirsk Region, 1945—1946)
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Аннотация. В статье освещены результаты проведённого на основе документов российских, кыргызских 

архивов и научной литературы исследования формирования в Киргизской ССР трёх национальных кавалерийских 
дивизий согласно постановлению Государственного комитета обороны СССР от 13 ноября 1941 года № 894сс. 
Анализ показал, что из-за ограниченных возможностей и загруженности промышленности Киргизской 
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личного, конского составов и вооружения определила судьбу киргизских и большинства других национальных 
кавдивизий. Они были расформированы и обращены на пополнение кавалерии и других войск, внесли вклад 
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Формирование киргизских кавалерийских дивизий в ͭ͵Ͱͭ—ͭ͵Ͱͮ гг.

В начале Великой Отечественной войны 
1941—1945 гг. руководство СССР и коман-
дование РККА приняли решение активнее 
использовать для пополнения действующей 
армии возможности республик с учётом 
накопленного с XVI века отечественного 
опыта создания национальных войсковых 
формирований, от которых отказались 
в 1938 году1. В них предполагали привле-
кать граждан, стремившихся добровольно 
вступить в ряды РККА2.

13 ноября 1941 года по предложению гене-
рал-инспектора и командующего кавалерией 

Красной армии генерал-полковника О.И. Го-
родовикова3 сформировать в союзных 
и автономных республиках Средней Азии, 
Северного Кавказа, Нижнего Поволжья 
и Приуралья национальные кавалерийские 
дивизии Государственный комитет обороны 
(ГКО) постановлением № 894сс «О формиро-
вании национальных войсковых соедине-
ний»4 разрешил ЦК ВКП(б) и совнаркомам 
пяти союзных и четырёх автономных респу-
блик сформировать 15 отдельных стрелко-
вых бригад и 20 кавдивизий (кд), в т.ч. три 
в Киргизской ССР5.

В истории национальных 
частей и соединений, 
формировавшихся в 1941—

1942 гг., немало белых пятен. 
Камень преткновения для иссле-
дующих её в том, что документы 
и материалы о большинстве этих 
формирований, как констати-
ровал один из исследователей 
национального состава Красной 
армии доктор исторических наук 
А.Ю. Безуголь ный, «сохранились 
лишь фрагментарно... Например, 
из всего массива национальных 
соединений, сформированных 

в 1941—1942 гг. в Среднеазиат-
ском военном округе (15 стрелко-
вых бригад и 14 кавалерийских 
дивизий), более или менее ин-
формативные документальные 
фонды в ЦАМО РФ (Централь-
ный архив Минобороны РФ. — 
Прим. авт.) имеются только 
у 94-й Узбекской стрелковой 
бригады (Ф. 1907), 97-й туркмен-
ской (Ф. 3608) и 107-й Киргиз-
ской (Ф. 3618) кавалерийских 
дивизий»6. Как видим, лишь 
одной из трёх формировавшихся 
в Киргизской ССР. Но анализ 

документов российских и кыр-
гызстанских архивов позволил 
заключить: укомплектованность 
и проблемы всех трёх киргизских 
кавдивизий были схожими.
Их формировали по штатам 

кавдивизии РККА7. Ставка Вер-
ховного Главнокомандования 
(ВГК) 14 декабря 1941 года дирек-
тивой № 005698 приказала зам-
наркома обороны — начальнику 
Главного управления формиро-
вания и укомплектования войск 
РККА армейскому комиссару 
1 ранга (с декабря 1942 г. гене-
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рал-полковник)8 Е.А. Щаденко 
«дать войскам штаты управле-
ний кавалерийских корпусов 
и внести соответствующие из-
менения в штаты кавалерий-
ских дивизий»9. Щаденко внёс 
их 17 января 1942 года своим 
приказом № ОРГ/3/78052210.
Командование кавалерии РККА 

указывало разные штатные чис-
ленности личного и конского со-
ставов одних и тех же кавдивизий. 
В сводке инспекции кавалерии 
РККА о ходе формирования 20 
национальных кавдивизий на 
5 марта 1942 года в каждой из 
107, 108 и 109-й Киргизских 
кавдивизий по штату — 4480 

(397 + 710 + 3373) человек и 4755 
лошадей. А в справке-докладе «О 
численности и организационной 
структуре кавалерии за период 
Отечественной войны» от 5 марта 
1946 года: шесть национальных 
кавдивизий той же численности 
(4480 и 4755) и четырнадцать, 
в т.ч. 107, 108 и 109 кд, — по 4486 
человек и 4762 лошади11.
В 1942 году штаты кавдивизии 

и её частей не раз изменяли. 
4 января Ставка ВГК приказом 
№ 003 предписала: «Во изме-
нение существующих штатов 
в каждой кавдивизии иметь 
по одной батарее пушек УСВ, 
по две батареи 120-мм мино-

мётов (8 штук) и 528 ППШ»12. 
16 января НКО приказом № 034 
ввёл должности заместителей 
командармов, комкоров и ком-
дивов. 16 марта Ставка ВГК при-
казом № 0054 ввела в состав 
кавдивизии шестиорудийную 
зенитную батарею 37-мм пушек 
численностью 80 человек. ГКО 
19 мая 1942 года постановлением 
№ ГОКО-1784с, объявленным 
приказом НКО СССР № 0409 
22 мая, ввёл должности замко-
мандира корпуса — дивизии по 
тылу. В июле с введением взвода 
химзащиты в штат кавполка 
его численность выросла до 
1175 человек и 1318 лошадей. 

Таблица 1 

Штатная численность личного состава ͭͬͳ-й Киргизской кавалерийской дивизии 
и укомплектованность им на ͭͬ апреля и ͭ июля ͭ͵Ͱͮ г.

Воинские части, учреждения
и правоохранительные органы Штат

На 10 апреля 1942 г. На 1 июля 1942 г.
по

штату
по

списку
в проц.
к штату

по
штату

по
списку

в проц.
к штату

управление 107 кд 06/230 81 90 111,1 81 80 98,8
270-й кавалерийский полк 06/233 1160 1182 101,9 1175 1138 96,9
289-й кавполк 06/233 1160 1202 103,6 1175 1156 98,4
308-й кавполк 06/233 1160 1190 102,6 1175 1131 96,3

отдельны
е

полуэскадрон связи 06/231 53 54 101,9 53 53 100
эскадрон химзащиты* 06/216 64 63 98,5 64 64 100
конно-артиллерийский дивизион 06/214 496 527 106,3 496 486 98
зенитная батарея 06/215 80 69 86,3 80 80 100

артиллерийский парк 06/105 143 146 102,1 143 136 95,1
продовольственный транспорт 06/238 48 40 83,3 48 48 100
медико-санитарный эскадрон 06/220 50 51 102 50 49 98
ветеринарный лазарет 06/241 25 25 100 25 25 100
редакция и типография 06/224 7 4 57,1 7 7 100
военная прокуратура 06/222 4 3 75 4 4 100
взвод особого отдела НКВД 06/208 36 36 100 36 36 100
ВСЕГО** 4567** 4682** 102,5 — — —
особый отдел НКВД*** 14 14 100 — —
военный трибунал 06/223 4 4 100 6 6 100
полевая касса Госбанка 04/16 3 3 100 3 3 100
полевая почтовая станция 014/69-В 6 6 100 6 6 100
ИТОГО***** 4594** 4709** 102,5 4627 4508 97,4

Составлена по: Сведения об укомплектованности частей 107-й Киргизской кавалерийской дивизии на 
10 апреля 1942 г. // ЦАМО РФ. Ф. 3618. Оп. 1. Д. 6 Л. 19; Донесение о списочной численности личного состава 
107-й Киргизской кавалерийской дивизии по состоянию на 1 июля 1942 г. 30 июня 1942 г. // Там же. Л. 29—46.

* Отдельный эскадрон химзащиты укомплектовывался по штату 07/6, 15 мая 1943 г. переведён на штат 06/216.
** Показатели в таблице отражены так, как в архивных источниках. Сведения на 10 апреля 1942 г. представлены двумя 

суммами — без учёта и с учётом особого отдела НКВД, военного трибунала, полевой кассы Госбанка, полевой почтовой 
станции, вынесенных в отдельный раздел «Внештатные подразделения дивизии». В донесении на 1 июля 1942 г. этого 
раздела нет.

*** Особый отдел НКВД указан только в сведениях на 10 апреля 1942 г. В донесении на 1 августа 1942 г. не упомянут.
**** В архивных документах выявлены и в данной таблице исправлены незначительные ошибки в подсчётах, не меня-

ющие картину укомплектованности 107 кд. В сведениях на 10 апреля общее число личного состава по списку — 4708, на 
единицу меньше указанной в документе суммы слагаемых — 4709. В донесении на 1 июля общее число по штату — 4615, 
на 12 меньше суммы слагаемых— 4627, общее число по списку — 4520, на 12 больше суммы слагаемых — 4508.
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В кавполку увеличили число 
ППШ, а также противотанковых 
ружей и их расчётов с 20 до 2413. 
Штатная численность личного 
состава 107 кд (табл. 1) выросла 
с 4480 человек 5 марта до 4567 
без учёта названных в документе 
внештатными особого отдела 
НКВД, военного трибунала, по-
левой кассы Госбанка, полевой 
почтовой станции, а с ними — до 
4594, на 114 человек (2,5 проц.) 
10 апреля, а к 1 июля 1942 года 
до 4627 — на 147 военнослу-
жащих (3,3 проц.). К началу 
августа 1942 года в сравнении 
с показателем 5 марта — на 183 
человека (4,1 проц.) до 466314. 
Оргштатная структура 107 кд 
представлена схемой.
Привлечению кыргызстанцев 

в кавдивизии способствовало то, 
что для ряда народов, прожива-
ющих в Кыргызстане, издревле 
конь священен, с ним связаны 
народные обычаи и традиции, 
история и культура. К тому же 
в республике проводилась до-
призывная подготовка будущих 
кавалеристов, их служба была 
престижной.
Порядок формирования и обес-

печения национальных соеди-
нений отличался от того, как 
создавали иные войска. ГКО 
начал постановление № 894сс 
не обычным для приказов и ди-
ректив категоричным требовани-

ем, а предоставлением возмож-
ности — словом: «Разрешить». 
Предписал укомплектовать их 
«здоровым и крепким личным 
составом местных националь-
ностей в возрасте не старше 40 
лет. Начальствующим составом 
обеспечить по возможности также 
из местных национальностей, 
недостающих пополнить рус-
скими». Обязал за счёт ресурсов 
союзных и автономных республик 
предоставить национальным 
соединениям «обмундирование, 

людское и конское снаряжение, 
сёдла, продфуражное и прочее 
довольствие, конский состав, хо-
лодное и частично огнестрельное 
оружие». Формировать, обучать 
и проводить боевое слаживание 
(сколачивание) национальных 
кавдивизий и стрелковых бригад 
ГКО обязал военсоветы окру-
гов, на территориях которых 
их формировали. Потребовал 
«по сформировании кавале-
рийские дивизии и отдельные 
стрелковые бригады принять 
на бюджет НКО и дообеспечить 
недостающим вооружением… 
только по ходатайству военного 
совета округа после того, когда 
дивизии будут укомплектованы 
всем необходимым из местных 
ресурсов и проверены специ-
альной комиссией округа». Срок 
приёма дивизий — не ранее ян-
варя 1942 года15.
Военный совет Среднеазиат-

ского военного округа (САВО) 
приказом от 27 ноября 1941 года 
установил порядок укомплек-
тования национальных со-
единений личным составом. 
Старший начсостав подбира-
ли Главное управление кадров 
РККА и военный совет округа. 
Средний — кадровые органы из 
военнослужащих местных на-
циональностей переводами из 
воинских частей, учреждений 
округа и из запаса. Нехватку 

Н.Е. Щербаков

 Схема
Организационно-штатная структура ͭͬͳ-й Киргизской кавалерийской дивизии

Составлена по: Сведения об укомплектованности частей 107-й Киргизской кавалерийской дивизии на 
10 апреля 1942 г. // ЦАМО РФ. Ф. 3618. Оп. 1. Д. 6. Л. 19; Донесение о списочной численности личного состава 
107-й Киргизской кавалерийской дивизии по состоянию на 1 июля 1942 г. 30 июня 1942 г. // Там же. Л. 29—46; 
Приказ командира 107 кд № 05 от 31 марта 1942 г. // Там же. Д. 2. Л. 15, 16.

Примечания: указаны наименования воинских частей, изменённые в связи с переименованием 108 кд в 107 кд 
в соответствии с приказанием командующего войсками САВО от 26 марта 1941 г. № ОРГ/1/6990 и прика-
зом командира 107 кд № 05 от 31 марта 1942 г.
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младших офицеров предпола-
гали устранить выдвижением 
достойных младших команди-
ров местных национальностей 
и русских, младшего начсоста-
ва — выздоравливавшими после 
ранений, призывом из запаса 
и выдвижением наиболее под-
готовленных красноармейцев16.

Командующий войсками САВО 
в тот же день, 27 ноября 1941 года, 
приказом определил места дис-
локации трёх национальных 
кавдивизий в Киргизской ССР: 
107 кд (врид комдива полков-
ник Н.Е. Щербаков17, с апреля 
1942-го после переименования 
108 кд в 107 кд комдив полков-

ник В.С. Аскалепов18) — столи-
ца республики город Фрунзе; 
108 кд (комдив полковник 
В.С. Аскалепов) — город Ток-
мак; 109 кд (комдив полковник 
И.И. Стеценко29) — город Ош20.
ЦК Компартии (большевиков) 

Киргизии 28 ноября 1941 года 
определил порядок создания 

Таблица 2

Укомплектованность ͭͬͳ, ͭͬʹ, ͭͬ͵-й киргизских кавалерийских дивизий 
личным и конским составами, вооружением, транспортом, средствами связи, противогазами, 

лопатами и обмундированием на ͱ марта ͭ͵Ͱͮ г.

Коли чество

П
о 
ш
та
ту

107 кд 108 кд 109 кд

В
 с
ре
дн
ем

 
в 
пр
оц

. 
к 
ш
та
ту

на
ли
цо

в 
пр
оц

.
к 
ш
та
ту

не
хв
ат
ка

на
ли
цо

в 
пр
оц

.
к 
ш
та
ту

не
хв
ат
ка

на
ли
цо

в 
пр
оц

.
к 
ш
та
ту

не
хв
ат
ка

начсостава* 397 321 80,9 76 303 76,3 94 308 77,6 89 78,3
младшего начсостава 710 147 20,7 563 523 73,7 187 434 61,1 276 51,8
рядового состава 3373 3773 111,9 +400** 3321 98,5 52 3435 101,8 +62** 104,1
всего 4480 4241 94,7 239 4147 92,6 333 4177 93,2 427 93,5
лошадей 4755 4373 92,0 382 4888 102,8 133 4534 95,4 221 96,7
сёдел 3394 1766 52,0 1628 2180 64,2 1214 2561 75,5 833 63,9
винтовок 2926 580 19,8 2346 392 13,4 2534 — — 2926 11,1

пулемётов
станковых 48 — — 48 2 4,2 46 — — 48 1,3
ручных 111 — — 111 — — 111 — — 111 0

ППШ 528 — — 528 — — 528 — — 528 0
противотанковых ружей 62 — — 62 — — 62 — — +62** 0
револьверов 374 — — 374 — — 374 — — 374 0
шашек 2930 443 15,1 2487 404 13,8 2526 586 20 2344 16,3

миномётов
50-мм 48 3 6,3 45 — — 48 — — 48 2,1
82-мм 18 1 5,6 17 — — 18 — — 18 1,9
120-мм 8 3 37,5 5 — — 8 — — 8 12,5

пушек
76-мм УСВ 4 — — 4 — — 4 — — 4 0
76-мм 12 — — 12 — — 12 — — 12 0
45-мм 12 — — 12 — — 12 — — 12 0

радиостанций 30 — — 30 2 6,7 28 — — 30 2,2
телефонов 106 4 3,8 102 4 3,8 102 4 3,8 102 3,8
провода 146 3 2,1 143 2 1,4 144 1 0,7 145 1,4
обмундирования (компл.) 4480 4004 89,4 476 4480 100 — 3670 81,9 810 90,4
обуви (пар) 4480 4316 96,4 164 3265 72,9 1215 360 8,0 4120 59,1
противогазов 4480 4916 109,7 436 2431 54,3 2049 377 8,4 4103 57,5
лопат малых 2551 124 4,9 2427 91 3,6 2460 70 2,7 2481 3,7
лопат сапёрных 735 — — 735 8 1,1 727 160 21,8 575 7,6
автомашин 121 14 11,6 107 16 13,2 105 7 5,8 114 10,2
тачанок 52 — — 52 — — 52 — — 52 0
повозок парных 227 221 97,4 6 292 128,6 +65** 197 86,8 30 104,3

Составлена по: Сводка Инспекции КА о ходе формирования 20 кавалерийских дивизий. По состоянию на 5 мар-
та 1942 г. // ЦАМО РФ. Ф. 28. Оп. 11627. Д. 1367. Л. 15—17.

* В сводке, по данным которой составлена таблица, начсоставом без деления на высший, старший и средний, очевидно, 
названы занимавшие офицерские должности. Отдельной строкой указан только младший начсостав.

** Превышения штатной численности рядового состава 107 кд на 400 человек, 109 кд — на 62 человека, а также в 108 кд — 
штатного числа парных повозок на 65 выделены знаками «плюс».
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кавдивизий. Для их пополнения 
воинами с высокими мораль-
но-политическими качествами 
бюро Фрунзенского обкома Ком-
партии Киргизии совместным 
с облисполкомом постановле-
нием от 5 декабря 1941 года 
обязало райкомы партии до-
вести партийно-комсомольскую 
прослойку в 107-й и 108-й кав-
дивизиях до 40–45 проц.21 Под-
нять эту прослойку требовалось 
и в 107 кд, в которой она не пре-
вышала 37 проц.22

12 декабря 1941 года ЦК КП(б) 
Киргизии принял постановление 
о направлении руководящих 
партийных и комсомольских 
работников в национальные 
соединения, а 20 декабря — 
«О развёртывании партийно-
политической работы во вновь 
формируемых кавалерийских 
дивизиях»23. Поставил направ-
ленным на должности комисса-
ров кавдивизий задачи повышать 
качество воспитания военно-
служащих, создать «партийные 
и комсомольские организации 
в подразделениях и частях, про-
вести правильную расстановку 
коммунистов и комсомольцев, 
ознакомить их с очередными 
задачами, развернуть работу» 
по обеспечению «авангардной 
роли коммунистов и комсомоль-
цев в боевой и политической 
подготовке»24.
Власти и трудовые коллективы 

Кыргызстана сделали всё, что 
было в их силах, для выполне-
ния требований постановления 
ГКО № 894сс об обеспечении 
национальных кавдивизий за 
счёт ресурсов республики. Но 
они были ограниченными, пред-
приятия перегружены важными 
заказами для фронта. В том чис-
ле выполнением сверхважной 
задачи, от которой зависел ход 
войны, — устранением угрозы 
прекращения производства 
в СССР боеприпасов, вызван-
ной захватом вермахтом осе-
нью 1941 года единственного 
в стране комбината по добыче 
и выплавке ртути в Донбассе. Без-
альтернативным выходом стало 
сверхбыстрое масштабное стро-
ительство в Киргизской ССР на 
Хайдарканском месторождении 

Диаграмма 1

Сравнение поставок Киргизской ССР ͭͬͳ, ͭͬʹ и ͭͬ͵-й 
киргизским кавалерийским дивизиям и их потребностей по штату

Составлена по: ЦАМО РФ. Ф. 28. Оп. 11627. Д. 1367. Л. 15—17; ЦГА ОПД 
КР. Ф. 56. Оп. 4. Д. 304. Л. 167, 168; Оп. 5. Д. 268. Л. 465; Ф. 350. Оп. 15. 
Д. 26. Л. 355; Оп. 17. Д. 29. Л. 270, 271; Д. 55. Л. 23; Керимбаев С.К. Со-
ветский Киргизстан в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг. 
Фрунзе: Илим, 1980. С. 217.

* Перед скобками — количества, поставленные трём кавдивизиям; в скобках 
— требовавшиеся им по штатам, введённым приказом замнаркома обороны 
СССР — начальника Главного управления формирования и укомплектования 
войск РККА от 17 января 1942 г. № ОРГ/3/780522.

** После заказа СНК Киргизской ССР (постановление от 16 января 1942 года 
№ 58) 100 50-мм миномётов 5 марта того же года в 107, 108 и 109 кд их было 3. 
Источник поставки неизвестен.
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комбината № 5 Главвольфрама 
Наркомата цветной металлургии 
СССР, как называли Хайдаркан-
ский ртутный комбинат в годы 
войны. С 1941-го до освобожде-
ния Донбасса и восстановления 
там производства Хайдаркан 
(ныне Айдаркен) был главным 
поставщиком ртути советской 
оборонке25. Ей были необходимы 
и полезные ископаемые других 
месторождений республики — 
кыргызстанские сурьма и воль-
фрам, свинец и другие металлы. 
К концу 1941 года в республике 
запустили все четыре десятка 
эвакуированных туда крупных 
предприятий. Вместе с их спе-
циалистами кыргызстанцы, 
включая женщин и подростков, 
трудились на установленных 
под открытым небом станках 
в осенний холод и зимнюю сту-
жу по 12 часов днём и ночью, 
строили необходимые оборонке 
электростанции и Большой Чуй-
ский канал, чтобы увеличить 
посевные площади и поставки 
продовольствия фронту, и т.д.26 
Трудовые ресурсы наряду с мо-
билизацией в РККА уменьшило 
направление десятков тысяч 
кыргызстанцев на важные объ-
екты за пределами республики. 
Поэтому у неё не было ни сил, 
ни ресурсов, ни производств, 
которые можно было оторвать 
от выполнения иных задач для 
нужд фронта, чтобы обеспечить 
кавдивизии.
На это указывает невыполнение 

заказов для них. Например, ЦК 
КП(б) Киргизии и Совнарком 
республики утвердили в совмест-
ном постановлении от 25 дека-
бря 1941 года № 1272-140/12 
заказ на изготовление к 25 фев-
раля следующего года 10 500 
кавалерийских шашек (119,5 проц. 
штатной потребности трёх кд), 
выделив заводу-изготовителю из 
бюджета республики 54 тыс. руб.27 
Но из-за дефицита металла к кон-
цу апреля 1942 года завод изго-
товил лишь около 350 шашек28. 
Заказ на сто 50-мм миномётов 
(69,4 проц. их штатного числа 
в трёх кд), отражённый в поста-
новлении СНК Киргизской ССР 
от 16 января 1942 года № 58, не 
выполнил завод № 536 Наркомата 

вооружения СССР29. Инспекция 
кавалерии РККА по состоянию 
на 5 марта того же года насчи-
тала в 107, 108, 109 кд лишь три 
50-мм миномёта30 — 2,1 проц. из 
144 по штатам. Откуда их полу-
чили — с завода или военных 
складов, в архивных документах 
не указано.
Колхозы и совхозы республики 

выделили 18,7 млн руб. и по-
ставили значительные объёмы 
продовольствия, фуража, а также 
11 478 лошадей — четыре пятых 
(80,5 проц.) их числа по штатам 
трёх кавдивизий, 66 грузовых 
автомашин — менее пятой части 

(18,2 проц.) и 222 повозки с упря-
жью — менее трети (32,6 проц.) 
штатных количеств в трёх кд31 
(диаграмма 1). А республика 
была обязана полностью обес-
печить киргизские кавдивизии 
всем необходимым, включая 
холодное и частично огнестрель-
ное оружие.
Лёгкая промышленность рес-

публики не могла обеспечить 
своей продукцией три кавди-
визии, чтобы, как требовало 
постановление ГКО № 894сс, 
НКО смог принять их «после 
того, когда дивизии будут уком-
плектованы всем необходимым 

Диаграмма 2

Сравнение объёмов выпуска в Киргизской ССР с октября ͭ͵Ͱͭ г. 
до конца ͭ͵Ͱͮ г. продукции, необходимой ͭͬͳ, ͭͬʹ, ͭͬ͵ кд, 
с потребностями в ней по штатам кавалерийских дивизий

Составлена по: ЦАМО РФ. Ф. 28. Оп. 11627. Д. 1367. Л. 15—17; ЦГА ОПД 
КР. Ф. 56. Оп. 4. Д. 304. Л. 167, 168; Оп. 5. Д. 268. Л. 465; Ф. 350. Оп. 15. 
Д. 26. Л. 355; Оп. 17. Д. 29. Л. 270, 271; Д. 55. Л. 23; Керимбаев С.К. Со-
ветский Киргизстан в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг. 
Фрунзе: Илим, 1980. С. 217.

* Перед скобками — объёмы продукции легпрома Киргизской ССР указанных 
видов, выпущенной с октября 1941 до конца 1942 г.; в скобках — количество про-
дукции, требовавшейся трём кавалерийским дивизиям по штатам.

** Нехватка сёдел рассчитана относительно их штатного числа, указанного 
в сводке Инспекции КА о ходе формирования 20 кавалерийских дивизий по 
состоянию на 5 марта 1942 г.

*** Число подков в скобках из расчёта — по 4 на каждую лошадь штатного 
количества конского состава в трёх кавдивизиях. Перековывать лошадей ре-
комендуется в среднем каждые месяц-два.

**** Венгерка — куртка.
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из местных ресурсов». Очевидно, 
предполагалось, что республики 
полностью обеспечат националь-
ные кавдивизии материальными 
средствами, транспортом и ча-
стично оружием за 2—3 меся-
ца. Но объёмы выпущенной 
за гораздо более длительный 
срок — 15 месяцев, с октября 
1941 до конца 1942 года про-
дукции легпрома Киргизской 
ССР, необходимой кавдивизиям, 
оказались значительно мень-
ше необходимых им по штатам 
(диаграмма 2). Выпущенные 
5500 пар яловых сапог — в 2,4 
раза меньше (40,9 проц.) штатной 

численности личного состава 
107, 108, 109 кд. В 4 раза мень-
ше (24,6 проц.) 3300 венгерок 
(курток). 1600 сёдел — почти 
в 6,4 раза меньше (15,7 проц.) 
необходимых32 по штатам. Пред-
приятия металлообработки за 
те же 15 месяцев изготовили 
46,4 тыс. подков — по 3,2 на 
каждую лошадь. А перековы-
вать лошадей рекомендуется 
в среднем каждые месяц-два33. 
До конца 1942 года только из-
готовленные 19,6 тыс. ватных 
жилетов в 1,45 раза превысили 
штатную численность лично-
го состава трёх кд. Примерно 

сравнялись с ней выпущенные 
13 тыс. пар валенок, 13,7 тыс. 
шапок-ушанок, 13,2 тыс. котел-
ков (соответственно, 96,7 проц., 
101,9 проц. и 98,2 проц. штат-
ной численности воинов и со-
ответствующих потребностей 
трёх кд)34.
При таких объёмах выпуска 

легпром республики мог обуть 
всех воинов трёх кавдивизий в са-
поги за 2,4 года, одеть в куртки-
венгерки — за 4 года с лишним, 
обеспечить сёдлами штатное 
число верховых лошадей — за 
несколько лет. Но условия войны 
не позволяли ждать обеспечения 
кавдивизий ни несколько лет, 
ни 15 месяцев.
Инспекция  кавалерии 

РККА, проверив в начале мар-
та 1942 года ход выполнения 
постановления ГКО 894сс от 
13 ноября 1941 года о форми-
ровании 20 национальных ди-
визий, выявила удручающую 
укомплектованность 107, 108 
и 109-й кавдивизий (табл. 2, 
диаграммы 3 и 4). В том числе 
нехватку в среднем более пятой 
части начсостава (21,7 проц.), 
без указания высшего, старшего 
и среднего35, очевидно, отнеся 
к нему всех, занимавших офи-
церские должности, почти по-
ловины (48,2 проц.) младшего 
комсостава и избыток в 4,1 проц. 
рядовых красноармейцев. При 
численности лошадей от 92 до 
102,8 проц. штатной сёдел было 
лишь 53,9 проц.
Полностью отсутствовали в 107, 

108 и 109-й кавдивизиях пуш-
ки, 82-мм и 120-мм миномёты, 
ППШ, противотанковые ружья, 
револьверы и тачанки. А без 
них была невозможна требо-
вавшаяся кавалерии мобиль-
ность станковых пулемётов, 
число которых в трёх кд было 
мизерным — лишь 2 (1,3 проц. 
штатного числа в 3 кд), как 
и 50-мм миномётов — лишь 3 
(2,1 проц.). Винтовок — в 9 раз 
меньше (11,1 проц.) штатного 
числа, кавалерийских шашек — 
в 6 раз (16,3 проц.), автома-
шин — в 9,8 раза (10,2 проц.), 
радиостанций — в 45 раз 
(2,2 проц.), телефонов — в 26,5 
раза (3,8 проц.), обмундирова-

Диаграмма 3

Укомплектованность ͭͬͳ, ͭͬʹ, ͭͬ͵-й киргизских кавалерийских 
дивизий личным и конским составами на ͱ марта ͭ͵Ͱͮ г.

Составлена по: Сводка Инспекции кавалерии РККА о ходе формиро-
вания 20 кавалерийских дивизий. По состоянию на 5 марта 1942 г. // 
ЦАМО РФ. Ф. 28. Оп. 11627. Д. 1367. Л. 15—17.

* В сводке, по данным которой составлена диаграмма, начсоставом без указа-
ния его групп, очевидно, названы занимавшие офицерские должности (числен-
ность младшего начсостава указана отдельной строкой), хотя в то время Закон 
СССР о всеобщей воинской обязанности 1939 г. сохранил деление начсостава 
на высший, старший, средний и младший. См.: Начальствующий состав // Во-
енная энциклопедия (ВЭ) в 8 т. Т. 5. М.: Воениздат, 2001. С. 440.
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ния — в 1,1 раза (90,4 проц.), 
обуви — в 1,7 раза (59,1 проц.) 
и примерно во столько же — 
противогазов (57,5 проц.), лопат 
малых — в 27 раз (3,7 проц.), 
сапёрных — в 13,2 раза (7,6 проц.).
При всей жёсткости спроса за 

упущения по законам военного 
времени в Ставке ВГК, Совнар-
коме СССР, Наркомате оборо-
ны и штабе САВО понимали, 
что причины невыполнения 
постановления ГКО № 894сс 
в республике объективны и не-
преодолимы. В них не было вины 
власти и трудовых коллективов.
Чуть ранее составления упомя-

нутой сводки Инспекции кава-

лерии РККА, 3 марта 1942 года, 
Ставка ВГК приказом № 0043 
в связи с тем, что кавдивизии 
находились «в большом неком-
плекте», предписала «для бы-
стрейшего пополнения действую-
щих и доукомплектования вновь 
формируемых кавалерийских 
дивизий» расформировать 20 
кавдивизий, из них 11 в действу-
ющих армиях и 9 национальных, 
в т.ч. 109-ю Киргизскую, обратив 
их на пополнение ряда нацио-
нальных кавдивизий, включая 
107-ю и 108-ю36.
Но за счёт расформирова-

ния 109 кд невозможно было 
устранить нехватку личного 

состава и вооружения в 107 
и 108 кд, заполнить вакансии 
начальников артиллерии, ин-
женерной и химической служб, 
потому что их не было во всех 
трёх киргизских кавдивизиях. 
Были вакантными должности 
начальников почти половины 
отделений штабов всех трёх кир-
гизских кавдивизий, в т.ч. двух 
в штабе 107 кд и трёх в штабе 
108 кд. Их не могли заполнить 
три начальника отделения шта-
ба 109 кд, тем более по профи-
лям их должностей были лишь 
две вакансии из пяти. В 308-м 
кавполку (кп) 107 кд не было 
командира, а в 270 кп 107 кд 

Таблица 3

Командный состав ͭͬͳ, ͭͬʹ и ͭͬ͵-й киргизских  кавалерийских дивизий и входивших в них кавполков 
(по состоянию на начало марта ͭ͵Ͱͮ г.)

Составлена по: ЦАМО РФ. Ф. 28. Оп. 11627. Д. 1367. Л. 15—17, 24, 27, 30; Ф. 3618. Оп. 1. Д. 2. Л. 16; Централь-
ный государственный архив общественно-политической документации Кыргызской Республики (ЦГА ОПД 
КР). Ф. 56. Оп. 4. Д. 304. Л. 350, 351.

* В архивных документах не указаны воинские звания, инициалы или указан один инициал некоторых должностных лиц.
** Позднее число отделений штаба кд увеличили до шести.

Должности 107 кд 108 кд 109 кд

командиры кд (врид) полковник 
Н.Е. Щербаков

полковник 
В.С. Аскалепов

полковник
И.И. Стеценко

военные комиссары кд батальонный комиссар 
А.Н. Зорин

полковой комиссар 
Ф.Ф. Иванов А. Имакалиев*

на
ча
ль
ни
ки

штабов кд майор И.И. Блохин подполковник
Н.Д. Береговой

майор 
А.С. Морозов

от
де
ле
ни
й

 ш
та
бо
в 

ди
ви
зи
й

**

1-го капитан
В.Н. Громов

капитан
В.Д. Старицын

капитан
П.Н. Пахаревский

2-го капитан
К.К. Константинов — ст. лейтенант

С.П. Качинский

3-го ст. лейтенант
П.К. Деревщиков — капитан

Б.М. Джемеманов

4-го — техник-интендант 
1 ранга М.Н. Гиричев —

5-го — — —
артиллерии — — —

служб
инженерной — — —
химической — — —

дивизионные интенданты ст. батальонный комиссар
М.Э. Айрапетян

подполковник
И.М. Губернаторов

интендант 3 ранга
И.Т. Максимов

кавполки (кп), командиры 
и начальники штабов (нш)
кавполков 107, 108, 109 кд

270 кп
майор С.В. Иванов,
нш — вакант

271 кп
капитан В.Ф. Микушин,
нш — вакант

272 кп
капитан И.С. Духиев,
ст. лейтенант 
А.С. Овчаренко

289 кп
майор Б. Мукашев*,
капитан В.А. Любарец

290 кп
майор Ф.И. Несмеянов,
ст. лейтенант С. Бекенбаев

291 кп
майор Г.Я. Чумаков,
ст. лейтенант 
П.С. Михайлов

308 кп
комполка — вакант,
ст. лейтенант К.Т. Широкий

309 кп
капитан В.А. Жидков,
капитан О.Ф. Балагута

310 кп
майор С.М. Шумский,
капитан М.Г. Маца
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и 271 кп 108 кд — начальников 
штабов (табл. 3).
Всего в 107 кд были 76 офи-

церских вакансий, в 108 кд — 94. 
А дефицит младших команди-
ров в киргизских кавдивизиях 
был столь значительным, что 
даже если бы все 434 сержанта 
109 кд при её расформирова-
нии пополнили 107 и 108 кд, 
это уменьшило бы их нехватку 
на 57,9 проц. Остались бы 316 
из 750 таких вакансий.
Укомплектованность киргиз-

ских кавдивизий вооружением 
и транспортными средствами, 
отражённая в таблице 2 и диа-
грамме 4, была такой, что пере-
дача всех их из расформировы-
вавшейся 109 кд в две другие 
уменьшила бы, но не устранила 
нехватку.
Хотя Ставка ВГК упомянутым 

ранее приказом № 0043 распо-
рядилась обратить пять расфор-
мировывавшихся нацио нальных 
кавдивизий, в т.ч. 109 кд, на 
пополнение остававшихся на-
циональных кавалерийских со-
единений, 109 кд направили 
на пополнение конницы, сра-
жавшейся на фронтах. Причи-
на, очевидно, в нехватке в ней 

личного и конского составов, 
вооружения и транспорта.

16 марта 1942 года Ставка ВГК 
приказом № 0054 продолжила 
расформирование кавкорпусов 
и кавдивизий. В их число во-
шла 108-я Киргизская37. Но так 
как она была наиболее уком-
плектованной из киргизских, 

приказанием командующего 
войсками САВО от 26 мар-
та 1942 года № ОРГ/1/6990 
108-я дивизия стала 107-й, новые 
номера получили все её части, 
а 107-я стала 108-й и была рас-
формирована.

2—9 июня 1942 года ко-
мандование САВО провело 
инспекторский смотр 107-й 
(бывшей 108-й) кавдивизии. 
При общем удовлетворительном 
её состоянии были выявлены 
существенные недостатки, от-
ражённые 16 июня в приказе 
комдива № 03238.
После завершения комплек-

тования 107 кд специальная 
комиссия Среднеазиатского во-
енного округа с участием пред-
ставителей ЦК КП(б) Киргизии, 
принимая дивизию, отметила: 
«Политико-моральное состояние 
дивизии здоровое. Личный со-
став упорно овладевает боевой 
и политической подготовкой 
и горит желанием выехать на 
фронт»39. Более 75 проц. рядово-
го состава не обладали опытом 
службы в армии до вступления 
в ряды дивизии40.

20 мая 1942 года командир 107 
кд полковник В.С. Аскалепов под-
писал приказ № 022 об отправ-
ке соединения в действующую 
армию. Но отъезд отложили, 
и 15 июля нарком обороны при-
казом № 00144 предписал на-
ряду с другими расформировать 
пять национальных кавдивизий 
САВО, в т.ч. 107-ю.
Подписанный 7 августа «Акт 

боевой готовности 107-й Кир-
гизской кавалерийской дивизии, 
убывающей из состава округа», 
отразил её укомплектованность 
личным составом на 96 проц. 
(4510 человек из 4663 по штату), 
подготовку частей, подразде-
лений и национальный состав 
соединения. Киргизы состави-
ли 82 проц. воинов, русские — 
8 проц., казахи — 3,1 проц., 
военнослужащие других наци-
ональностей — 6,9 проц. (под-
робнее см. диаграмму 5)41.
Прибыв в Муром в распоряже-

ние командования Московского 
военного округа, дивизия была 
расформирована и обращена 
на укомплектование частей 

В.С. Аскалепов

Диаграмма 4

Укомплектованность ͭͬͳ, ͭͬʹ, ͭͬ͵-й Киргизских кавалерийских 
дивизий стрелковым оружием, миномётами и пушками 

на ͱ марта ͭ͵Ͱͮ г.

Составлена по: Сводка Инспекции КА о ходе формирования 20 кавале-
рийских дивизий. По состоянию на 5 марта 1942 г. // Центральный 
архив Министерства обороны РФ. ЦАМО РФ. Ф. 28. Оп. 11627. Д. 1367. 
Л. 15—17.
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воздушно-десантных войск, а 
также 14, 20, 31, 33-й запасных 
стрелковых бригад42.
Нехватка достоверных сведе-

ний и архивных документов о 
национальных соединениях, в т.ч. 
кавдивизиях, и недостаточная 
изученность их истории способ-
ствуют выдумкам. Например, о 
том, что причины расформиро-
вания национальных соединений 
без различия национальностей 
воинов и республик, в которых 
их формировали, кавалерийских 
и стрелковых, были «лингвисти-
ческими», заключались в слабом 
знании личным составом рус-
ского языка, препятствовавшим 
его выучке.
То, что часть воинов нацио-

нальных формирований плохо 
знала русский, бесспорно. Но 
результаты боевых действий со-
единений и частей, сформирован-
ных в САВО, доказывают: слабое 
знание русского языка частью 
воинов не воспрепятствовало 
их выучке и активности в боях, 
мужеству и отваге. В том числе 
бойцов и командиров легендарной 
Панфиловской дивизии. В ней 
сражались такие же, как воины 
киргизских и казахских кавдиви-
зий, представители двух респуб-
лик. Вся подготовка панфиловцев 
заняла месяц с небольшим от 
начала формирования дивизии 
до отправки на фронт. Слабое 
владение части бойцов русским 
не помешало панфиловцам мас-
совым героизмом под Москвой 
навеки вписать свою дивизию 
и павшего комдива в историю 
всенародного подвига победите-
лей фашизма, разгромить 4 ди-
визии противника, уничтожить 
несколько тысяч гитлеровцев 
и более 80 танков врага, одной из 
первых заслужить орден Красного 
Знамени и звание гвардейской 
дивизии43. Если бы киргизским 
кавалерийским дивизиям до-
велось воевать, они сражались 
бы столь же самоотверженно, 
как панфиловцы. И как 20-я 
горно-кавалерийская дивизия 
под командованием депутата 
Верховного Совета Киргизской 
ССР полковника А.В. Ставенкова. 
И как воины других соединений, 
сформированных в Средней Азии.

Истинную причину трудностей 
боевой подготовки националь-
ных кавдивизий САВО указал 
начальник Главного управления 
формирования и укомплекто-
вания войск РККА армейский 
комиссар 1 ранга Е.А. Щаден-
ко: «Дивизии укомплектованы 
отборными людьми с большой 
партийно-комсомольской про-
слойкой (от 30 до 47%), лошадьми, 
транспортом. Занимаются боевой 
подготовкой, но не вооружены»44.

А в упомянутом ранее акте 
от 7 августа 1942 года указано: 
107-я Киргизская кавдивизия 
убывала из округа в боевой го-
товности с удовлетворительной 
боевой и политической подго-
товкой. Но без зенитных орудий 
и 120-мм миномётов. Поэтому 
«слаженность взводов и батарей 
в целом» была «не закончена 
за отсутствием мат. части»45. И 
если бы все воины 107 кд в со-
вершенстве владели русским, 
это не прибавило бы ни огне-
вых возможностей дивизии, ни 
выучки расчётам и батареям, 
необученным из-за отсутствия 
миномётов и зениток, так как 
невозможно подготовить воен-
ных специалистов без вооруже-
ния, техники и прочего, чем они 
обязаны овладеть (см. табл. 2 
и диаграмму 4). Эти трудности 
были объективными. Промыш-
ленность, немалая часть которой 
находилась в движении — в про-
цессе эвакуации или развора-
чивалась на новых местах, не 
могла полностью удовлетворить 
потребности РККА. Нехватка 
вооружения, а не слабое зна-
ние русского — главная при-
чина трудностей подготовки 
киргизских кавдивизий. Но и при 
ней было необходимо безотла-
гательно готовить пополнение 
сражавшимся и нёсшим потери 

И.И. Стеценко

Диаграмма 5

Национальный состав ͭͬͳ-й Киргизской кавалерийской дивизии 
на ͳ августа ͭ͵Ͱͮ г.

Составлена по: Акт боевой готовности 107-й Киргизской кавалерий-
ской дивизии, убывающей из состава округа. 7 августа 1942 г. // ЦАМО 
РФ. Ф. 3618. Оп. 1. Д. 7. Л. 1.
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войскам. Чем и занимались на-
циональные, в том числе кир-
гизские, кавдивизии.
В то время кавалерии РККА, 

сражаясь в тяжелейших усло-
виях, пришлось адаптироваться 
к условиям войны моторов. В на-
ступательных операциях весны 
и лета 1942 года кавалерийские 
соединения и части результатив-
но действовали в качестве эше-
лонов развития успеха фронтов 
и армий. Но потери и нарастав-
шая нехватка подготовленных 
конников и лошадей не оставили 
альтернативы уменьшению их 
количества к июлю 1942-го почти 
в 2 раза46. Весной Ставка ВГК 
для сохранения и укрепления 
боеспособности конницы провела 
её частичную реорганизацию, 
расформировала по упомяну-
тым ранее приказам № 0043 
и № 0054 ряд кавалерийских 
корпусов и дивизий, обратила 
личный, конский состав и во-
оружение на пополнение дру-
гих войск. Затем продолжила 
сокращение согласно приказу 
наркома обороны № 00144 от 
15 июля 1942 года.

Среди кавдивизий, расфор-
мированных по трём приказам, 
национальных было в 3,4 раза 
меньше их общего числа — 17 
из 58. Это доказывает: реорга-
низация кавалерии проводилась 
отнюдь не из-за национальных 
кавдивизий, не из-за языковой 
проблемы, которой не было в 41 
расформированной кавдивизии 
(71 проц.). И расформирования 
не имели отношения к знанию 
кавалеристами русского языка. 
У Верховного Главнокомандования 
не было иного пути решения проб-
лем нехватки личного, конского 
составов и вооружения, сохране-
ния и повышения боеспособности 
советской конницы, кроме кон-
центрации её сил и вооружений 
уменьшением количества кава-
лерийских соединений и частей. 
И реорганизация кавалерии стала 
частью преобразований в РККА, 
результаты которых удостоен-
ный медали Минобороны России 
«За укрепление боевого содру-
жества» американский военный 
историк полковник Д.М. Гланц 
назвал советским военным чудом 
1941—1943 гг.47

Для объективной оценки 
значения киргизских и дру-
гих национальных кавдивизий 
нужно учесть, что подготовка 
кавалеристов сложнее и дли-
тельнее, чем воинов ряда других 
родов войск, из-за особенностей 
взаимодействия с лошадьми, 
требований к разнообразным 
навыкам и умениям личного 
и конского составов. А многие 
киргизы выросли в сёдлах и при-
ходили в кавдивизии умелыми 
наездниками, поэтому быстрее, 
чем впервые севшие на коней 
в армии, осваивали воинские 
специальности. Не попавшие на 
фронт киргизские кавдивизии 
внесли вклад в Великую Победу 
тем, что дали сражавшимся 
коннице и другим войскам 
обученных воинов и конский 
состав. А всего Киргизская ССР 
отправила в действующую ар-
мию 365 тыс. человек — каждого 
четвёртого своего жителя, около 
половины мужского населения. 
Добровольцы ушли на войну из 
каждой третьей кыргызстанской 
семьи. Более 160 тыс. жителей 
республики отдали жизни за 

На занятиях в кавалерийском клубе 
Иссык-Кульской области
ͭ͵Ͱͭ г.
Киргизский Государственный архив 
кинофотофонодокументов. Арх. № ͬ-ͭ Ͱͮ .͵
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Великую Победу48. Их доля в об-
щих потерях Вооружённых сил 
СССР — 1,8 проц., в 2,25 раза 
превышает соотношение чис-
ленности населения республики 
и СССР — 0,8 проц.49, убедитель-
но свидетельствуя: кыргызстан-
цы сражались с фашистскими 
оккупантами самоотверженно 
и отважно, не щадя себя.
Убеждения и чувства кыр-

гызстанцев в 1941-м, во время 
обороны Москвы, отразило по-
лучившее широкую известность 
стихотворение «Мы — москвичи» 
выдающегося народного поэта 
Киргизской ССР К.И. Маликова: 
«Ты нам, Москва, как сердце, 
дорога,/ К тебе, Москва, не пу-
стим мы врага! <…> Тянь-Шань, 
Памир — мильоны братских 
рук/ Тебе на помощь протянули, 
друг,/ Готовы мы пожертвовать 
собой,/ Зови, Москва, веди на 
смертный бой!/ Когда у стен 
твоих гремят мечи,/ Мы все 
в такую пору москвичи,/ Мы 
все — твои бойцы-богатыри,/ Все 
наши силы, Родина, бери!/ Не 
отдадим Москвы, не отдадим,/ 
Народ Москвы в боях непобе-
дим!/ Киргизы, русские — мы 
все её сыны,/ Мы сердце отстоим 
своей страны!»50.
Защищая огромную страну, 

кыргызстанцы защищали от 
смертельной угрозы нацистско-
го порабощения и свою респуб-
лику, своих родных и близких, 
и народы соседних республик. 
В Третьем рейхе планировали 
создать на территориях пяти 
азиатских республик СССР 
рейхскомиссариат Туркестан 
и в 1941 году сформировали 
аппарат управления им, что-
бы превратить Среднюю Азию 
в сеть концлагерей, изъять и от-
править в Германию всё продо-
вольствие и обречь население 
на неминуемую гибель51. По-
этому Великая Отечественная 
война была общей борьбой всех 
народов огромной страны за 
своё будущее, свободу и неза-
висимость.
Братскими чувствами на-

родов пронизана публикация 
«Киргизы» в газете «Красная 
звезда» публициста, писате-
ля и общественного деятеля 

И.Г. Эренбурга, вышедшая 
в  разгар  Сталинградской 
битвы:  «Мы  знали  песни 
киргизов. Теперь мы узнали 
их ратные труды. Много рус-
ских жизней спасли киргизы. 
А в далёких степях Кирги-
зии знают, что киргизских 
девушек спас от немецких 
захватчиков русский народ. 
Говорят, что друг познаётся 
в беде. Мы жили далеко друг 
от друга, и непохожи леса Смо-
ленщины на степи Киргизии, 
как непохожи песня о берё-
зыньке на песни Токтогула 
(знаменитого киргизского 
народного акына Токтогула 
Сатылганова. — Прим. авт.). 
Но вот стряслась беда, и на 
помощь  русским  пришли 
киргизские джигиты. Мо-
сква знает. Москва не забудет 
о верном друге-киргизе»52.

И современная Россия помнит. 
В Минобороны РФ обнародовали 
вывод о том, «что в годы войны 
киргизские национальные фор-
мирования так же, как и другие 
республики СССР, сыграли важ-
ную роль в победе над общим 
врагом. Несмотря на то  что 
Киргизская ССР была одной из 
наименее населённых республик, 
её жители активно участвовали 
в боевых действиях, обеспечивая 
поддержку фронта и тыла»53. 
«Кыргызы воевали на всех на-
правлениях, — констатировал 
доктор исторических наук, про-
фессор М.Ю. Мягков, — в Битве 
под Москвой, в Сталинградской 
битве, при освобождении совет-
ской территории и далее в Европе, 
и воевали мужественно и от-
важно»54. В том числе тысячи 
воинов из 109-й Киргизской 
кавдивизии, направленной на 

Один из членов кавалерийского клуба Осоавиахима на занятии 
по конной подготовке
г. Фрунзе, март ͭ͵Ͱͮ г.

Фото М. Королёва
Российский государственный архив кинофотофонодокументов. 

Арх. № ͬ-ͭ ͱͲͳͬͱ ч/б
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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу учёта элементов оценки района боевых действий 

при планировании и ведении операций в ходе Сталинградской битвы 1942—1943 гг. В центре внимания 
находятся характеристики местности, гидрографической сети, климатических и погодных условий, 
социально-экономические особенности территории, а также роль картографического и метеорологического 
обеспечения войск. Цель исследования заключается в разработке и апробации методики ретроспективного 
пространственного анализа, направленной на историческую реконструкцию процесса принятия решений 
командованием разных сторон на тактическом, оперативном и стратегическом уровнях. В работе предпринята 
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демонстрируют значение комплексного учёта природных и антропогенных характеристик местности, а 
также климатических условий для понимания планирования и хода боевых действий, а также подтверждают 
целесообразность использования пространственного анализа при исследовании военных операций прошлого. 
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имеет потенциал к дальнейшему развитию и может быть расширен за счёт привлечения дополнительных 
пространственных и архивных данных.
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Анализ географических элементов оценки района боевых действий 
при планировании и ведении операций в ходе Сталинградской битвы 

ͭ͵Ͱͮ—ͭ͵Ͱͯ гг.

Маршал Советского Союза Г.К. Жуков, 
в годы Великой Отечественной войны 
1941—1945 гг. заместитель Верховного 
главнокомандующего Вооружёнными 
силами СССР, отмечал в своих мемуарах: 
«Местность на участке Сталинградского 
фронта крайне невыгодна для наступле-
ния наших войск: открытая, изрезан-
ная глубокими оврагами, где противник 
хорошо укрывается от огня. Заняв ряд 
командных высот, он имеет дальнее ар-
тиллерийское наблюдение и возможность 
во всех направлениях маневрировать 
огнём»1. Успех операции «Уран» свиде-
тельствует о том, что все эти особенности 
местности в должной мере были учтены 
советским командованием. Возникает 
вопрос: в какой мере при планировании 
других операций учитывались не только 

характеристики местности, но и иные эле-
менты оценки района боевых действий, 
включая гидрографические и погодно-
климатические условия, а также уровень 
картографического обеспечения?

Существует достаточное количество ис-
следований, касающихся темы анализа 
отдельных связанных с географией эле-
ментов оценки района боевых действий 
применимо к сражениям Великой Оте-
чественной войны (к примеру, посвя-
щённые Сталинградской битве2 и боевым 
действиям в Крыму на разных этапах 
вой ны3). Также имеются работы, затра-
гивающие вопросы деятельности служб, 
ориентированных на снабжение войск 
информацией, необходимой для оценки 
обстановки и принятия решений (гидро-
метеорологической4, топографической5 



29ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 9 - 2026

служб). Однако, несмотря на это, всё ещё 
существует необходимость в разработке 
комплексного подхода к исследованию 
влияния различных географических ха-

рактеристик местности на принятие ре-
шений и ход боевых операций прошлого. 
Решению именно этой задачи и посвяще-
на данная работа.

Сталинградская битва 
(17 июля 1942 — 2 фев-
раля 1943 г.) разворачи-

валась на огромной территории 
с разным социально-экономи-
ческим ландшафтом и разны-
ми условиями местности. Кро-
ме того, сама по себе она была 
одним из наиболее масштабных 
и значимых сражений Великой 
Отечественной войны, а её ис-
ход положил начало коренно-
му перелому во всей Второй 
мировой войне. Выбор этого 
сражения в качестве предме-
та для применения методики 
ретроспективного простран-
ственного анализа позволяет 
рассмотреть её эффективность 
для всего спектра уровней во-
енных действий — от тактиче-
ского до стратегического.
Научная новизна исследо-

вания заключается в система-
тизации традиционных эле-
ментов оценки района боевых 
действий и их применении для 
исторической реконструкции 
планирования и хода боевых 
действий. Под «новыми ра-
курсами» в работе понимается 
изменение исследовательско-
го фокуса в изучении военных 
действий прошлого — с описа-
ния их хода на реконструкцию 
учёта пространственных усло-
вий при планировании опера-
ций и при принятии решений 
командирами.

Теоретическое 
обоснование изучения 
оценки географических 
характеристик местности 

в боевых действиях 
прошлого

В отечественной военной 
теории влияние различных 
природных и социально-эко-
номических условий на бое-
вые действия рассматривается 
в рамках оценки обстановки, 
в частности — оценки района 
(зоны) боевых действий6. В на-
шем исследовании предпри-
нята попытка систематиза-

ции элементов оценки района 
боевых действий с позиций 
ретроспективного простран-
ственного анализа. Поэтому 
все проявления влияния мест-
ности, климата, гидрографии 
и социально-экономических 
условий, учитываемых коман-
диром при принятии решения 
на бой и операцию, мы будем 
рассматривать в парадигме гео-
графических характеристик 
местности.
Можно заключить, что гео-

графические характеристики — 
это характеристики, связанные 
так или иначе с поверхностью, 
строением, атмосферой Земли, 
социально-экономическим раз-
витием территории боевых дей-
ствий и оказывающие влияние 
на принятие решений командо-
ванием. В настоящем исследо-
вании под «географическими 
характеристиками» понима-
ются элементы оценки района 
боевых действий, традиционно 
выделяемые в отечественном 
военном искусстве.
Теоретическое осмысление 

роли географических харак-
теристик местности в военном 
деле имеет давнюю историю. 
Ещё К. фон Клаузевиц в трак-
тате «О войне» подчёркивал 
важное влияние местности 
на ход боя, выделяя, по сути, 
одни из важнейших геогра-
фических условий в военном 
искусстве — рельеф местности 
(орография) и природную зо-
нальность: «Местность оказы-
вает влияние на военную дея-
тельность трояко: в качестве 
препятствий, преграждающих 
доступ; в качестве препятствий, 
мешающих обзору, и в качестве 
укрытий от огня; к ним могут 
быть сведены все остальные»7. 
Резюмируя вклад характери-
стик местности в ход боевых 
действий, он отмечал, что они 
играют лишь второстепенную 
роль и сказываются на такти-
ке и стратегии довольно сла-
бо, в большей мере проявляясь 

на тактическом уровне и чаще 
в обороне, чем в наступлении8. 
Данное положение отражало 
уровень развития военной на-
уки XIX века и в дальнейшем 
было существенно скорректи-
ровано в отечественной воен-
ной науке.
Через несколько лет после 

выпуска трактата Клаузевица, 
где военной географии уделя-
ется недостаточное внимание, 
наш соотечественник П.А. Язы-
ков в своей работе «Опыт 
теории военной географии» 
заложил фундамент данной 
дисциплины. Петра Алексан-
дровича можно по праву на-
звать одним из основополож-
ников военной географии не 
только в России, но и в мире9. 
Заложенные П.А. Языковым 
основы военной географии впо-
следствии были закреплены 
в советской системе подготовки 
командных кадров и уставных 
положениях10. Он также одним 
из первых отметил, что фактор 
рельефа может положительно 
сказаться на фортификации 
войск11. 
В конце XIX века военная гео-

графия зачастую сводилась к 
описанию района ведения 
сражений12 и ограничений, на-
кладывавшихся местностью на 
действия определённых видов 
войск13. Однако с развитием 
военной науки и появлением 
новых видов ВС и родов войск 
(таких, как авиация, к примеру) 
начали более ярко проявлять-
ся закономерности, связанные 
с метео рологическими и гидро-
логическими условиями, влия-
ние которых стало учитываться 
при планировании боевых дей-
ствий и организации боевого 
обеспечения войск и которые 
из второстепенных характери-
стик постепенно превратились 
в полноценные элементы оцен-
ки обстановки.
С развитием географии как 

науки в ней стали появлять-
ся социально-экономические 
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разделы, изучающие влияние 
деятельности человека на гео-
графические ландшафты, а так-
же пространственные аспекты 
хозяйственной деятельности. 
Вместе с этим становится оче-
видным факт влияния самой 
этой деятельности на ход бое-
вых действий, возникает необ-
ходимость в учёте и изучении 
этого влияния.
В настоящем исследовании 

систематизируются несколь-
ко основных географических 
условий местности, влияющих 
на принятие решений коман-
диром и в целом на стратегию 
и тактику.

Социально-экономическое 
развитие территории 

в районе боевых действий
Социально-экономические 

условия традиционно учиты-
ваются при оценке обстанов-
ки, поскольку они определяют 
характер местности, возмож-
ности маскировки, снабжения, 
манёвра, наступления и обо-
роны. К ним можно отнести, 
к примеру, наличие пахотных 
земель, каналов, терриконов, 
шахт, дорог и т.д., а в целом — 
урбанизацию территории. 
Несмотря на то что эти ха-
рактеристики, в отличие от 
большинства других, не от-
носятся к физической геогра-
фии, они являются важными 
для понимания взаимосвязей 
между пространственным 
расположением  объектов 
социально-экономической 
деятельности человека и их 
влиянием на планирование 
и ход боевых действий. Дан-
ные характеристики — одна 
из основных сфер изучения 
военной географии, а точ-
нее, военного страноведения 
и географии театра боевых 
действий, в зависимости от 
масштаба14.

Рельеф местности 
(орография территории 

боевых действий)
Он входит в сферу интересов 

военной географии (геогра-
фия театра боевых действий) 
и военной геологии (геологи-

Командующий 6ͮ-й армией генерал-лейтенант В.И. Чуйков вручает 
гвардейское знамя ͯ͵-й гвардейской стрелковой дивизии 

на её командном пункте
Фото О.Б. Кнорринга, ͯ января ͭ͵Ͱͯ г. 

ЦАМО РФ. Ф. ͭͭͯͯ. О. ͭ. Д. ͭ .͵ Л. ͲͰ.

Береговой рельеф реки Волги в районе Сталинграда. Наглядная 
иллюстрация господства правого берега над левым

Изготовление рельефной карты
Никонов А.В. Подвиг военных топографов в годы Великой Отечественной 

войны // Вестник Сибирской государственной геодезической академии. ͮͬͭͱ. 
№ ͮ(ͯͬ). С. ͭͳͮ.
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ческое обоснование фортифи-
кации)15. Рельеф местности 
является одним из базовых 
элементов оценки района 
боевых действий, поскольку 
определяет условия наблю-
дения, огневого поражения, 
манёвра и инженерного обо-
рудования позиций.

Природная зональность
Она определяет защитные 

свойства местности, условия 
управления войсками и на-
кладывает ограничения на 
использование техники. Изуча-
ется географией театра боевых 
действий.

Климат и погодные условия 
в районе боевых действий
Это сфера интересов воен-

ной метеорологии16. Стоит 
отметить, что это динамиче-
ский элемент обстановки, спо-
собный существенно влиять 
на темпы и формы ведения 
боевых действий, а также на 
применение авиации, артил-

лерии, обеспечение снаряже-
нием, состояние войск, неред-
ко снижая их боеспособность 
в силу определённых погод-
ных условий.

Гидрографические 
характеристики местности
Они изучаются военной гидро-

логией17. Водные объекты (реки, 
каналы, моря и т.д.) и их режимы 
влияют на логистику, манёвры 
войск, использование флотилий 
и флотов. Традиционно учиты-
ваются при оценке обстановки, 
особенно при планировании 
обороны и форсирования вод-
ных преград, создании пере-
прав. Одно из проявлений — осо-
бенности берегового рельефа. 
Для большинства рек европей-
ской части бывшего СССР харак-
терно асимметричное строение 
берегов. Разница между высо-
ким крутым правым и пологим 
низменным левым берегами до-
ходит до 100 м, давая возмож-
ность просматривать местность 
на левом берегу на расстоянии 
до 20—25 км18. 

Картографическое 
обеспечение

Оно занимает особое место 
в структуре оценки района 

М.К. Кудрявцев

Пример военно-топографического документа масштаба ͭ : ͭͬͬ ͬͬͬ. Схема примерного решения 
организации обороны промежуточного рубежа Кузнецов — Дубовка

ЦАМО РФ. Ф. ͮͬͲ. Оп. ͮͲͮ. Д. ͮͯ. Л. ͮͳ.



32 ¹ 9 - 2026 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

боевых действий. Сфера его 
реализации — военная топо-
графия19 со своими методами 
и спецификой, обеспечиваю-
щая командиров и штабы кар-
тографическими материалами, 
необходимыми для ориенти-
рования, оценки местности 
и принятия решения. Карты 
и иные картографические 
данные не образуют отдель-
ного элемента обстановки, а 
выступают основным инстру-
ментом оценки её компонентов 
(рельеф, гидрография, дорож-
ная сеть, населённые пункты 
и др.). В отечественной воен-
ной теории карта рассматри-

вается как основной рабочий 
инструмент командира20.
Выделенные нами элементы 

представляют собой система-
тизацию традиционных ком-
понентов оценки района бое-
вых действий, используемую 
в работе в целях ретроспектив-
ного пространственного ана-
лиза боевых действий. Данный 
подход позволяет с позиции 
исследователя военной исто-
рии наглядно выявить роль 
как отдельных пространствен-
ных характеристик в планиро-
вании и ходе боевых действий, 
так и всего комплекса в сово-
купности.

Применение методики 
комплексного 

ретроспективного 
пространственного анализа 

планирования и хода 
боевых действий на примере 
Сталинградской битвы 
В рамках настоящего раз-

дела предпринята попытка 
исторической реконструкции 
учёта элементов оценки рай-
она боевых действий в про-
цессе подготовки и принятия 
командованием решений при 
планировании и ведении опе-
раций в ходе Сталинградской 
битвы. Подробно рассмотрим 
этап непосредственно боёв 

Пример артиллерийской карты. Схема целей на участке войск 66-й армии 
(командующий генерал-майор А.С. Жадов) Донского фронта на ͮ͵ декабря ͭ͵Ͱͮ г.

ЦАМО РФ. Ф. ͭͭͭͬͳ. Оп. ͭ. Д. ͵. Л. Ͱ.
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за город (13 сентября — 18 но-
ября 1942 г.), а также операций 
«Уран» (19—30 ноября 1942 г.) 
и «Кольцо» (10 января — 2 фев-
раля 1943 г.).
Начнём с рассмотрения кар-

тографического обеспечения 
войск как одного из ключевых 
элементов оценки района бо-
евых действий. На начальном 
этапе войны Военно-топогра-
фическое управление (ВТУ) 
Генерального штаба РККА 
под руководством бригинже-
нера (с 21 мая 1942 г. — ге-
нерал-майора, а с 1 сентября 
1943 г. — генерал-лейтенанта 
технических войск) М.К. Ку-
дрявцева21 столкнулось с ря-
дом критических трудностей: 
уничтожение картографиче-
ских складов на границе22 и, 
как следствие, недостаток точ-
ных и актуальных карт зоны 
боевых действий23, недостаток 
инструментов и мощностей для 
съёмки и дальнейшего произ-
водства данных карт24, в конце 
концов острая необходимость 
проведения топографической 
съёмки огромной территории 
и снабжения подразделений 
картами. Указанные трудности 
напрямую снижали возмож-
ность полноценного учёта ха-
рактеристик местности (и в це-
лом управления войсками) при 
планировании операций.

Однако ко времени битвы 
за Сталинград данные пробле-
мы в значительной мере были 
уже решены. Были проведены 
мероприятия по подготовке 
актуальных топографических 
карт основных рабочих мас-
штабов — 1 : 100 00025 и круп-
нее. Для нужд артиллерийских 
подразделений на основе аэро-
фотоснимков составлялись 
крупномасштабные топографи-
ческие карты, на которых были 
отмечены все оборонительные 
сооружения противника26. Для 
отдельных нужд, таких как 
оформление журналов боевых 
действий, выделялись карты 
гораздо более точные — мас-
штаба до 1 : 500027. Использова-
ние карт различных масштабов 
позволяло командованию ре-
шать задачи разного уровня — 
от оперативного планирования 
до тактического управления 
подразделениями и огневого 
поражения противника. Были 
решены также проблемы со 
снабжением войск картогра-
фическим материалом: в вой-
ска поступило свыше 73 млн 
экземпляров топографических 
карт28.
Кроме того, были случаи, ког-

да специально для нужд Ставки 
Верховного Главнокомандова-
ния создавались новые специ-
ализированные топокарты, 

как, например, карты рельефа 
в районах действия Донского 
и Сталинградских фронтов. 
Они были изготовлены топо-
графическим отделом штаба 
23-й армии Ленинградского 
фронта в условиях катастро-
фической нехватки материа-
лов в блокадном Ленинграде. 
Эти карты представляли собой 
нетрадиционное для того вре-
мени решение. Дело в том, что 
на них высоты рельефа обозна-
чались не изолиниями, а по-
следовательно наложенными 
друг на друга слоями картона29. 
Такой скачок в качестве кар-

тографического снабжения во 
время Сталинградской битвы, 
ставшей рубежным событием 
для военно-топографических 
служб, произошёл среди проче-
го благодаря отлаженному ак-
тивному взаимодействию ВТУ 
Генштаба с топографическими 
службами фронтов — Юго-
Западного, Сталинградского, 
Донского, в т.ч. для создания 
подробных карт-планов опе-
рации «Уран» и операции 
«Кольцо»30. Также, к примеру, 
при подготовке к уничтоже-
нию окружённой группиров-
ки противника производились 
аэрофотосъёмки его позиций, 
а для некоторых, особо важ-
ных участков — неоднократно 
с последующим впечатыванием 

Пример карты масштаба ͭ : ͱͬͬͬ. Одна из карт журнала боевых действий 
ͭͯ-й гвардейской стрелковой дивизии

ЦАМО РФ. Ф. ͭͬͳͱ. Оп. ͭ. Д. Ͱ. Л. ͲͲ.
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в карты данных о расположе-
нии частей врага, его артилле-
рии и т.д.31

Всё это напрямую влияло на 
возможности штабов по оценке 
обстановки, уточнению поло-
жения противника и плани-
рованию операций. Благодаря 
кропотливой работе ВТУ учёт 
характеристик местности стал 
более эффективным, чем на на-
чальном этапе войны, грамотно 
использовался командирами 
и штабами.
Рельеф местности и природ-

ная зональность здесь фак-
тически неотделимы друг от 
друга — испещрённые балка-
ми и оврагами Сальские степи 
были преградой для механи-
зированных соединений32. Эти 
балки очень удачно использо-
вались для обороны советски-
ми войсками — они часто обо-
рудовали в них огневые рубежи, 
создавая дополнительную 
угрозу технике противника. 
Однако немецкие войска также 
использовали эту особенность 
местности в своих целях, зани-
мая там оборону и укрываясь 
от огня советской артиллерии. 
Отсутствие лесного покрова 
и равнинный характер релье-
фа делали видимость в степи 
«идеальной — километров на 
восемь—десять»33.
В таких условиях особенно 

важным становилось удержа-
ние высот, господствовавших 
над местностью и обеспечивав-
ших хороший её обзор. Самой 
известной из них, безусловно, 
является высота 102 — знаме-
нитый Мамаев курган, где был 
оборудован командный пункт 
62-й армии Сталинградского 
фронта, что подчёркивает зна-
чение данной высоты не только 
в тактическом, но и в оператив-
ном управлении войсками. За 
эту высоту шли ожесточённые 
бои. Советская сторона сумела 
грамотно определить и учесть 
её значимость, подготовив Ма-
маев курган к долгосрочной 
обороне.
Другой важной высотой была 

Лысая гора (145,5 м) в южной 
части города и расположенная 
рядом высота 142,2. Первая, 

Командир ͯ͵ гв. сд Ͳͮ А Сталинградского фронта генерал-майор 
С.С. Гурьев принимает гвардейское знамя, которым награждена 

дивизия. На фото видны характерные особенности рельефа 
местности г. Сталинграда

ͯ января ͭ͵Ͱͯ г. 

Солдаты немецкой ͯʹ͵-й пехотной дивизии на территории завода 
«Красный октябрь»
г. Сталинград, ͭ͵Ͱͮ г. 

34
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гос подствующая, была под 
контролем немецких войск, 
вторая оборонялась 64-й ар-
мией под командованием ге-
нерал-майора (с 31 декабря 
1942 г. — генерал-лейтенанта) 
М.С. Шумилова. Советскому 
командованию удалось гра-
мотно использовать балку, 
отделявшую высоты друг от 
друга, для снабжения войск 
и продолжения обороны34.
Однако и немецкое коман-

дование умело использовало 
рельеф местности, в т.ч. осо-
бенности овражно-балочной 
сети. Во время первого штурма 
города немецкие войска, про-
двигаясь по балке Купорос-
ной, рассекли нашу оборону 
и вбили клин между 62-й ар-
мией Сталинградского фронта 
(с 28 сентября 1942 г. — Дон-
ской фронт, 62-я армия пере-
подчинена новообразованно-
му Сталинградскому фронту) 
и 64-й армией Юго-Восточного 
фронта (с 28 сентября 1942 г. — 
Сталинградский фронт)35, что 
свидетельствует об учёте осо-
бенностей местности сражав-
шимися сторонами.
Степная зона к югу от Ста-

линграда, особенно в условиях 
зимы, стала прекрасной пло-
щадкой для успешного при-
менения кавалерии. При пла-
нировании операции «Уран» 
именно этому роду войск была 
отведена важная роль. Дей-
ствуя в сложных погодных ус-
ловиях, которые при сочетании 
с характеристиками местности 
делали невозможным массовое 
применение моторизирован-
ных соединений, кавалеристы 
4-го кавкорпуса (командир ге-
нерал-лейтенант Т.Т. Шапкин), 
используя имевшиеся в данной 
ситуации преимущества, быс-
трым ударом перерезали важ-
нейшую железную магистраль, 
шедшую от Сталинграда на 
Калач и далее на запад, в не-
скольких местах36.
Рассмотрим теперь влия-

ние особенностей социаль-
но-экономического развития 
на характер боевых действий 
и принимавшиеся командова-
нием решения, прежде всего 

в условиях городской застрой-
ки. Городская инфраструктура 
вынуждала стороны сражаться 
не только за географические 
объекты вроде высот и оврагов, 
но и за заводы, их цеха, улицы, 
дома и даже балконы, чердаки 
и подвалы, канализационные 
шахты и т.д. Стороны вели тя-
жёлые уличные бои в урбани-
зированной местности с соот-
ветствующими ограничениями 
(в использовании бронетех-
ники, например). Американ-
ский исследователь У. Крейг 
справедливо отметил, что 
«степной блицкриг застрял на 
улицах Сталинграда»37. Подоб-
ные условия определяли саму 
специ фику боевых действий, 
вынуждая командование обеих 
сторон адаптировать тактику 
под городскую местность.
Говоря об операциях «Уран» 

и «Кольцо», можно отметить 
влияние слабого развития до-
рожной сети на характер бое-
вых действий. Плохое состоя-
ние дорог, которые чаще всего 
не имели твёрдого покрытия, 
существенно ограничивало 
оперативную подвижность 
и усложняло маневрирование 
немецких механизированных 
войск — трёх танковых и трёх 
механизированных дивизий, 
ряда частей 4-й танковой ар-

мии (командующий генерал-
полковник Г. Гот) — в условиях 
советского наступления.
Влияние социально-эконо-

мических условий проявлялось 
также в косвенных, но весьма 
ощутимых для боеспособности 
противника формах. Широко 
известен эпизод, иллюстри-
рующий интересный, хотя 
и неочевидный факт влияния 
социально-экономического 
развития территории на ход 
боевых действий в операции 
«Уран». Стремительное немец-
кое наступ ление на Сталинград 
сорвало уборочную кампанию, 
в результате чего огромное ко-
личество зерна просто осталось 
лежать на земле, что стало иде-
альным условием для массового 
размножения полевых мышей. 
С наступлением сильных мо-
розов мыши стали искать себе 
убежища. Такими «тёплыми ме-
стечками» оказались немецкие 
танки, укрытые для маскировки 
соломой, от прогревавшихся пе-
риодически двигателей которых 
исходило тепло. Сооружая себе 
«зимние квартиры» внутри бое-
вых машин, мыши перегрызали 
электропроводку, выводя танки 
из строя.
Столь печальная участь по-

стигла 22-ю танковую дивизию 
(тд) вермахта — единственное 
соединение 48-го танкового 
корпуса, которое сохраняло от-
носительную боеспособность 
(1-я румынская танковая диви-
зия была укомплектована лёг-
кими чехословацкими танками 
Š-II-a, в румынскую армию они 
поступили под обозначением 
«лёгкий танк R-2», не выдер-
живавшими конкуренции с со-
ветскими Т-34, а 14 тд понесла 
значительные потери за период 
уличных боёв)38. Когда нача-
лось советское наступление, 
22-я дивизия пришла в район 
сосредоточения, имея вместо 
104 танков только 42, осталь-
ные были либо выведены из 
строя «мышами-партизанами» 
(34 танка), либо же вследствие 
резкого похолодания не могли 
совершить марш из-за отсут-
ствия специальных шипов для 
гусениц39.

Д.Д. Рогачёв
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Перейдём к гидрографиче-
ским характеристикам райо-
на боевых действий, имевшим 
существенное значение при 
организации снабжения, ма-
нёвра и управления войсками. 
Безусловно, доминантой в этой 
местности является широкая 
(до 1,5 км, а с учётом остро-
вов до 4 км) судоходная река 
Волга с рядом островов (Спор-
ный, Зай цевский, Голодный), 
а также с некоторыми право-
бережными притоками (в черте 
города: Царица, Орловка, Сухая 
и Мокрая Мечётки).
Характеристики  Волги 

в районе города делали реку 
удобным районом для при-
менения речных флотилий. 
В оперативном подчинении 
Сталинградского фронта под 
командованием генерал-пол-
ковника А.И. Ерёменко на-
ходилась Волжская военная 
флотилия (ВВФ), возглавляе-
мая контр-адмиралом Д.Д. Ро-
гачёвым40. Она обеспечивала 
снабжение 62-й армии (коман-
дующий генерал-лейтенант 
В.И. Чуйков) в период, когда 

та была по суше отрезана от 
тылов и других соединений 
Сталинградского фронта, что 
позволяло советскому командо-
ванию сохранять устойчивость 
обороны и управляемость со-
единениями в условиях изо-
ляции.
Также флотилия осущест-

вляла переброску войск с од-
ного берега Волги на другой, 
рокируя подразделения, эва-
куацию раненых и беженцев, 
осуществляла артиллерийскую 
поддержку войск в городе. В ве-
дении флотилии были перевоз-
ки грузов по Волге, в том числе 
для снабжения группировки со-
ветских войск на Кавказе. Для 
обеспечения выполнения всех 
этих задач необходимы были 
надёжные речные коммуника-
ции в условиях периодического 
изменения профиля речного 
дна. Поэтому на Волге даже 
в условиях боевых действий — 
постоянных налётов авиации, 
минирования фарватеров 
и арт обстрелов — регулярно 
проводились дноуглубитель-
ные работы. Это обеспечивало 

непрерывность функциониро-
вания речных коммуникаций, 
несмотря на активное противо-
действие противника. Также си-
лами ВВФ были осуществлены 
высадка, а потом снятие десанта 
в районе Латошанки близ север-
ной окраины города.
Таким образом, Волга летом—

осенью 1942 года выступила 
надёжным тылом 62-й армии 
и удобной артерией для снаб-
жения войск. Однако суще-
ствовала угроза форсирования 
реки немецкими частями. Для 
предотвращения этого в райо-
не островов советская сторона 
держала часть сил 300-й стрел-
ковой дивизии (до 10 тыс. че-
ловек)41.
Вклад ВВФ в оборону Ста-

линграда трудно переоценить. 
Однако наступивший в конце 
осени ледостав сначала ча-
стично, а затем и полностью 
парализовал действия Волж-
ской военной флотилии. Уже 
1 ноября начался переход части 
кораблей в Гурьев, Астрахань 
и другие места зимовки (пере-
ход был закончен к 22 ноя-

Карта-план боевых действий общевойсковых армий в операции «Кольцо»
ЦАМО РФ. Ф. ͯ68. Оп. ͲͰͳͲ. Д. ʹ͵. Л. ͵ͱ.



37ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 9 - 2026

бря)42, а к 17 декабря были 
выведены и все остававшиеся 
в районе города бронекатера. 
С этого времени и до конца бит-
вы ВВФ полностью прекратила 
перевозки по реке43. Ледостав 
сказался также и на артилле-
рийской поддержке корабля-
ми флотилии 62-й армии. В 
районе Сталинграда остались 
лишь немногочисленные ка-
нонерские лодки, в результате 
чего огневая мощь ВВФ заметно 
снизилась. Во второй половине 
декабря были периоды, когда 
флотилия не вела боевых дей-
ствий44. 
Решающую роль в битве за 

Сталинград играли переправы 
через Волгу — артерии жизни 
для сражавшихся в городе 
войск. Противнику так и не 
удалось получить контроль 
над этими коммуникациями, 
в т.ч. и из-за содействовавших 
советским войскам условий 
местности. Особенности русла 
реки (изгибы и наличие многих 
островков) мешали немецким 
артиллеристам вести флан-
кирующий обстрел (огонь, 
ведущийся с флангов укреп-
ления или линии обороны) 
переправ и серьёзно нарушать 
их работу45. Оборонявшиеся 
соединения и части Красной 
армии умело использовали 
особенность рельефа — более 
высокий правый берег (на ко-
тором находился сам город). 
Это позволяло сооружать в тол-
ще склонов подземные тунне-
ли, фактически незаметные 
для противника, служившие 
надёжными и безопасными 
складами боеприпасов, горю-
чего, убежищами для лично-
го состава и раненых и даже 
«гаражами» для установок РС 
«Катюша»46.
К влиянию характеристик 

гид рографической сети местно-
сти на ведение боевых действий 
можно отнести также эпизоды, 
связанные с использованием 
плацдармов по рекам. И тут 
нужно сказать, что данный 
фактор немецкое командование 
недооценило. На совещании 
высшего военного руководства 
Третьего рейха, проходившем 

в ставке «Вервольф» под Вин-
ницей 12 сентября 1942 года, 
фюрером Германии А. Гитле-
ром было принято решение 
отказаться от ликвидации со-
ветского плацдарма на реке 
Дон в районе Серафимовича. 
Это решение оказалось «миной 
замедленного действия, с гро-
хотом взорвавшейся в ноябре 
1942 г.»47, ведь именно с этих 
оставшихся в руках советских 
войск территорий на правом бе-

регу Дона пошли в бой дивизии 
и корпуса, замкнувшие север-
ный фас окружения 6-й поле-
вой армии вермахта.
Река Дон на данном этапе 

не повлияла значительно на 
ход боевых действий, однако 
можно вспомнить, что в период 
боёв в излучине Дона в июле—
августе 1942 года этот водный 
рубеж оказался непреодоли-
мым препятствием для обо-
ронявшихся в излучине реки 

Огневая поддержка сухопутных войск артиллерией кораблей 
Волжской военной флотилии в районе Сталинграда 

(ͮͯ августа — ͭʹ ноября ͭ͵Ͱͮ г.)
Локтионов И.И. Волжская флотилия в Великой Отечественной войне. 

М.: Воениздат, ͭ͵ͳͰ. С. ͱͯ.
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соединений 62-й армии. Не-
мецкая авиация уничтожила 
все переправы через реку, отре-
зав пути к отходу, что привело 
к окружению большей части 
армии48.
Теперь — про климат и по-

годные условия в районе бое-
вых действий. Необходимо от-
метить, что к моменту начала 
Сталинградской битвы сфера 
гидрометеорологического 
обеспечения войск функцио-
нировала в достаточной мере 

эффективно. На нужды армии 
работали Центральный инсти-
тут погоды49, а также все ресур-
сы Главного управления Гидро-
метеорологической службы 
(ГУГМС), представители кото-
рой имелись при каждом фрон-
те50. Также в обеспечении войск 
метеорологическими данными 
участвовали авиаметеорологи-
ческие бюро армий51.
Чтобы оценить и наглядно 

проиллюстрировать влияние 
погодных условий на характер 

боевых действий в Сталинград-
ской битве, используем дан-
ные, полученные с помощью 
геоинформационной системы 
climatereanalyzer.org, позволя-
ющей создавать карты клима-
тических аномалий. Выбрав за 
основу период 1961—1990 гг. — 
опорную климатическую норму 
по рекомендации Всемирной 
метеорологической организа-
ции, т.е. период, когда наблю-
дались наименьшие средние 
отклонения от общих норм, мы 
можем создать карту отклоне-
ний, на которой аномалии бу-
дут более заметны.
Рассмотрим три карты, ото-

бражающие отклонения тем-
пературы от нормы в ноябре, 
декабре 1942 года и в январе 
1943 года. Средняя температу-
ра месяца в зоне боевых дей-
ствий в холодный период была 
ниже нормальной на 3—7°С (в 
абсолютных значениях тем-
пература в январе доходила 
до -31°С)52.
По карте относительного от-

клонения глубины снежного 
покрова (в проц.) для сезона 
ноябрь 1942 — январь 1943 года 
видно, что разница между сред-
ним значением глубины снеж-
ного покрова и опорной кли-
матической нормой доходит до 
отметки в 110 проц., т.е. более 
чем в два раза больше нормы. 
Все эти условия — аномаль-

ные морозы, глубокий снег 
и метели — создали крити-
чески сложные условия для 
ведения боевых действий, 
что подтверждается истори-
ческими исследованиями и до-
кументами. Немецкие вой ска 
в целом не были готовы к та-
ким погодно-климатическим 
испытаниям. Не хватало про-
довольствия, не было в доста-
точном количестве зимнего 
обмундирования. Это значи-
тельно снижало боеспособ-
ность гитлеровских войск, а 
иногда приводило к их полной 
деморализации53. Кроме того, 
противник в целом не обладал 
достаточным опытом ведения 
боевых действий в сложных 
зимних условиях (особенно 
румынские и итальянские 

Схема перекатов реки Волги, на которых производились 
дноуглубительные работы в ͭ͵Ͱͯ г.

Хроника боевых действий Волжской военной флотилии в Великой 
Отечественной войне Советского Союза. Вып. ͮ (Борьба за Волжскую 

коммуникацию). М.: Воениздат, ͭ͵Ͱͳ. С. ͭͱͬ.
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части), что приводило к ряду 
просчётов вермахта. К приме-
ру, ошибки при рекогносци-
ровке местности. Дело в том, 
что зимой изучение одной 
только топографической карты 
является недостаточным для 
оценки условий и характера 
местности54.
Однако с трудностями веде-

ния боевых действий, снабже-
нием войск в условиях русской 
степной зимы сталкивались 
и войска Красной армии. Честь 
и слава нашим бойцам и ко-
мандирам, выжившим и побе-
дившим в этих сражениях. Как 
писал поэт А.Т. Твардовский, 
«немец-барин не привык, рус-
ский стерпит — он мужик…». 
Вместе с тем погодно-клима-
тические условия являлись 
динамическим элементом 
обстановки, влияние которо-
го проявлялось не столько на-
прямую, сколько через степень 
готовности войск к действиям 
в зимний период. Более отла-
женная работа советских служб 
по обеспечению войск инфор-
мацией о погоде позволила 
командованию РККА более 
грамотно планировать пере-
группировки (с учётом несущей 
способности льда р. Волги), 
снабжение и боевые операции55.
Как видим, важным действу-

ющим лицом в Сталинград-
ской битве оказался «генерал 
Мороз». Сложные погодные 
условия по-разному повлияли 
на противоборствующие сто-
роны, в первую очередь из-за 
разной степени подготовки к 
ним. Немецкие войска к бое-
вым действиям в зимний пе-
риод оказались недостаточно 
подготовлены, что повлекло за 
собой негативные последствия 
не только в 1941, но и в 1942 году 
под Сталинградом. Подобный 
подход соответствует выводам 
современных российских иссле-
дователей, рассматривающих 
погодные условия в неразрыв-
ной связи с организацией управ-
ления и снабжения войск56.
Нельзя не отметить также, 

что и действия советской сто-
роны значительно осложня-
лись из-за трудных климати-

ческих условий: ледостав на 
Волге сильно ограничил воз-
можности ВВФ и обеспечение 
действий 62-й армии. Немецкая 
сторона также испытывала се-
рьёзные затруднения в снабже-
нии окружённой германской 
6-й армии (командующий ге-
нерал-полковник, с 30 января 
1943 г. — генерал-фельдмар-
шал Ф. Паулюс). Нелётная 
погода в это время года — гу-
стые туманы и сильные мете-
ли — осложняла применение 
немецкой транспортной авиа-
ции, в результате чего в дека-
бре 1942 года доставка грузов 
окружённой группировке войск 

была практически полностью 
парализована57.
Проведённый анализ позво-

ляет сформулировать ряд вы-
водов.
Во-первых, важное значе-

ние в определении стратегии 
и тактики боевых действий 
в  Сталинградской  битве 
имел уровень картографиче-
ской обеспеченности войск, 
поскольку военно-топогра-
фические карты являются 
основным инструментом от-
ражения орографических, 
гидрографических и соци-
ально-экономических харак-
теристик местности, исполь-

Артиллерийская поддержка сухопутных войск и переправа личного 
состава и грузов через Волгу кораблями и судами Волжской военной 
флотилии в районе Сталинграда (ͭ͵ ноября ͭ͵Ͱͮ — ͮ февраля ͭ͵Ͱͯ г.). 

Заметно снизилась интенсивность боевых действий флотилии
Локтионов И.И. Волжская флотилия в Великой Отечественной войне. 

М.: Воениздат, ͭ͵ͳͰ. С. ͭͭͭ.
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зуемых командованием при 
оценке района боевых дей-
ствий и планировании опера-
ций. Существенную роль при 
этом играет и организация 
снабжения войск актуальной 
информацией о погодно-кли-
матических условиях.
Во-вторых, анализ показы-

вает, что сторона, обладающая 
инициативой, как правило, 
способна более эффективно 
использовать географические 
условия в своих интересах, что 
во многом определяется уров-
нем снабжения информацией 
о них. В противоположность 
этому сторона, инициативой 
не обладающая, чаще испыты-
вает негативное влияние тех 
же факторов, что приводит к 
снижению эффективности её 
действий.
В-третьих, каждый из вы-

деленных географических 
элементов оценки обстанов-
ки оказывает самостоятель-
ное и значимое влияние на 

планирование и ход боевых 
действий, однако наибольший 
эффект проявляется при их 
комплексном учёте при при-
нятии командиром решения.
В районе Сталинградской 

битвы географические условия 
оказывали разнообразное и от-
чётливо выраженное влияние 
на ход боевых действий, прежде 
всего на оперативно-тактиче-
ском уровне. Существенным 
фактором успеха советской 
стороны стало наличие к этому 
времени отлаженной системы 
обеспечения войск информаци-
ей о характеристиках местно-
сти и погодно-климатических 
условиях, что способствовало 
чёткому планированию опе-
раций. 
В заключение следует от-

метить, что предложенный 
нами подход имеет потен-
циал к значительному рас-
ширению. В рамках данной 
статьи анализ охватывает весь 
спектр географических усло-

вий района боевых действий, 
что неизбежно ограничивает 
глубину рассмотрения отдель-
ных аспектов. Перспективным 
направлением дальнейших 
исследований видится при-
влечение расширенных мас-
сивов данных, в т.ч. сведений 
о геологическом строении тер-
ритории, что позволит более 
детально анализировать во-
просы выбора местности для 
фортификационного обору-
дования и организации обо-
роны58. Аналогичным образом 
использование архивных ме-
теорологических и гидроло-
гических данных открывает 
возможности для выявления 
новых закономерностей и вза-
имосвязей. Отдельного внима-
ния заслуживает ретроспек-
тивный пространственный 
анализ боевых действий, раз-
ворачивавшихся в одной и той 
же местности при различной 
оперативно-стратегической 
обстановке. 
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Аннотация. В статье проанализирован механизм санитарной эвакуации, являвшейся важной составной 

частью этапной системы оказания медицинской помощи раненым бойцам и командирам Красной армии 
в годы Великой Отечественной войны. Актуальность темы связана с тем, что накопленный в годы войны 
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анализа послужил комплекс исторических документов разного типа: приказов, аналитических материалов, 
статистических данных, инструкций и т.д., основной массив которых был опубликован во время войны и пока 
ещё в недостаточном объёме введён в научный оборот. Исследование показало, что санитарная эвакуация 
в годы Великой Отечественной войны представляла собой эффективную, живую, развивающуюся систему, 
находившуюся в постоянном поле зрения руководящих военно-медицинских органов. 
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Организация эвакуации раненых в годы Великой Отечественной войны

Великая Отечественная война 1941—
1945 гг. отличается от других вооружён-
ных конфликтов не только размахом 
боевых действий, но и колоссальным 
объёмом вовлечённых в неё людских ре-
сурсов, восполнить убыль которых только 
за счёт мобилизации было невозможно. 
Поэтому огромную роль в пополнении 
личного состава Красной армии играла 
военная медицина, перед которой была 
поставлена задача вернуть в строй не ме-
нее 75 проц. из числа поражённых в боях, 
поступивших в медсанбаты и госпитали1. 

Исторический анализ военных кон-
фликтов убедительно показывает, что 
в подавляющем большинстве случаев 
медицинская помощь раненым не может 
ограничиваться первичными мерами 
непосредственно на поле боя, а требует 

последующего лечения в военно-меди-
цинских пунктах и госпиталях. Схема 
этапности оказания медицинской по-
мощи была разработана ещё до войны 
и апробирована в локальных конфликтах 
конца 1930 — начала 1940-х годов. Вопро-
сы организации эвакуации раненых как 
важной части санитарной тактики в пред-
военный период изучались в соответству-
ющих учебных заведениях, флагманом 
которых являлась Военно-медицинская 
академия имени С.М. Кирова в Ленин-
граде. Её профессором П.И. Тимофеев-
ским был разработан учебник, широко 
внедрённый в образовательный процесс. 
Слушатели академии практически отра-
батывали методы и приёмы транспорти-
ровки раненых на всех этапах, предусмо-
тренных уставом2.

В годы войны сложилась 
единая военно-полевая 
медицинская доктрина, 

основные принципы которой 
раскрыл начальник Главного 
военно-санитарного управ-
ления Красной армии (ГВСУ) 
Е.И. Смирнов в феврале 1942 
года в докладе на V пленуме 
Учёного медицинского совета3. 

Согласно этому документу ле-
чение раненых представляло 
собой сложно координиро-
вавшийся процесс, связывав-
шийся во едино бесперебойно 
действовавшим механизмом 
санитарной эвакуации. Меди-
цинская помощь осуществля-
лась в определённой последо-
вательности и распределялась 

между лечебными учрежде-
ниями, каждое из которых 
имело чётко определённый 
функционал. Поэтому воен-
но-санитарная служба действо-
вала в единой системе Тыла 
Красной армии в течение всей 
Великой Отечественной войны. 
В войсках была организована 
хирургическая, терапевтиче-
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ская и реабилитационная по-
мощь раненым бойцам и ко-
мандирам4. 
Оказание неотложной ме-

дицинской помощи начина-
лось на поле боя. Для этого 
в каждой роте формирова-
лось соответствующее отделе-
ние, состоявшее из санитаров 
и санинструкторов. Их снаря-
жение включало в себя меди-
цинскую сумку и предметы, 
положенные каждому бойцу, 
в т.ч. личное оружие. При раз-
вёртывании стрелкового под-
разделения в боевой порядок 
санитары следовали по оси его 
движения, а командир санро-
ты и находившиеся при нём са-
нитары — за взводом второго 
эшелона. Сложность их работы 
состояла в многозадачности. 
Они должны были, скрытно 
передвигаясь, наблюдать за бое-
вой ситуацией, искать раненых, 
оказывать им первую помощь 
и при необходимости оттаски-
вать в укрытия. Доврачебная 
помощь в полевых условиях 
была минимальной: остановка 
кровотечения, иммобилизация 
повреждённых конечностей, 
наложение повязок, введение 
профилактических сывороток, 
искусственное дыхание и т.п.5 
М.Б. Мирский приводит в своей 
книге сообщение Совинформ-
бюро о героических действи-
ях санитара Зланина, двое су-
ток не покидавшего поля боя, 
спасшего несколько десятков 
красноармейцев. Санитар вы-
таскивал их одного за другим, 
снова и снова возвращаясь на 
линию огня6.
Как показывает локальная 

статистика двух крупных насту-
пательных операций — прорыва 
блокады Ленинграда в январе 
1943 года и полного её сня-
тия в 1944 году, — в 75 проц. 
случаев медпомощь на поле 
боя оказывалась санитарами, 
15,8 проц. раненых помогли 
другие бойцы, всего 6,8 проц. 
случаев приходилось на само-
помощь. Только 0,5 проц. ра-
неных не получили от ротных 
санитаров доврачебную меди-
цинскую помощь на поле боя. 
В большинстве своём это были 

не утратившие возможности 
передвигаться легкораненые, 
самостоятельно добравшиеся 
до медпунктов и потому попав-
шие в эту статистику7. 
В отличие от легкораненых, 

которым после оказания пер-
вичной помощи достаточно 
было просто указать пути вы-
хода к ближайшим тыловым 
пунктам, тяжелораненые бой-
цы, не способные самостоятель-
но передвигаться, требовали 
эвакуации силами санитарной 
службы. Согласно действовав-
шим в тот период нормативным 
актам санитар был обязан обе-
спечить укрытие и перенести 
туда раненого вместе с оружи-
ем. Укрытиями служили лю-
бые места, защищённые от огня 
противника и негативного воз-
действия внешней среды: око-
пы, ямы, овраги, воронки, ку-
сты, строения, обратные скаты 
местности и т.п. Если подходя-
щего укрытия не было, санита-
ру предписывалось самоокапы-
ваться и окапывать раненого, 
чтобы защитить беспомощного 
бойца от возможного повтор-
ного поражения. В приказе ко-
мандующего Сталинградским 
фронтом генерал-полковника 
А.И. Ерёменко от 14 декабря 
1942 года указано, что «сани-
тар должен владеть лопатой не 
хуже, чем бинтом»8. Укрытия 
помечались при помощи раз-
личных заранее согласованных 
знаков. Это могли быть зарубки 
на дереве, вешки, бинты, мар-
ля, дощечки с краткими над-
писями и т.п. Такие сигналы 
облегчали поиск санитарами-
носильщиками получивших 
боевые повреждения красно-
армейцев. Действовало катего-
рическое требование, чтобы все 
раненые были эвакуированы 
с поля боя в кратчайшие сро-
ки, и его выполнение находи-
лось под строгим контролем 
командования. Так, в приказе 
начальника Главного управле-
ния Тыла Красной армии гене-
рал-полковника А.В. Хрулёва 
№ 0701 от 10 сентября 1942 
года «О недостатках в работе 
санитарной службы и мерах по 
их устранению» приводились 

случаи, когда получившие бо-
евые травмы красноармейцы 
находились на поле боя около 
6 часов. В 303-й стрелковой ди-
визии Воронежского фронта 20 
раненых оставались без эвакуа-
ции более полутора суток9. Ко-
мандующий Сталинградским 
фронтом А.И. Ерёменко требо-
вал от начальника санитарной 
службы, чтобы все случаи нару-
шения порядка выноса раненых 
докладывались ему лично10. 
Главная задача начальных 

этапов эвакуации состояла, та-
ким образом, в том, чтобы мак-
симально оперативно доставить 
раненого в тыловой медпункт 
и тем самым спасти ему жизнь, 
снизить возможность потен-
циальной инвалидизации. 
Е.И. Смирнов справедливо ука-
зывал, что все огнестрельные 
раны первично инфицированы 
и нуждаются в ранней хирур-
гической обработке11. В зимних 
условиях боевые травмы могли 
дополнительно осложняться 
обморожением или простуд-
ным заболеванием. Поэтому 
не способных самостоятельно 
передвигаться красноармейцев 
критически важно было доста-
вить в медпункт как можно бы-
стрее. Их вытаскивали не после 
окончания боевых действий, а 
непосредственно под ружейно-
пулемётным огнём противни-
ка. Чем быстрее производилась 
эвакуация, тем благоприятнее 
был прогноз. Однако не всегда 
было возможным вынести ра-
неного с поля боя. В письмах 
командира медсанроты ново-
сибирца старшего лейтенанта 
медицинской службы А.Ф. Са-
довского описан случай, когда 
во время рейда в тыл против-
ника в зимних полевых услови-
ях для спасения жизни бойца, 
которому осколком повредило 
руку, врач согрел у себя за пазу-
хой раненую руку и без хирур-
гического стола, нормального 
освещения и других условий 
приступил к операции12. 
Обычно раненые поступали 

в медпункты и медсанбаты 
в течение нескольких часов 
после получения боевой трав-
мы, реже — на второй день. 
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Статистика Ленинградского 
фронта показывает, что в срок 
до одного часа после ранения 
в полковые медпункты прибы-
вали 17,4 проц. раненых, до двух 
часов — 17,1, до трёх — 22, до 
четырёх — 18, до пяти — 10,2, 
до шести — 5,5, от шести до 
двенадцати — 6,2 и после 24 
часов — 3 проц. (так в источ-
нике. — Прим. ред.). Таким 
образом, около 90 проц. всех 
раненых получали врачебную 
помощь в срок до шести часов13.
Задача выноса раненых возла-

галась не столько на санитаров, 
сколько, главным образом, на 
санитаров-носильщиков, кото-
рые были положены по штату 
санитарному взводу и санитар-
ному батальону (уровень стрел-
кового батальона и стрелкового 
полка) и подчинялись началь-
нику пункта санитарного транс-
порта. В бою они следовали за 
наступавшими ротами, где 
каждому звену определялись 
направление и сектор работы. 
Санитары, оказавшие первую 
помощь тяжелораненым, пода-
вали заранее условленные сиг-
налы носильщикам. Те в свою 
очередь должны были их найти, 
вынести с поля боя и дальше 
эвакуировать от расположения 
роты до батальонного, реже — 
до полкового медпункта. В «Ру-
ководстве для ротных санита-
ров и санитаров-носильщиков», 
изданном в 1942 году и отра-
жавшем накопленный к тому 
времени опыт, устанавливалась 
примерная скорость движения 
носильщиков в 2—2,5 км в час, 
которая корректировалась 
с учётом условий местности 
и боевой обстановки14.
По ходу движения санитары-

носильщики были обязаны на-
блюдать за состоянием ране-
ных, укрывать их, поправлять 
повязки, давать воду (если это 
было разрешено по медпоказа-
ниям), защищать от нападения 
противника. Обычно усилий 
только санитаров и санитаров-
носильщиков не хватало, и им 
придавали бойцов из подраз-
делений. Е.И. Смирнов в январе 
1942 года в служебном письме 
на имя дивврача Л.М. Мойжеса 

Старший военфельдшер ͭ-го танкового батальона 6ͯ-й танковой 
бригады Мелентин (Милинтин) Реванович Юнусов (ͭ͵ͬ͵—ͭ͵Ͱͯ) 
перевязывает раненого старшего сержанта на Южном фронте. 

Награждён орденом Красной Звезды ͮͳ декабря ͭ͵Ͱͮ г. Мелентин 
Реванович погиб Ͱ января ͭ͵Ͱͯ г. в Орджоникидзевском крае

Собрание Мультимедиа Арт Музея Москвы (МАММ)

Старший военфельдшер ͭͰ-й танковой бригады 
Евгения Лаврентьевна Солтановская перевязывает 
раненого красноармейца во время боёв за Воронеж
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Приказ о награждении военфельдшера Е.Л. Солтановской 
медалью «За боевые заслуги»

Юго-Западный фронт, январь ͭ͵Ͱͮ г.
Портал «Подвиг народа»
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отмечал, что доставить раненых 
по глубокому снегу и бездоро-
жью в лечебное учреждение 
в течение 6—15 часов после 
получения боевой травмы воз-
можно только, если подразде-
ление санитаров-носильщиков 
будет усилено выделяемыми 
им в помощь бойцами15. Эта по-
зиция ГВСУ поддерживалась 
командованием. А.И. Ерёменко 
в приказе по войскам Сталин-
градского фронта в ноябре 1942 
года потребовал выделить из 
личного состава каждой роты 
по 5 бойцов, обучить их при-
ёмам оказания первой помо-
щи и выноса раненых с поля 
боя, а в период напряжённых 
боёв дополнительно форми-
ровать команду носильщиков 
и передавать её в распоряже-
ние старшего врача полка16. 
На Ленинградском фронте 
в период ожесточённых боёв 
по прорыву блокады в 1943—
1944 гг. санитарами и сани-
тарами-носильщиками были 
вынесены 45,8 проц. постра-
давших, 38,3 проц. вышли сами 
и 8,8 проц. раненых вынесли 
бойцы соответствующих под-
разделений17.
Основной поток раненых 

прибывал на батальонные 
медпунк ты. Это было важное 
низовое звено медицинской 
службы. По Ленинградскому 
фронту в 1943—1944 гг. зафик-
сирована следующая статисти-
ка: 71 проц. раненых, поступив-
ших в полковые медпункты, 
предварительно получали по-
мощь на батальонном уровне. 
Лишь 29 проц. были доставле-
ны сразу в полковой пункт. Это 
были либо легкораненые, либо 
те, кто получил повреждение 
в полковом тылу18. 
Для переноса раненых непо-

средственно с поля боя до бли-
жайшего медпункта исполь-
зовались носилки, волокуши, 
специальные лямки и любые 
подручные средства. Способы 
и средства переноски зависе-
ли от условий местности. «Во-
енно-медицинский журнал» 
в 1944 году делился со своими 
читателями двумя способами 
эвакуации раненых через вод-

ные преграды, о которых рас-
сказала сержант медицинской 
службы А.К. Любимова. Сани-
тары на обоих берегах реки за-
крепляли верёвку, на неё при-
вязывали пробковый пояс, его 
надевали на раненого и таким 
образом перетаскивали его на 
другой берег. Второй способ — 
на носилках, укреплённых на 
резиновых автомобильных 
камерах19. На Ленинградском 
фронте в 1943—1944 гг. в ус-
ловиях лесисто-болотистой 
местности наибольшее при-
менение нашли лодочки-во-
локуши с заострёнными кон-
цами. Ими были эвакуированы 
58 проц. раненых, лыжно-но-
силочными приспособлени-
ями — 19 проц., вынесены на 
шинелях и плащпалатках — 
20 проц., на носилках — всего 
3 проц.20 На 4-м Украинском 
фронте во время эвакуации 
раненых через Сиваш исполь-
зовались деревянные волоку-
ши, которые цугом по 3—4 по-
возки привязывали к лошади. 
Там же при транспортировке 
раненых через пески приме-
няли волокуши, но подбитые 
железными листами21. Иногда 
использовался так называемый 
эстафетный метод, когда зве-
нья носильщиков с подручны-
ми средствами расставлялись 
на пути от роты до батальона 
на расстояние в 10—15 минут 
и передавали раненых от од-
ного поста другому22.
Работа медицинской службы 

в боевых условиях была ответ-
ственна и очень опасна. Поэто-
му приказом наркома обороны 
СССР № 281 от 23 августа 1941 
года «О порядке представления 
к правительственной награде 
военных санитаров и носиль-
щиков за хорошую боевую ра-
боту» за эвакуацию с поля боя 
15 раненых с их личным ору-
жием санитары представлялись 
к медалям «За отвагу» или «За 
боевые заслуги», за 25, 40 и 80 
вынесенных раненых — к орде-
нам Красной Звезды, Красного 
Знамени и ордену Ленина со-
ответственно23. 
Для вывоза раненых с поля 

боя в зимних условиях ис-

пользовались также нартовые 
упряжки санитарных собак, 
которые ГВСУ считало ценней-
шим транспортом. Они приме-
нялись для розыска раненых, 
доставки им горячего питья 
и перевязочных материалов, 
транспортировки пострадав-
ших в безопасный район — 
в батальонные и полковые ме-
дицинские пункты, в редких 
случаях — в дивизионные мед-
санбаты24. 
Дальнейшая судьба ране-

ных зависела от результатов 
медицинской сортировки, по-
зволявшей оценить характер 
и тяжесть полученного бойцом 
поражения и определить, ка-
кая помощь и в каком порядке 
должна быть ему оказана и куда 
его следовало перевозить. Каче-
ству сортировки и оформлению 
соответствующей сопроводи-
тельной документации при-
давалось огромное значение25. 
Из войскового района ра-

неные при необходимости 
переправлялись в армейские 
и фронтовые госпитали. Если 
боец признавался нуждав-
шимся в специализированной 
медицинской помощи, то его 
в течение 1—5 суток направля-
ли в армейские подвижные по-
левые госпитали первой и вто-
рой линии. Там на излечении 
оставлялись раненые, срок 
пребывания которых в мед-
учреждениях при нормативе 
в 30 суток обычно не превышал 
15—20 дней26. Бойцы, имевшие 
поражения средней степени тя-
жести и тяжёлые, поступали 
в эвакоприёмники и достав-
лялись по этапам в госпитали 
фронтового уровня, куда они 
поступали не позднее пятого 
дня с момента получения бое-
вой травмы27. 
Эвакуация на этих этапах 

осуществлялась с использова-
нием санитарного транспорта, 
и здесь имелись две серьёзные 
проблемы.
Первая — дефицит специ-

альных транспортных средств, 
сложившийся ещё до войны. 
Предполагалось, что по грун-
товым дорогам раненые будут 
перевозиться двуколками, по-
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возками, санями, грузовыми 
автомобилями с закрытым ку-
зовом и машинами автобусного 
типа28. Согласно опубликован-
ному в феврале 1941 года про-
екту мобилизационного плана 
Наркомат здравоохранения для 
санитарной эвакуации к 1 июля 
должен был обеспечить до-
полнительно 3486 лошадей, 
766 легковых, 1191 грузовой 
и 907 специальных автомоби-
лей29. Но война внесла в этот 
процесс свои коррективы. Так, 
в Западном особом военном 
округе, ставшем после 22 июня 
Западным фронтом, из 795 по-
ложенных по штату санитарных 
машин на 15 апреля 1941 года 
в наличии было всего 333, из 
которых техническое состоя-
ние по 1 категории имели 1630. 
Сложное начало войны не спо-
собствовало устранению этой 
проблемы. Согласно справке-
донесению начальника сани-
тарного управления Западно-
го фронта военврача 1 ранга 
М.М. Гурвича № 01678 от 5 де-
кабря 1941 года имевшийся 
автосанитарный транспорт не 
мог обеспечить потребности 
эвакуации раненых. Его было 
необходимо пополнить мини-
мум на 30 единиц, но взять их 
было неоткуда31. 
Дефицит санитарного авто-

транспорта был перманент-
ной проблемой, поэтому для 
перевозки раненых часто при-
менялся порожняк — войско-
вой и армейский транспорт, 
подвозивший к линии фрон-
та боеприпасы и продоволь-
ствие и забиравший в обратный 
рейс раненых. При подготов-
ке Белгородско-Харьковской 
наступательной операции на 
Степном фронте изначально 
планировалось, что примерно 
50 проц. таких перевозок бу-
дут осуществляться возвра-
щавшимися в тыл армейски-
ми машинами32. В 51-й армии 
4-го Украинского фронта во 
время наступления на г. Ме-
литополь в октябре 1943 года 
70 проц. раненых были эваку-
ированы порожняком33. Ма-
шины в холодное время года 
предписывалось отапливать, а 

На передовую за раненым
полуостров Рыбачий, ͭ͵Ͱͭ—ͭ͵Ͱͮ гг.
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Собрание МАММ
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раненых укутывать одеялами 
или спальными мешками. Это 
не всегда получалось. Так, на 
Донском фронте в ноябре 1942 
года только 50 проц. санитар-
ных машин имели отопление34.
Близость железнодорожных 

путей к линии фронта увели-
чивала возможности санитар-
ной эвакуации. Это позволяло 
задействовать временные во-
енно-санитарные поезда и са-
нитарные летучки, способные 
одновременно перевезти боль-
шое количество раненых бой-
цов и командиров из полковых 
пунктов в армейский и фронто-
вой тыл. Поезда и летучки со-
стояли в основном из приспо-
собленных товарных вагонов 
и теплушек, но отличались по 
составу. Временным поездам по-
мимо постоянной части могли 
придаваться дополнительные 
вагоны или переменная часть. 
Их количество определялось 
текущей ситуацией на фронте 
и интенсивностью поступления 
раненых35. В пути следования 
раненые бойцы обеспечивались 
базовым медицинским уходом 
и питанием, однако главной за-
дачей таких составов была всё 
же максимально оперативная 
доставка пострадавших в го-
спитали для оказания специ-
ализированной помощи. 
Военно-санитарные поезда 

регулярно подвергались напа-
дению вражеской авиации. Пер-
вые такие случаи отразились 
в документах уже в начале вой-
ны, несмотря на то что составы 
имели маркировочные знаки 
в соответствии с Женевской 
конвенцией, а значит, находи-
лись под защитой международ-
ного права. Советское руковод-
ство обращалось с протестами 
в организации Красного Креста 
и Красного Полумесяца, но по-
ложительного результата это 
не принесло. В справке-отчёте 
о состоянии санитарного транс-
порта Западного фронта на на-
чало декабря 1941 года указано, 
что из эксплуатации выбыли 10 
из 32 поездов. Пять (№ 1024, 
1044, 1048, 1049, 1054) полно-
стью сгорели при вражеских 
налётах, ещё пять по той же 

причине находились в ремон-
те36. 30 сентября 1942 года на 
пути к станции Ильмень от не-
мецкой авиации пострадали две 
санитарные летучки — № 802 
и № 803, погибли 50 человек, 
100 получили повторные по-
вреждения. 15 октября того 
же года был атакован военно-
санитарный поезд на станции 
Баскунчак, погибли 9 человек, 
19 были ранены37.
Для транспортировки по-

страдавших в боях и срочных 
грузов медицинского назна-
чения на фронте применялась 
санитарная авиация, хотя объ-
ём перевозок ею раненых был 
ощутимо меньше, чем сани-
тарными поездами. В соответ-
ствии с приказом Наркомздра-
ва СССР от 20 марта 1942 года 
с этой целью привлекались 
самолёты гражданской авиа-
ции, порядок использования 
которых определялся ГВСУ38. 
Эвакуация раненых могла также 
осуществляться речным транс-
портом. Ответственность за её 
организацию возлагалась на 
Наркомречфлот. Так, в 1943 году 
на летнюю навигацию с этой це-
лью были выделены 50 судов на 
15 тыс. мест для Ленинградско-
го, Центрального и Западного 
фронтов39. Речные суда также 
были объектами охоты немец-
ких лётчиков. 26 июля 1942 года 
бомбардировке подверглось са-
нитарное судно «Композитор 
Бородин», перевозившее ра-
неных через Волгу, и это был 
далеко не единичный случай40. 
Вторая проблема — удлинение 

путей санитарной эвакуации 
в ходе активного наступления 
войск и удалённости лечебных 
учреждений — дивизионных 
медсанбатов, подвижных поле-
вых армейских госпиталей — от 
линии фронта. Полковник ме-
дицинской службы В.А. Буков 
справедливо указывал, что во 
время обороны, напротив, са-
нитарная эвакуация не пред-
ставляла особых затруднений: 
фронт был стабилен, эвакуа-
ционные пути изучены, поток 
раненых небольшой41. 
Хронически  не  хватало 

средств для перевозки меди-

цинского имущества и персона-
ла вслед за наступавшими вой-
сками. Так, на Степном фронте 
во время Курской битвы в нача-
ле августа 1943 года медсанбаты 
и армейские госпитали отстали 
примерно на 120—140 км, что 
в условиях перманентной не-
хватки санитарного транспорта 
увеличивало сроки доставки 
раненых в лечебные учрежде-
ния42. Как показала практика, 
если госпиталь находился на 
удалении в 150—300 км от ли-
нии боевого соприкосновения, 
то он мало вовлекался в меди-
цинское обеспечение наступа-
тельной операции43.
Во фронтовом районе раз-

вёртывались госпитали двух 
типов: для раненых, срок ле-
чения которых не превышал 
60 дней; и сортировочно-эва-
куационные, куда поступали 
красноармейцы с тяжёлыми по-
ражениями. Транспортировке 
в глубокий тыл подлежали те 
бойцы и командиры, сроки ле-
чения которых превышали два 
месяца, и те, кто в перспективе 
подлежал списанию из рядов 
Красной армии44. 
Оценка эффективности ра-

боты медицинской службы на 
этапах эвакуации может быть 
проанализирована на основе 
статистики патологоанатоми-
ческих диагнозов. Эти данные 
были опубликованы уже после 
войны. Они позволяют отметить 
следующие закономерности: 
наибольшая летальность от не-
посредственного действия трав-
мы, полученной в боевой обста-
новке, наблюдалась на этапе 
войскового района — 75,1 проц. 
в среднем за весь период войны, 
в армейском районе этот пока-
затель составлял 27,6 проц., во 
фронтовом — 5,9 проц. Важно, 
что высокий показатель смерт-
ности на войсковом уровне не 
снижался в течение всех четы-
рёх лет войны. В 1941 году он 
равнялся 66,3 проц., в 1942 — 
72,9 проц., в 1943 — 73,7 проц., 
в 1944 — 82,2 проц. Очевидный 
перевес летальности на мед-
пунктах батальонов, полков 
и в медсанбатах по сравнению 
с другими этапами эвакуации 
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объяснялся тем, что именно туда 
в первую очередь поступали все 
тяжелораненые. Часть вынесен-
ных с поля боя красноармейцев 
с серьёзными повреждениями 
умирали в первые, максимум 
третьи, сутки из-за кровопоте-
ри, шока или комбинации этих 
причин, и только небольшая 
доля смертей обусловливалась 
несвое временной доставкой ра-
неных в лечебное учреждение. 
Второй важнейшей причиной 
смертности на фронте были ос-
ложнения после боевой трав-
мы — столбняк, гангрена, сеп-
сис, плеврит и другие, обычно 
проявлявшиеся на 3—5-й день. 
Поэтому если в войсковом рай-
оне летальность от осложнений 
составляла всего 23,6 проц., то 
в армейском почти вдвое боль-
ше — 67,5 проц., во фронтовом 
уже 84,9 проц.45 Анализ этих 
статистических данных показы-
вает, что уровень смертности на 
этапах эвакуации главным об-
разом зависел от трёх факторов: 
тяжести полученного ранения, 
сроков начала оказания квали-
фицированной медицинской по-
мощи и от её качества. 
Последний этап санитарной 

эвакуации — перевозка ране-
ных в глубокий тыл. Основным 
транспортом в этом случае были 
постоянные военно-санитарные 
поезда, курсировавшие от ар-
мейских и фронтовых госпи-
тальных баз к местам располо-
жения эвакогоспиталей. Такой 
состав обычно формировался 
из пассажирских вагонов, об-
служивался командой медицин-
ских работников и фактически 
представлял собой госпиталь 
на колёсах46. После выгрузки 
раненых на станции прибытия 
и передачи их эвакогоспиталям 
этапная цепочка эвакуации за-
вершалась, а военно-санитар-
ный поезд порожняком возвра-
щался во фронтовой район. 
Таким образом, разработанная 

в предвоенный период этапная 
лечебно-эвакуационная система 
для раненых бойцов и команди-
ров оказалась действенной моде-
лью военно-медицинского обес-
печения армии. Е.И. Смирнов 
с гордостью цитировал оценку 

Погрузка раненых в постоянный военно-санитарный поезд
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Г.К. Жукова: «…Отлично срабо-
тали медики!»47. Данная система 
убедительно продемонстрирова-

ла свою эффективность в годы 
Великой Отечественной войны, 
что способствовало достижению 

поставленной цели — возврату 
в строй 72,3 проц. пострадавших 
в боях48.
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of various historical documents, including orders, analytical materials, statistical data, and instructions, most of which were published 
during the war and have not been sufficiently introduced into scientific circulation. The study shows that medical evacuation during the 
Great Patriotic War was an effective and dynamic system that was constantly monitored by the leading military medical authorities.

Keywords: The Great Patriotic War; medical evacuation of the wounded; orderly stages of medical care; medical instructor; 
stretcher-bearers; medical transport; Leningrad Front; Stalingrad Front; G.K. Zhukov; A.I. Yeryomenko; Ye.I. Smirnov.
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Британская интервенция против Советской России (ͭ͵ͭʹ—ͭ͵ͮͬ): 
сравнительный анализ поводов вмешательства и причин провала

Обращение к опыту иностранной во-
енной интервенции в Советской России 
в годы Гражданской войны сохраняет ак-
туальность в контексте академической 
востребованности1, поскольку исследо-
ватели до сих пор выявляют локальные 
эпизоды конфликта2. Также происходит 
рост современных дискуссий о формах 
внешнеполитического давления, об ис-
пользовании прокси-методов и механиз-
мах принятия решений по поводу вмеша-
тельства во внутренние дела суверенных 
государств3. 

Национальный архив Соединённого Ко-
ролевства содержит богатый материал, 
касающийся вторжения армий Антанты 
в Советскую Россию во время Граждан-
ской войны 1918—1922 гг. Меморандумы 

правительства и отчёты Службы безопас-
ности Великобритании содержат матери-
ал о политической ситуации в России, о 
революционных процессах, положении 
войск интервентов и РККА на различных 
фронтах. Масса документов оцифрована 
и доступна для исследователей в электрон-
ной форме.

Источники позволяют установить осо-
бенности пребывания войск интервентов, 
а также детали планирования интервен-
ции в Россию в целом. В этом отношении 
актуально рассмотреть историю героиче-
ской страницы борьбы молодой Совет-
ской республики с армиями интервентов 
глазами врага, изучив оценку ситуации 
и планы действий при подготовке и про-
ведении оккупации. 

Тема Гражданской войны 
и интервенции в РСФСР 
являлась в советской 

историографии важнейшей, 
поскольку раскрывала герои-

ческую страницу борьбы оплота 
социализма с контрреволюцией 
и мировым империализмом. 
В 1920—1930-е годы причины 
и ход интервенции изучали 

Е.Е. Якушкин, М.Ю. Левидов, 
Н.Н. Яковлев, И.И. Минц, 
А.И. Анишев. В послевоенный 
период продолжал работать 
над проблематикой Г.Е. Мым-
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рин. В 1960—1980-е годы 
были изданы такие крупные 
фундаментальные работы по 
истории Гражданской войны, 
как двухтомный сборник кол-
лектива авторов под редакцией 
Н.Н. Азовцева. Интервенцией 
занимались историки С.Г. Лив-
шиц, Г.В. Кузьмин, Ф.Д. Волков, 
М.И. Светачев. 
В зарубежной англоязычной 

историографии постулирова-
лись тезисы об агрессивной 
сущности большевизма, кото-
рую интервенция и призвана 
была остановить, что пред-
ставлено в некоторых работах 
ряда историков (У. Гуд, У. и З. Ко-
утсы, Дж. Уайт, Дж. Альберт, 
Дж. Светтенхейм, Дж. Бредли)4. 
Общая картина и хронология 

интервенции подробно пред-
ставлены в классической работе 
Э. Модсли, которая детально ха-
рактеризует военные кампании, 
мотивы и итоги интервенции5. 
К. Кинвиг тщательно проана-

лизировал роль У. Черчилля как 
главного идеолога и лоббиста 
военной интервенции6. Ранее 
советский историк В.Г. Труханов-
ский объяснил такую позицию 
стремлением Великобритании 
подавить очаг социализма7, что 
стало причиной, по которой она 
выступила главным организато-
ром иностранной интервенции8. 
Д. Райт уделил особое вни-

мание роли войск доминионов 
(Австралия, Канада, Южная Аф-
рика) и сделал акцент на пре-
дании забвению факта интер-
венции, поскольку британское 
правительство использовало 
фигуру умолчания этой стра-
ницы истории9.
Российский исследователь 

И.А. Соков на примере Канады 
убедительно показывает, что 
участие доминионов Велико-
британии в интервенции опре-
делялось не только лояльностью 
метрополии, но и их экономиче-
скими и политическими интере-
сами. При этом отмечается, что 
внутриполитические факторы 
(рост общественного недоволь-
ства, раскол в обществе из-за 
призыва) сыграли решающую 
роль в досрочном сворачивании 
военного присутствия10.

За последние годы интерес 
к теме иностранной интервенции 
возрос, увеличилось количество 
публикаций о Белом движении11, 
об отношениях белых с интер-
вентами, о социокультурных 
аспектах Гражданской войны, а 
также о её локальных эпизодах12. 
Справедливо отмечена важная 

проблема — долгое отсутствие 
источников с противополож-
ной стороны конфликтов у 
отечественных и зарубежных 
исследователей, которая отчасти 
разрешилась благодаря рассе-
кречиванию документов13. Своё 
диссертационное исследование 
историк С.А. Миронюк посвя-
тил дискуссиям в британском 
правительстве по поводу интер-
венции, рассмотрев факторы её 
начала и прекращения. 
При изучении политики Ве-

ликобритании в связи с темой 

интервенции историки активно 
привлекают материалы прессы14.
Исследованы различные фак-

торы интервенции. Например, 
аргумент о «германской угрозе» 
часто приводился в качестве 
довода в пользу необходимости 
интервенции, что современны-
ми учёными трактуется как пре-
увеличение сил Германии15.
Сделаны выводы о том, что 

интервенция начиналась «по 
соглашению», но в процессе вы-
являлись разногласия между 
странами Антанты, каждая из 
которых старалась извлекать 
собственную выгоду16, что вли-
яло и на общий успех в борьбе 
с советской властью. 
Относительно провала британ-

ской интервенции приводятся 
следующие данные о причи-
нах: несвоевременные поставки 
помощи антисоветским силам, 

Фрагмент плаката «План Антанты удушения Советской власти 
(май—октябрь ͭ͵ͭʹ г.)»

План Антанты удушения Советской власти (май—сентябрь ͭ͵ͭʹ г.) / Сост.: 
А.Н. де-Лазари и Н.Н. Лесевицкий. М.; Л.: Гос. изд-во, отд. воен. лит-ры, ͭ͵ͮʹ. С. ͯ.
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отсутствие чёткой стратегии, 
незнание объективной ситуа-
ции в стране17, что было в целом 
свойственно обстановке Граж-
данской войны. Рассмотрены 
не только проблемы вокруг не-
согласованности сил Антанты 
в интервенции, но и реальные 
трудности командования в свя-
зи с резко изменившимися ус-
ловиями в России и мире18.
Публикации «Военно-истори-

ческого журнала» расширяют 
проблемное поле исследова-
ния интервенции. В частно-
сти, В.А. Арцыбашев на основе 
оперативных документов Все-
российского главного штаба 
убедительно показал, что во-
енно-стратегическое положение 
Советской России весной—летом 
1918 года оценивалось военным 
руководством как катастрофи-
ческое именно из-за сочетания 
германской оккупации и угрозы 
высадки войск Антанты. Дан-
ное заключение заставляет по-
новому взглянуть на расчёты 
британского кабинета мини-
стров, стремившегося использо-
вать эту уязвимость для расчле-
нения страны и установления 
контроля над её ключевыми 
ресурсами19. 
Обращаясь к дискуссии о ниж-

нем хронологическом пороге 
Гражданской войны, В.В. Кор-
неев, анализируя процесс 
формирования политических 
субъектов противоборства, обо-
снованно отнёс начало полно-
масштабных боевых действий 
не к революционным событи-
ям 1917 года, а к весне—лету 
1918-го. Тогда после заключе-
ния Брестского мира произошла 
окончательная кристаллизация 
«красного» и «белого» лагерей, 
а страны Антанты перешли от 
скрытой поддержки антисовет-
ских сил к открытой военной 
интервенции20.
С.В. Холяев на основе анали-

за позиции российских анти-
большевистских сил (включая 
эсеров и представителей Бело-
го движения) приходит к вы-
воду, что уже к 1919—1920 гг. 
многие из них осознали, что 
политика бывших союзников 
по Антанте была направлена 

Э. Айронсайд вручает медали британским военным в Архангельске
ͭ͵ͭ͵ г.

Имперский военный музей (Лондон)

Германский император Вильгельм II и гетман Павел Скоропадский 
(справа) на встрече в сентябре ͭ͵ͭ8 г.

Историк. Журнал об актуальном прошлом. ͮͬͮͯ. №Ͱ (ͭͬͬ). С. Ͳͬ.
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не на восстановление «единой 
и неделимой» России, а на её 
расчленение и превращение 
в колониальный придаток За-
пада. Это способствовало росту 
антибританских настроений 
в белом лагере21. Автор под-
чёркивает, что интервенты от-
носились к своим «союзникам» 
из Белого движения как к вре-
менному инструменту, действуя 
в России как на оккупированной 
территории, что в итоге привело 
к консолидации патриотических 
сил вокруг советской власти как 
единственной, отстаивавшей 
суверенитет страны. 
Аналогичную картину инстру-

ментального использования 
иностранных сил в интересах 
ослабления России раскрывает 
С.И. Константинов на примере 
Чехословацкого корпуса. Иссле-
дователь подчёркивает, что его 
действия на территории России 
(включая массовые расправы, 
террор и прямое участие в по-
пытках свержения советской 
власти) позволяют квалифици-
ровать их как агрессию, направ-
ленную на расчленение страны 
и подавление её суверенитета, 
что коррелирует с общей стра-
тегией британского правитель-
ства22. 
В статье В.И. Мусаева кон-

статируется, что действия За-
падной добровольческой армии 
П.Р. Бермондта, спровоциро-
ванные немецкими военными 
кругами, привели к расколу 
антибольшевистского фронта 
на северо-западе и ослабили 
позиции Белого движения23. 
Этот вывод интересен в том 
ключе, что использование ин-
тервентов сыграло на дискре-
дитацию белых и в конечном 
счёте способствовало провалу 
интервенции в целом.
Выявленные нами истори-

ческие источники позволяют 
углубить и конкретизировать 
выводы историографии интер-
венции Великобритании:

1) разногласия и аргументация 
внутри британского правитель-
ства по различным аспектам 
интервенции — экономическим, 
военно-стратегическим, гума-
нитарным — звучали в кабинете 

министров и военном министер-
стве Англии;

2) экономическая мотивация 
интервенции в каждом регионе 
РСФСР может быть связана с до-
кументами, в которых изложены 
конкретные решения; 

3) имеющиеся архивные мате-
риалы позволяют не только опи-
сать переход Великобритании 
от «прокси-войны» к прямой 
интервенции и «санитарному 
коридору», но и показать ме-
ханизм этого перехода.

Интервенты 
на Русском Севере

На заседании кабинета мини-
стров Великобритании 14 ноя-
бря 1918 года Советской России 
было уделено особое внимание. 
В принятом в тот день доку-
менте (протоколе заседания) 
содержится информация об 
общем положении России по-
сле взятия власти большевика-
ми и о росте числа вооружён-
ных конфликтов на окраинах 
страны. Отмечалось, что часть 
правительства была настроена 
против интервенции, поскольку 
боялась вовлечения в новые во-

енные операции неизвестного 
масштаба24. 
Кабинет слабо контролировал 

происходившее в РСФСР, при 
этом подчёркивалось, что по-
пытки поддержать без прямого 
вмешательства какое-либо анти-
большевистское правительство 
были фактически невозможны 
из-за их недолговечности (в ка-
честве примера упоминалась 
ситуация, сложившаяся в то 
время в Омске). 
Британское правительство 

противоречиво оценивало ре-
волюционные силы в Советской 

России. С одной стороны, как 
указывалось в протоколе засе-
дания от 14 ноября, имелись 
примеры Голландии и Швей-
царии, где немцы использовали 
большевиков в качестве агентов 
влияния, что позволяло трак-
товать революционный процесс 
как следствие внешнего воздей-
ствия, а не объективного раз-
вития классовой борьбы, с дру-
гой — в России существовало 
классовое разделение, которое 
вело к разрушению общества25. 
Правительство Великобри-

тании было обеспокоено, т.к. 
получившие в 1917 году неза-
висимость окраины бывшей 
Российской империи могли 
перейти под контроль больше-
виков, которые не придавали 
значения национальным гра-
ницам, а выступали в целом 
за революционное изменение 
существовавшего уклада26.
Для дискредитации рево-

люционеров в России в глазах 
рядовых британцев и фран-
цузов было принято решение 
опубликовать сведения о том, 
что большевики создают про-
довольственный кризис, чтобы 

уморить голодом политических 
противников27.
Поскольку политическое и во-

енное руководство не видело 
возможности развернуть полно-
масштабную войну с вторже-
нием в центральные регионы 
РСФСР, было решено осущест-
влять оккупацию окраин и под-
держивать антисоветские силы 
там, где они действовали28. 
Британская разведка согласно 

меморандуму от 2 января 1919 
года наблюдала за ситуацией 
в Финляндии, где концентриро-
вались немецкие войска. По рас-

Для дискредитации революционеров 
в России в глазах рядовых британцев 
и французов было принято решение 
опубликовать сведения о том, 
что большевики создают 
продовольственный кризис, чтобы уморить 
голодом политических противников
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чётам британцев, существовала 
угроза немецко-финского на-
падения на Мурманскую же-
лезную дорогу, что отсылало 
к военному аспекту стратегии 
Первой мировой войны29. В то 
же время командующему со-
юзными войсками на Севере 
России на этом театре военных 
действий ставилась задача «за-
щиты Финляндии от больше-
визма»30.
Интерес представляет интер-

претация миссии интервентов 
со стороны британского коман-
дования, которое выразило 
обес покоенность относительно 
безопасности местных жите-
лей — часть из них пошла на 
сотрудничество с интервентами. 
Сообщалось, что в случае если 
большевики установят контроль 
над территориями, ранее за-
нятыми британцами, то они 
начнут расправу с местными 
жителями31.
В меморандуме сообщалось 

о недовольстве, наблюдавшем-
ся в британском обществе по 
поводу принятого в Лондоне 
решения о вторжении англий-
ских войск в Советскую Россию. 
Подчёркивалось, что лучшим 
решением при таких острых 
дискуссиях стало бы бездей-

ствие. Также указывалось, 
что на оккупированной бри-
танцами территории Русского 
Севера наблюдались случаи 
беспорядков в воинских частях 
под командованием генерала 
Эдмунда Айронсайда, особенно 
после заключения перемирия 
с Германией. Военное мини-
стерство возлагало надежды 
на «решительные меры» для 
подавления бунтов32. Практи-
ка военно-полевых судов была 
распространена в годы Первой 

мировой войны, когда в резуль-
тате неудачных наступлений 
Антанты солдаты выказывали 
неповиновение и бунтовали33. 
Данный меморандум является 
ценным источником для оценки 
морального духа интервентов. 
Исходя из отчёта командую-
щего, важным фактором про-

вала интервенции стала её не-
популярность как в британском 
обществе, так и в самой армии 
Соединённого Королевства.
При всех указанных обсто-

ятельствах интервенции под 
маской гуманитарно-освобо-
дительной миссии в рассмо-
тренных документах опускался 
тот факт, что Великобритания 
с союзниками сама соверши-
ла акт агрессии, вторгнувшись 
в Советскую Россию с несколь-
ких направлений, намереваясь 

разорить страну и превратить 
её в колонию34.

Интервенты 
от Причерноморья 
до Закавказья

Для стран Антанты Брестский 
мир обернулся рядом проблем, 
связанных с появлением новых 
стратегических возможностей 
Четверного союза (Германия, 
Австро-Венгрия, Османская им-
перия, Болгария) в 1918 году. 
Особенно этому фактору уде-
лялось внимание при анализе 
ситуации на Юге России, где 
германские войска оккупиро-
вали Правобережную Украину.
Так, доступ немцев к Одессе 

в марте 1918 года вызвал беспо-
койство британского генштаба 
относительно возможности про-
никновения в Закавказье бы-
стрее, чем это могли бы сделать 
британские войска, воевавшие 
в Месопотамии35. 
Несмотря на то что генштаб 

признавал неосуществимость 
военного превосходства Герма-
нии в Западной Европе, пред-
полагалось, что немцы смогут 
перекрыть доступ Великобри-
тании к Каспийскому морю, 
предотвратят проникновение 
британской агентуры в Арме-
нию и осуществят в дальнейшем 
«натиск на восток», вплоть до 
берегов Тихого океана36. 
Начальник имперского ген-

штаба Генри Уилсон полагал, 
что в связи с угрозой германско-
го продвижения на Кавказ ин-
тересы Великобритании будут 
затронуты больше, чем любой 
другой страны Антанты, и в свя-
зи с этим предлагал побудить 
США и Японию к вторжению 
в Сибирь37.
Однако вопрос о вмешатель-

стве Японии являлся проб-
лематичным для кабинета 
министров Великобритании, 
поскольку разделение Совет-
ской России на зоны влияния 
являлось предметом скрытой 
конкуренции между интер-
вентами38. Тем не менее точка 
зрения британского генштаба 
оправдывала необходимость 
охвата России со всех фронтов. 
Так РСФСР и бывшие террито-

У. Черчилль, ͭ͵ͭ8 г.
Имперский военный музей 

(Лондон)

Доступ немцев к Одессе в марте 1918 года 
вызвал беспокойство британского генштаба 
относительно возможности проникновения 

в Закавказье быстрее, чем это могли бы 
сделать британские войска, воевавшие 

в Месопотамии
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рии Российской империи стали 
полем боя между империали-
стическими державами.
Использование Германией 

и Австро-Венгрией продоволь-
ственных ресурсов Украины для 
снабжения войск в мае 1918 года 
оказалось в центре внимания 
британской разведки в регио-
не39. Это могло стать поводом 
для вмешательства с целью 
перекрыть сельскохозяйствен-
ные поставки Центральным 
державам. В этой связи рас-
сматривались возможности 
использования в британских 
интересах местного крестьян-
ства для партизанской борьбы 
с немцами40. 
Факты переворота в Киеве 

и прихода к власти П.П. Ско-
ропадского при поддержке Гер-
мании тоже обозначались как 
причины опасного усиления 
противника в регионе41. Возни-
кало предположение о возмож-
ности Германии использовать 
успехи на Украине как плацдарм 
для контрреволюции в Совет-
ской России и для дальнейшего 
восстановления монархии. Всё 
это способствовало бы созданию 
прогерманского блока, вклю-
чавшего территории Украины 
и России42, что для Великобри-
тании означало бы огромное 
усиление Германии даже после 
потенциального окончания вой-
ны на западе. Такие же аргу-
менты приводились в кабинете 
министров при обсуждении во-
проса об интервенции в Сибирь 
и на Русский Север43. Однако 
отметим: несмотря на то что 
интервенты имели собствен-
ные грабительские интересы 
в отношении Советской России, 
их объединяло стремление по-
давить социалистическую ре-
волюцию44.
В конце лета 1918 года каби-

нет министров Великобритании 
активнее следил за ситуацией 
в Закавказье, поддерживая бе-
логвардейские казачьи отряды 
Л.Ф. Бичерахова и устанавли-
вая контакты с новообразован-
ными правительствами через 
агентуру генерал-майора Лио-
неля Денстервиля45, противо-
действовавшего Бакинской 

коммуне. Полковник Л.Ф. Би-
черахов командовал отрядом, 
действовавшим в Закавказье 
и на севере Персии, сотрудничал 
с британцами. Он руководил 
силами в Порт-Петровске, но 
к началу 1919 года под давле-
нием британцев был вынужден 
уйти в отставку46.
Для вмешательства в регион 

имелись следующие поводы, 
зафиксированные в меморан-
думе от 4 октября 1918 года: 
стремление остановить гено-
цид армян со стороны турецких 
войск47; недопущение усиления 
Турции, что создало бы угро-

зу для британских интересов 
в Персии и Индии48; обраще-
ния представителей армянского 
и грузинского народов за по-
мощью к великим державам49. 
Однако экономической причи-
ной стало стремление овладеть 
бакинскими месторождениями 
нефти, которые могли попасть 
в руки большевиков или турок50.
Что же касается ситуации во-

круг вооружённых сил Юга Рос-
сии (ВСЮР), то правительство 
Великобритании обозначило 
проблему не только затрат-
ности британской экономики, 
но и сложности морской транс-
портировки из-за чрезвычайно 
серьёзной нагрузки на судоход-
ство51. 
Увеличение эксплуатации 

судов неизбежно вело к на-
растанию расхода угля, и ми-
нистерство судоходства Бри-
тании опасалось усиления 
недовольства шахтёров из-за 
роста их эксплуатации52. Тем не 
менее с начала 1919 года воен-
ный министр Великобритании 
У. Черчилль лоббировал в пра-
вительстве вопрос о поддержке 
на Юге России белогвардейских 
сил, аргументируя их успеха-
ми53. Взятие белогвардейцами 

Царицына и развитие наступ-
ления на Москву добавляли 
веса таким аргументам54. Он же 
25 сентября 1919 года изложил 
кабинету министров комплекс 
аргументов, доказывавших не-
обходимость поддержки сил ге-
нерала А.И. Деникина в борьбе 
с Советами. Подходя к вопросу 
об экономической затратности 
помощи Деникину, Черчилль 
сообщил следующее. Часть во-
енных припасов, являвшихся 
излишками (в Египте и Сало-
никах), могла быть использова-
на без ущерба для британской 
экономики, а в случае успеха 

Деникина эти поставки стали 
бы приоритетными в сравнении 
с ранее имевшимися долгами 
Российской империи55. В то же 
время министр указал на важ-
ность неэкономической сторо-
ны вмешательства. В обмен на 
понесённые расходы у Велико-
британии был бы политический 
аргумент для влияния на Россию 
в будущем, не говоря уже о воз-
можности погашения всей круп-
ной российской задолженности 
в случае возвращения страны 
к дореволюционным позициям56.
Однако амбициозные планы 

Соединённого Королевства от-
носительно экономии средств 
на интервенцию (например, 
транспортировку 60 россий-
ских локомотивов с Севера на 
Юг России) свидетельствовали 
о недостаточном понимании 
ситуации, складывавшейся 
в Советской России57. 

После открытой 
интервенции

К началу 1920 года официаль-
ному Лондону стало очевидно, 
что стратегия прямой военной 
интервенции и масштабной 
поддержки Белого движения 
потерпела крах. В январе пред-

Несмотря на то что интервенты имели 
собственные грабительские интересы 
в отношении Советской России, 
их объединяло стремление подавить 
социалистическую революцию
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ставители британского кабинета 
министров констатировали, что 
более не было смысла поддер-
живать антибольшевистские 
выступления на окраинах быв-
шей Российской империи. По 
их мнению, в этих регионах «не 
осталось ничего, кроме голо-
да и тифа»58. Такая циничная 
констатация стала не только 
признанием гуманитарной ка-
тастрофы, но и свидетельством 
того, что интервенты, опустошив 
эти территории, не видели в них 
стратегической или экономи-
ческой выгоды. 
Интервенция нанесла Со-

ветской России, охваченной 
Гражданской войной, огромный 
ущерб. Тем не менее Республи-
ка Советов, оказавшись в на-
чале иностранной интервен-
ции в наихудшем положении 
по сравнению с захватчиками, 
сумела отстоять завоевания Ок-
тября. 
Поражение белых армий в Со-

ветской России сопровождалось 
стремительным отказом кабине-
та министров Великобритании 
от гуманистической риторики, 
ранее служившей прикрытием 
для вмешательства во внутрен-
ние дела РСФСР. Это наглядно 
проявилось в дискуссиях об 
эвакуации из страны бежен-
цев — военнослужащих белых 
армий и гражданских лиц, со-
трудничавших с интервентами. 
Несмотря на декларировавше-
еся «желание помочь», англий-
ское правительство заявило о 
невозможности обеспечивать 
раненых, больных и инвали-
дов, постановив не вывозить их 
в метрополию59. Так, потерпев 
военное и политическое пораже-
ние, Великобритания отказалась 
и от моральных обязательств, 
которые сама же провозглаша-
ла. Этому могло способствовать 
множество факторов: необхо-
димость восстановления после 
Первой мировой войны самой 
Британии; проблема обеспече-
ния британских ветеранов вой-
ны; опасения правительства по 
поводу агентов большевиков 
среди масс эвакуируемых. 
Для организации тактики 

«выжженной земли» Британское 

Фрагмент меморандума У. Черчилля, объясняющий финансовые 
выгоды для Великобритании от помощи армии А.И. Деникина 

The National Archives (United Kingdom). Churchill Winston S. Final Contribution to 
General Denikin: memorandum. ͭ͵ͭ͵, September ͮͱ (CAB ͮͰ/ʹ͵/ͮͰ; former reference: 

GT ʹͮͮͰ). P. ͭ. 

А.И. Деникин вступает в Екатеринодар (Краснодар). ͭ͵ͭ͵ г.
Имперский военный музей (Лондон)

56
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адмиралтейство высказывало 
предложения об уничтожении 
большевистских военно-мор-
ских сил в портах Чёрного моря 
(Севастополь, Новороссийск). 
Однако от такой меры британ-
ское правительство воздер-
жалось, поскольку это могло 
помешать дальнейшему восста-
новлению торговых отношений 
с Россией60.

29 января 1920 года британ-
ский кабинет министров кон-
статировал, что от ведения 
открытой войны против боль-
шевиков необходимо отказаться 
по следующим причинам:

1) отсутствие людских и эко-
номических ресурсов61;

2) рост общественного недо-
вольства в Великобритании62;

3) разгром вооружённых сил 
А.В. Колчака и А.И. Деникина 
и прекращение борьбы клю-
чевых очагов сопротивления 
советской власти (Польша, 
Финляндия, Прибалтика, Ар-
хангельск)63;

4) истощение населения Ве-
ликобритании и Франции после 
пятилетней мировой войны64.
В связи с этим свёртывалась 

поддержка Британии главкома 
ВСЮР П.Н. Врангеля. Сооб-
щалось, что на фоне готовив-
шихся переговоров с советским 
правительством переход сил 
Врангеля в наступление дол-
жен рассматриваться как осно-
вание для прекращения бри-
танских обязательств перед 
его войсками65.
Несмотря на провал интервен-

ции, правительство Великобри-
тании всё ещё рассчитывало на 
получение компенсации за на-
ционализированную советской 
властью после Октябрьской ре-
волюции 1917 года британскую 
собственность и на выполнение 
финансовых обязательств, взя-
тых ещё Российской импери-
ей. В 1919 году эта тема стала 
одной из ключевых во время 
переговоров с Советской Рос-
сией66. Это свидетельствует о 
том, что финансовые интересы 
Соединённого Королевства из-
начально доминировали над 
декларировавшимися гумани-
тарными и военно-стратегиче-

скими целями интервенции. 
Именно поэтому британский 
кабинет министров готов был 
отказать в поддержке анти-
большевистским силам, что-
бы, с одной стороны, окупить 
затраченные на интервенцию 
средства, а с другой — сохра-
нить экономическое влияние 
в Советской России.
После вывода британских 

войск с территории РСФСР из-
менилась стратегия борьбы с ней 
со стороны Великобритании: от 
прямого военного вторжения — 
к поддержке антибольшевист-
ских сил. Так, лучшим исходом 
по решению британского пра-
вительства в 1920 году стало 
оказание помощи Польше в вой-
не с РСФСР67. Однако, не имея 
нужного количества силовых 
ресурсов, Великобритания была 
вынуждена ограничиться поли-
тикой «баланса сил» в Европе 
с применением не военных, а 
дипломатических и экономи-
ческих методов. Это означало 
и свёртывание поддержки Бе-

лого движения на территории 
РСФСР.
Грабительские походы Велико-

британии были приостановлены, 
а Советской России предстояло 
преодолеть разрушительные 
явления империалистической 
и Гражданской войн, чтобы по-
казать всему миру возможности 
прогрессивного развития соци-
алистического строя, который 
с момента его появления импе-
риалисты всего мира так стара-
тельно пытались уничтожить.
Таким образом, анализ доку-

ментов Национального архива 
Великобритании позволил ре-
конструировать механизмы при-
нятия решений, аргументацию 
и внутренние разногласия в ка-

бинете министров Британии по 
вопросам интервенции в РСФСР, 
выявить различия и сходства 
в мотивах и формах британ-
ского вмешательства в разных 
регионах Советской России. На 
Севере был сделан акцент на 
противодействии германо-фин-
ской угрозе и защите местно-
го населения (по официальной 
версии), хотя реальной целью 
стало создание в этом регионе 
плацдарма для влияния Бри-
тании. На Юге и в Закавказье 
доминировали её экономиче-
ские интересы (контроль над 
бакинской нефтью), при этом 
фиксировалось недопущение 
усиления Германии и Турции, 
а также использовались гума-
нитарные предлоги (защита 
армян).
Переход от одной стратегии 

к другой определялся не столько 
идеологическими соображени-
ями, сколько прагматическим 
расчётом: соотношением затрат 
и возможных выгод, уровнем 
общественной поддержки вну-

три страны и реальным положе-
нием на фронтах Гражданской 
войны.
Архивные материалы сви-

детельствуют, что Велико-
британия сменила тактику 
«прокси-войны» на прямую 
интервенцию, а после её провала 
перешла к дипломатическому 
и экономическому давлению 
на РСФСР. 
Ключевыми фигурами в вы-

страивании британской по-
литики стали лидеры белых 
армий — А.В. Колчак, А.И. Де-
никин, П.Н. Врангель. Их со-
трудничество с Лондоном носи-
ло сложный и противоречивый 
характер. С одной стороны, без 
британской военно-технической 

Для организации тактики «выжженной 
земли» Британское адмиралтейство 
высказывало предложения об уничтожении 
большевистских военно-морских сил 
в портах Чёрного моря (Севастополь, 
Новороссийск)
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помощи белые армии вряд ли 
смогли бы достичь тех успехов, 
которые они имели в 1919 году, 
с другой — зависимость от союз-
ников оборачивалась для белых 
командиров необходимостью 
согласовывать свои стратегиче-
ские планы с интересами Бри-
тании. Руководство последней 
в свою очередь рассматривало 
белых лидеров прежде всего как 
инструмент для достижения 
своих геополитических задач — 
ослабления Советской России 
и сохранения контроля над 
ключевыми экономическими 
регионами. Отношение Лондона 
к белым армиям было сугубо 
прагматичным: поддержка 
оказывалась до тех пор, пока 

она отвечала британским инте-
ресам и не требовала чрезмер-
ных затрат. Наиболее цинично 
это проявилось в отношении 
П.Н. Врангеля, чьи войска были 
фактически предоставлены са-
мим себе в разгар боёв.
Несмотря на декларировав-

шиеся официальным Лондо-
ном гуманитарные и страте-
гические цели, ключевыми 
мотивами британской ин-
тервенции против Советской 
России в 1918—1920 гг. стали 
подавление её как очага соци-
ализма, закрепление британ-
ского влияния после оконча-
ния Первой мировой войны, 
установление контроля над 
ключевыми экономическими 

центрами (в первую очередь 
неф тедобывающими района-
ми) и возвращение финансовых 
вложений, сделанных Велико-
британией в Российскую им-
перию до Октября 1917 года.
Провал британской интервен-

ции в РСФСР стал следствием 
упорного сопротивления Крас-
ной армии и советского народа, 
сумевших отстоять независи-
мость страны, а также результа-
том внутренних противоречий 
в политическом руководстве 
и обществе Великобритании. 
Кроме того, сыграл свою роль 
прагматичный отказ Лондона от 
союзников, как только их даль-
нейшая поддержка перестала 
отвечать британским интересам. 
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Аннотация. В статье показан процесс производства 76-мм зенитных пушек образца 1931 года (3-К) 

и 37-мм автоматических зенитных пушек образца 1939 года (61-К). На основе неопубликованных документов 
Российского государственного архива экономики автор проанализировал детали масштабной реконструкции 
предприятия, которая проходила накануне Великой Отечественной войны. Особое внимание уделено 
оснащению его современным в те годы станочным оборудованием, включая импортное. Раскрыт процесс 
переименований предприятия и передачи его из ведения Артиллерийского управления РККА в Наркомат 
оборонной промышленности. В завершение отмечено, что в начале Великой Отечественной войны завод 
№ 4 имени К.Е. Ворошилова стал крупнейшим в СССР производителем малокалиберных зенитных пушек. 
В силу определённых причин его история продолжает оставаться недостаточно исследованной.
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Производство зенитных орудий на заводе имени К.Е. Ворошилова 
(ͭ͵ͯ͵—ͭ͵Ͱͭ гг.)

В современных условиях особую акту-
альность приобретает изучение опыта 
работы оборонно-промышленного ком-
плекса накануне и в годы Великой Оте-
чественной войны.

В сложной международной обстановке 
30-х годов ХХ века Правительство СССР 
первостепенное внимание уделяло разви-
тию тяжёлой промышленности, и прежде 
всего военной. По итогам выполнения 
первых двух пятилетних планов валовая 
продукция всей промышленности Со-
ветского Союза выросла по сравнению 
с 1928 годом в 4,6 раза1. СССР вышел на 
первое место в Европе и на второе в мире 
по общему объёму промышленной про-
дукции. В годы первых пятилеток были 
реконструированы фактически все ста-
рые машиностроительные заводы, по-

строено много новых. В приоритете треть-
его пятилетнего плана (1938—1942 гг.) 
стояло ускоренное развитие оборонной 
промышленности, особенно таких её от-
раслей, как авиационная и танковая.

Исходя из опыта боевых действий в Ис-
пании, на особый контроль было постав-
лено производство зенитных орудий. 
В 1930-е годы советская зенитная артил-
лерия по многим показателям уступала 
европейской, и прежде всего германской. 
Конструкторским коллективом под руко-
водством М.Н. Логинова2 были разрабо-
таны перспективные зенитные орудия, 
такие как 85-мм зенитная пушка образца 
1939 года (52-К), 37-мм автоматическая 
зенитная пушка образца 1939 года (61-К) 
и 25-мм автоматическая зенитная пушка 
образца 1940 года (72-К)3. 

В середине 1930-х годов 
основным производи-
телем зенитных орудий 

в СССР был завод № 8 имени 
М.И. Калинина. К сожалению, 
его мощностей не хватало, что-

бы обеспечить советские Во-
оружённые силы этим видом 
артиллерии. Для увеличения 
производства зениток стра-
не необходим был ещё один 
крупный специализирован-

ный завод. Быстрое решение 
проблемы правительство ви-
дело в перепрофилировании 
и реконструкции одного из 
ремонтно-артиллерийских 
предприятий, подчинённых 
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Артиллерийскому управлению 
(АУ) РККА.
Летом 1937 года специально 

созданная правительственная 
комиссия обследовала мощно-
сти предприятий Артиллерий-
ского управления. Результатом 
её работы стала докладная за-
писка от 27 октября 1937 года 
на имя председателя Комите-
та обороны при Совете народ-
ных комиссаров (СНК) СССР 
В.М. Молотова4. В записке в духе 
того времени подчёркивалось: 
«На основании обследования за-
водов выявлено, что в результате 
долголетнего вредительства, как 
со стороны промышленности, 
так и со стороны Артиллерий-
ского управления, развёрнутой 
программы по производству ма-
териальной части артиллерии не 
было. В силу чего не только не 
было соответствующего плана 
строительства новых артил-
лерийских заводов и должной 
реконструкции старых, а, на-
оборот, имеющиеся мощно-
сти в основном были парали-
зованы загрузкой станочного 
оборудования гражданскими 
заказами»5.
Для увеличения мощностей 

по производству новых артил-
лерийских систем комиссия 
предложила передать в Народ-
ный комиссариат оборонной 
промышленности (НКОП) Госу-
дарственный артиллерийский 
ремонтно-опытный завод № 1 
(ГАРОЗ № 1), располагавшийся 
в г. Коломне, недалеко от стан-
ции Голутвин6. Предприятие 
планировалось перевести на 
выпуск 37-мм и 45-мм зенит-
ных пушек. Металлургической 
базой нового производства 
был рекомендован завод № 92 
в Горьком7. Докладную записку 
подписали народный комиссар 
машиностроения А.Д. Брускин, 
начальник Артиллерийского 
управления РККА командарм 
2 ранга Г.И. Кулик и началь-
ник 3-го Главного управления 
НКОП Б.Л. Ванников.
Приказом НКО № 167сс от 

17 мая 1938 года ГАРОЗ № 1 
был передан в ведение Народ-
ного комиссариата оборонной 
промышленности, а приказом 

№ 408 от 29 октября 1938 года 
переименован в Государствен-
ный Союзный завод НКОП име-
ни К.Е. Ворошилова8.
Указом Президиума Верхов-

ного Совета СССР от 11 января 
1939 года Наркомат оборонной 
промышленности был разде-
лён на несколько народных 
комиссариатов. Для произ-
водства артиллерийских систем 
и стрелкового вооружения был 
образован Народный комис-
сариат вооружения (НКВ) под 
руководством Б.Л. Ванникова. 
Государственный завод имени 
К.Е. Ворошилова был включён 
в 1-е Главное управление (ар-
тиллерийское).
С 1939 года завод имени 

К.Е. Ворошилова изготавли-
вал 76-мм полуавтоматические 
зенитные пушки образца 1931 
года, заводской индекс 3-К9. 
Техническая документация 
для их производства на завод 
№ 4 была передана с завода 
№ 8 имени М.И. Калинина10. 
Изготовление 76-мм зениток 
на заводе осуществлялось по 
утверждённому заместителем 
наркома вооружения СССР 
П.Н. Горемыкиным плану 
с учётом кооперации и прово-
дившейся масштабной рекон-
струкции предприятия. Для 
помощи в подготовке производ-

ства зенитных орудий на завод 
имени Ворошилова были пере-
ведены заместитель начальни-
ка КБ завода № 92 П.И. Костин, 
назначенный начальником КБ 
завода, 7 специалистов с заво-
да № 8, 10 технологов с других 
заводов, а также 20 молодых 
специалистов. В Коломну были 
командированы конструктор 
артиллерийского вооружения 
М.Н. Логинов и инженер-тех-
нолог М.З. Олевский.
В соответствии с заданием ос-

новную часть орудия — ствол 
с затвором и полуавтоматом — 
изготавливал завод имени 
К.Е. Ворошилова. По плану 
1939 года он должен был из-
готовить 325 стволов11. Часть 
комплектующих для оконча-
тельной сборки зенитки выпу-
скалась по кооперации.
По данным на 15 мая 1939 

года, из общего количества 
(1234) деталей зенитки завод 
имени К.Е. Ворошилова из-
готавливал 65612. Выступая 
21 мая в Наркомате вооруже-
ния с отчётом о развёртывании 
производства изделий 3-К, ди-
ректор завода В.Ф. Елисеев от-
метил, что «процесс освоения 
и производства деталей систе-
мы 3-К находится в начальной 
стадии, и темпы его недоста-
точны»13.
Из доклада известно, что 

литьё и поковки завод имени 
К.Е. Ворошилова получал по 
договорам с заводов № 8 имени 
М.И. Калинина, № 92 (Горь-
ковский артиллерийский за-
вод имени Сталина) и Коломен-
ского машиностроительного 
имени В.В. Куйбышева. Завод 
№ 92 поставлял стальное ли-
тьё, штамповки, орудийные по-
ковки, всего 43 наименования. 
Коломенский машинострои-
тельный завод — 64 наимено-
вания, в основном стальное 
литьё и штамповку, а завод 
№ 8 — 30 наименований14.
В докладе подчёркивалось, 

что завод № 8 (в лице директо-
ра Н.Э. Носовского) игнорирует 
обязательства по кооперации. 
Делался вывод, что «если завод 
№ 8 не примет к исполнению 
план кооперации с заводом 

М.Н. Логинов
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им. К.Е. Ворошилова, то послед-
ний будет вынужден работать 
в задел»15.
Параллельно с налаживанием 

серийного производства 76-мм 
зениток в 1938—1939 гг. на за-
воде имени К.Е. Ворошилова 
была проведена масштабная 
реконструкция.
Летом 1938 года для вво-

да новых производственных 
мощностей на предприятии 
было создано Управление 
капитального строительства 
(УКС). Строительство произ-
водственных цехов велось уско-
ренными темпами. Для этого 
были сняты строители с ряда 
городских объектов. Например, 
было остановлено строитель-
ство комплекса зданий учеб-
ного комбината.
Архивные документы свиде-

тельствуют, что для строитель-
ства новых цехов в большом ко-
личестве требовались рабочие 
разных специальностей: земле-
копы, каменщики, плотники, 
арматурщики, бетонщики, шту-
катуры-маляры, кровельщики 
и др. В 1939 году на возведении 
заводских объектов трудились 
более 1000 человек16. Общая по-
требность УКСа в строителях на 
1 января 1940 года была опре-
делена в 2500 человек17.
Строительство шло в слож-

ных условиях. Для размеще-
ния рабочих по нормативам 
требовалось 12,5 кв. м жилой 
площади на человека. Завод 

располагал жилыми здания-
ми барачного типа площадью 
5500 кв. м. Велось строитель-
ство ещё 7000 кв. м жилых 
площадей. Для размещения 
иногородних строителей ру-
ководство предприятия полу-
чило согласие к 1 июня 1939 
года установить 60 палаток на 
850 человек.
Для прибывавших в произ-

водственные цеха рабочих из 
других регионов УКС имело 
разрешение помогать им в пере-
возке бревенчатых домов.
В 1939 году по утверждён-

ному плану УКС должно было 
построить и ввести в эксплу-
атацию 6 производственных 
цехов18. Основными объектами 
промышленного строительства 
были цеха: механо-сборочные 
№ 1 и № 2, нормалей, прицелов, 
инструментальный, опытный 
и ремонтный. Их строитель-
ство планировалось завершить 
в 1939 году. В 1940 году в пла-
нах УКС стояло строительство 
кузнечно-прессового цеха, цеха 
металлоконструкций, дерево-
отделочного, термического це-
хов, артиллерийского полигона, 
автогаража, пожарного депо, 
котельной и других объектов.
После передачи в Народный 

комиссариат оборонной про-
мышленности предприятие 
начало работать с полной за-
грузкой. По данным на май 
1939 года, завод имел 528 ме-
таллообрабатывающих станков 

(табл. 1). С учётом ввода новых 
производственных мощностей 
предприятию требовались ещё 
602 новых станка19. Наркомат 
вооружения имел договоры 
с ведущими западными стан-
костроительными фирмами 
на поставку нового станочного 
оборудования для завода име-
ни Ворошилова20. В 1939 году 
общие потребности предпри-
ятия в импортном оборудова-
нии были определены в 187 
станков21.
В основном заказы на изго-

товление станочного оборудова-
ния выполняли советские стан-
костроительные предприятия: 
Московский станкостроитель-
ный завод «Красный пролета-
рий», Московский станкостро-
ительный завод имени Серго 
Орджоникидзе, Ленинградский 
станкостроительный завод име-
ни Я.М. Свердлова и др.
С расширением производства 

предприятие испытывало не-
хватку квалифицированной ра-
бочей силы, главным образом — 
станочников. Из документов 
Российского государственного 
архива экономики известно, что 
к концу 1939 года потребность 
в квалифицированных рабочих 
на заводе должна была соста-
вить 2056 человек22. Весной 
1939 года руководство завода 
планировало решить кадровую 
проблему за счёт переподготов-
ки специалистов других специ-
альностей, выпуска учащихся 
заводского ФЗУ и поиска рабо-
чих на стороне (табл. 2).

13 июня 1939 года Народ-
ный комиссариат вооружения 
СССР издал приказ № 98-е, 
в котором подчёркивалось, что 
развёртывание производства 
системы 3-К на заводе имени 
К.Е. Ворошилова идёт медлен-
но. Завод не принял всех мер 
по использованию наличных 
мощностей на развёртывание 
и освоение системы. В целях 
ликвидации узких мест пред-
приятие обязано было усилить 
кооперацию с заводом № 8, а 
именно практиковать обмен 
специалистами и перевести 
цеха на трёхсменную работу. 
Управление капитального стро-

Таблица 1 

Наличие станочного оборудования на заводе 
имени К.Е. Ворошилова (ͭ мая ͭ͵ͯ͵ г.)

№
п/п Типы металлообрабатывающих станков Наличие

на 1 мая 1939 г.

1 Токарные станки 169
2 Сверлильные и револьверные станки 165

3 Вертикально-фрезерные, горизонтально-
фрезерные, продольно-фрезерные и др. 84

4 Шлифовальные различной модификации 18
5 Зубонарезные, протяжные и др. 51

6
Пушечно-нарезные, пушечно-
полировальные и другие узкой 
направленности

41

Итого 528

Составлена по: РГАЭ. Ф. 8157. Оп. 1. Д. 157.
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ительства завода имени К.Е. Во-
рошилова обязали в 1939 году 
сдать в эксплуатацию 8 цехов23.
После выхода приказа на за-

воде произошли кадровые из-
менения. Новым директором 
предприятия был назначен 
Яков Абрамович Шифрин, ра-
нее работавший заместителем 
директора Ленинградского за-
вода «Большевик»24.
Помимо производства зенит-

ных пушек в 1939 году завод 
имени К.Е. Ворошилова имел 
государственный заказ на из-
готовление 700 комплектов 
конских миномётных вьюков. 
Они предназначались для пере-
возки 82-мм миномёта БМ-37 
конструкции Б.И. Шавырина. 
Миномёт был принят на воору-
жение постановлением Комите-
та обороны от 26 февраля 1939 
года как «82-мм батальонный 
миномёт обр. 1937 г.» (БМ-37). 
Вьюки, выпущенные заводом 
имени К.Е. Ворошилова, пред-
назначались для кавалерийских 
и горнострелковых частей25.
Наряду с зенитными пушка-

ми и миномётными вьюками 
в 1939 году предприятие изго-
тавливало подвижные артил-
лерийские мастерские (ПАМ). 
В конце 1939 года завод пре-

кратил выпуск 76-мм зенитных 
пушек26. Изготовленные в Ко-
ломне зенитки и весь задел для 
этих орудий были переданы на 
завод № 8 имени М.И. Кали-
нина. В январе 1940 года про-
изводство 76-мм зенитных 
пушек свернул и завод № 8. 
Основной продукцией завода 
имени К.Е. Ворошилова (завод 
№ 4) стали 37-мм зенитные ав-
томатические пушки. При пла-
не в 900 орудий предприятие 
сумело в 1940 году выпустить 
всего 544 орудия.
В сравнении с 76-мм зенитка-

ми налаживание производства 
37-мм зенитных автоматиче-
ских пушек представляло собой 
более сложный технологиче-
ский процесс и осуществлялось 
медленно. Невыполнение пла-
на по выпуску 37-мм зениток 
в первом полугодии 1940 года 
обсуждалось в Комитете обо-
роны при СНК СССР. Поста-

новлением Комитета обороны 
№ 301 от 5 июля 1940 года от-
ветственным за исправление 
сложившейся ситуации был 
определён нарком вооружения 
Б.Л. Ванников27.
В первые дни Великой Оте-

чественной войны СНК СССР 
выдал задание Наркомату во-

оружения «увеличить выпуск 
85-мм зенитных пушек в два 
раза (завод № 8), а 37-мм зенит-
ных автоматических пушек — 
в шесть раз (завод № 4)»28.
В 1941 году завод № 4 имел 

государственный заказ на вы-
пуск 37-мм и 25-мм зенитных 
автоматических пушек в коли-
честве 1700 орудий. До начала 
эвакуации (в Красноярск в ок-
тябре 1941 г.) завод в Коломне 
изготовил 2153 штуки 37-мм зе-
ниток. В ноябре и начале зимы 
в Красноярске из привезённых 
из Коломны комплектующих 
эвакуированные с предприяти-
ем специалисты собрали ещё 
76 зениток29. Всего в 1941 году 
завод № 4 выпустил 2229 штук 
37-мм зенитных автоматиче-
ских пушек. 
Изготовление более слож-

ных в сравнении с 37-мм зе-
нитками 25-мм автоматиче-
ских зенитных пушек (72-К) 
завод № 4 освоил вскоре после 
начала Великой Отечествен-
ной войны30. Эти зенитки 
применялись для поражения 
низколетящих самолётов. До 
начала эвакуации завод № 4 
в Коломне выпустил 276 штук 

Я.А. Шифрин

Таблица 2

Потребности и наличие квалифицированных рабочих 
на заводе имени К.Е. Ворошилова в ͭ͵ͯ͵ году

№
п/п

Наименования 
профессий

Наличие на
1 мая 1939 г.

Потребности
на конец 1939 г.

1 Токари 242 339

2 Токари-револьверщики 36 82
3 Фрезеровщики 75 182

4 Строгальщики 31 76

5 Долбёжники 10 35

6 Шлифовщики 14 55

7 Слесари 420 241

8 Сверловщики 18 247

9 Клепальщики 2 3

10 Сварщики 15 20

11 Термисты — 12

12 Кузнецы 25 5

13 Молотобойцы 31 —

14 Прочие 1445 759

Итого 2364 2056

Составлена по: РГАЭ. Ф. 8157. Оп. 1. Д. 157.
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25-мм автоматических зенит-
ных пушек. В Красноярске из 
комплектующих деталей, при-
везённых из Коломны, были 
собраны ещё 125 зениток. 
В 1942 году завод № 4 пре-
кратил производство 25-мм 
зенитных орудий.
Подводя итог, необходимо от-

метить, что накануне Великой 
Отечественной войны завод 
№ 4 имени Ворошилова успеш-
но завершил масштабную ре-
конструкцию. На предприятии 
вступили в строй новые цеха, 
оснащённые современным 
на тот период станочным, 
металлургическим и другим 
специальным оборудованием. 
Завод работал в кооперации 
с заводом № 8 имени Калини-
на, Киевским заводом «Арсе-
нал» и другими оборонными 
предприятиями Советского Со-
юза. Решена была и кадровая 
проблема. 2 октября 1940 года 
в соответствии с Указом Прези-
диума Верховного Совета СССР 
«О создании государственных 
трудовых резервов» заводская 
школа ФЗУ была реорганизо-
вана в ремесленное училище 
№ 8. В 1941 году в нём обуча-
лись более 600 человек.
Завод имени К.Е. Ворошилова 

стал основным производителем 
37-мм зенитных автоматиче-
ских пушек. С началом Великой 
Отечественной войны в соот-
ветствии с постановлением ГКО 
№ 99сс от 11 июля 1941 года 
предприятие было эвакуиро-
вано в Красноярск. В октябре 
вместе с заводом в Красноярск 
выехали 9862 человека, были 
отправлены 1584 единицы ста-
ночного и другого сложного 
оборудования, необходимого 
для изготовления зенитных 
пушек. В 1943 году было при-
нято решение оставить завод 
№ 4 в Красноярске. 
После окончания Великой 

Отечественной войны на ос-
новной части коломенской 
территории завода № 4 был 
образован  завод  тяжёло-
го станкостроения. В канун 
празднования 40-летия По-
беды подвиг коломенских 
специалистов, создававших 

Батарея ͳ6-мм зенитных пушек образца ͭ͵ͯͭ г. (ͯ-К) 
ͮͲʹ-го отдельного зенитного артиллерийского дивизиона ведёт 

огонь по противнику в районе Одессы
Фото Г. Зельмы, август ͭ͵Ͱͭ г.

Расчёт ͯͳ-мм зенитной автоматической пушки Ͳͭ-К перемещает 
своё орудие во время боёв за освобождение Белоруссии

Лето ͭ͵ͰͰ г.

Батарея советских ͳͲ-мм зенитных пушек ͯ-К на позиции

64



65ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 9 - 2026

на заводе № 4 необходимое 
фронту вооружение, был вы-
соко отмечен советским пра-
вительством. Правопреемник 
завода № 4 в Коломне — завод 
тяжёлого станкостроения Ука-
зом Президиума Верховного 
Совета СССР от 6 мая 1985 года 

был награждён орденом Оте-
чественной войны I степени.
В 2021 году в знак признания 

высоких заслуг тружеников 
тыла, внёсших весомый вклад 
в разгром немецко-фашистских 
захватчиков, Коломне было 
присвоено почётное звание 

«Город трудовой доблести». 
В память о вкладе в Великую 
Победу тружеников завода № 4 
на одном из пилонов, примыка-
ющем к стеле «Коломна — город 
трудовой доблести», находится 
изображение 37-мм зенитной 
автоматической пушки.

Information about author. Mikhail Sergomasov — assistant professor at the Department of Enterprise Economics and Legal 
Regulation of Business at the Kolomna Institute (branch) of the Moscow Polytechnic University, Cand. Sc. (Hist.) (city of Kolomna. E-mail: 
sergomasov_mu@mail.ru).

Summary. This paper describes the production process of two types of anti-aircraft guns: the 76-mm model 1931 (3-K) and the 37-mm 
model 61-K, using unpublished documents from the Russian State Archive of Economics. The author analyses the details of a large-scale 
plant reconstruction that took place on the eve of World War II, paying particular attention to the introduction of modern machinery, 
including imported equipment. The paper also describes the renaming of the factory and its transfer from the Artillery Directorate to 
the People’s Commissariat of Defense Industry. It is noted that Voroshilov Factory No. 4, which became the largest manufacturer of 
small-caliber anti-aircraft guns in the USSR at the start of World War II, has a relatively unknown history.

Keywords: Kolomna; Golutvin Station; State Artillery Repair and Experimental Plant No. 1; 76-mm anti-aircraft gun, model 
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«IT IS NECESSARY TO INCREASE THE PRODUCTION… OF 37-MILLIMETER 
ANTI-AIRCRAFT AUTOMATIC CANNONS BY SIX TIMES»

M.Yu. Sergomasov 

Production of anti-air weapons at the K.Ye. Voroshilov factory (1939—1941)
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Аннотация. В статье на основе исторических документов, научной и мемуарной литературы исследуются 

особенности нравственного воспитания в кадетских корпусах и военных гимназиях в течение всего времени 
их функционирования в императорской России. Благодаря эффективной воспитательной работе выпускники 
этих военных образовательных учреждений в своём большинстве отличались высокоразвитым чувством 
патриотизма, офицерской чести, верностью присяге, бескорыстием, честностью, крепостью духа и другими 
важными качествами. Междисциплинарный характер исследования даёт возможность сформировать у 
представителей исторической и педагогической наук более полное и глубокое представление о методах 
нравственного воспитания будущих офицеров в конкретный исторический период; оценить влияние 
исторических личностей на развитие этого процесса, а также уяснить содержательные, организационные, 
идеологические и иные аспекты такого развития.
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Особенности нравственного воспитания в кадетских корпусах 
и военных гимназиях императорской России

Создание первых кадетских корпусов 
в середине XVIII столетия было вызвано 
потребностью Российской империи в ши-
рокомасштабной и качественной подго-
товке национальных кадров для службы 
на военном и гражданском поприще. Пер-
вый в России Императорский сухопутный 
шляхетский кадетский корпус был открыт 
в Санкт-Петербурге в феврале 1732 года 
по указу императрицы Анны Иоаннов-
ны Правительствующему сенату1. Дея-
тельность корпуса дала положительный 
результат, поэтому по его образцу стали 
создаваться другие аналогичные военно-
учебные заведения. В декабре 1752 года 
в столице был открыт Морской шляхет-
ский кадетский корпус, в августе 1758 
года — Пажеский корпус, в октябре 1762 
года — Артиллерийский и Инженерный 
шляхетский кадетский корпус. 

Кадетские корпуса и военные гимназии 
прошли сложный путь развития, состо-
явший из нескольких этапов, в течение 

которых их предназначение было различ-
ным. В XVIII веке они подготавливали 
дворянскую молодёжь к служению Отече-
ству как на военном, так и на гражданском 
поприще. В первой половине XIX столе-
тия, функционируя как сугубо военные 
образовательные учреждения, занимались 
подготовкой офицерских кадров для Рус-
ской Императорской армии. Вследствие 
глубоких реформ военного образования 
в 1860-х годах военные гимназии (1863—
1881 гг.) и кадетские корпуса (1882—1917 гг.) 
в качестве общеобразовательных учебных 
заведений готовили воспитанников к по-
ступлению в военные училища2.

На каждом этапе нравственному вос-
питанию в этих военно-учебных заведе-
ниях были присущи свои особенности, 
обусловленные конкретными историче-
скими причинами: социально-экономи-
ческими, политическими и духовными 
условиями жизни общества, потребностя-
ми армии и флота в офицерских кадрах, 
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результатами военных действий, воззре-
ниями царствующих особ и видных госу-
дарственных деятелей на цели военного 
образования, состоянием педагогической 
теории и практики и др. Вместе с тем пред-
ставляется возможным выделить ряд 
устойчивых признаков, проявлявшихся 
на протяжении всего времени существо-

вания военных гимназий и кадетских кор-
пусов в императорской России. Общим 
оставалось то, что нравственное воспита-
ние усилиями субъектов воспитательной 
деятельности различного уровня и статуса 
обрело и устойчиво сохраняло за собой 
ведущую позицию в системе воспитатель-
ной работы.

Уклад жизни воспитанни-
ков в первых кадетских 
корпусах был достаточ-

но суровым. Поскольку кадеты 
имели статус «нижних чинов», 
то требования к ним, по сути, 
не отличались от требований 
командира роты к солдатам. 
Неудивительно, что в таких ус-
ловиях в практике воспитания 
доминировали методы принуж-
дения: надзор, запрет, наказа-
ние и др. Например, в «Уставе 
корпуса кадетов», изданном 
Сенатом 18 ноября 1731 года, 
указывалось, что с помощью 
надзора в воспитанниках следу-
ет формировать учтивость, при-
стойную покорность, умение 
повелевать и бороться с ложью 
и другими непристойными по-
роками3. Следует отметить, что 
методы принуждения, подчас 
достаточно жёсткие (занесение 
имён нарушителей на «чёрную» 
доску, содержание в карцере, 
розги и др.), использовались 
для влияния на сознание и по-
ведение воспитанников прак-
тически на всём протяжении 
существования кадетских 
корпусов и военных гимназий 
в рассматриваемый период4.
Между тем уже на первом 

этапе наиболее прогрессивные 
и педагогически компетентные 
директора стремились исполь-
зовать методы и приёмы воспи-
тания, основанные на уважении 
личного достоинства воспитан-
ников. Так, в интересах нрав-
ственного развития кадет но-
ваторские для своего времени 
педагогические средства при-
менял генерал-поручик Фёдор 
Евстафьевич Ангальт, который 
был директором Сухопутного 
шляхетского кадетского кор-
пуса в 1787—1794 гг. К таким 
средствам относились: общение 
с воспитанниками посредством 

уважительного диалога; убеж-
дение и увещевание; чтение 
«поучительной» литературы 
и ведение читательских днев-
ников; «говорящие» стены, на 
которых были начертаны афо-
ризмы, пословицы, изречения 
нравственного содержания5.

Генерал-лейтенант Михаил 
Степанович Перский, пройдя 
в том же кадетском корпусе 
должности инспектора клас-
сов и батальонного командира, 
возглавлял это военное учебное 
заведение в 1820—1832 гг. Его 
незаурядные личные качества 

Указ Анны Иоанновны об учреждении Корпуса кадетов
ͭͳͯͭ г.
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и «педагогическое подвижни-
чество» ярко описаны в пове-
сти Н.С. Лескова «Кадетский 
монастырь». Участвовавший 
в Швейцарском походе А.В. Су-
ворова, всесторонне образо-
ванный, ведший спартанский 
образ жизни, скрупулёзно 
вникавший в учебный процесс 
и потребности воспитанников, 
Михаил Степанович служил 
для них образцом в исполне-
нии служебного долга. Много 
внимания М.С. Перский уделял 
формированию в корпусе тра-
диций «кадетского братства», 
товарищества, взаимопомощи, 
взаимовыручки6.
Аналогичные принципы 

были изложены в руководящих 
документах по организации 
обучения и воспитания в ка-
детских корпусах и военных 
гимназиях. К примеру, в «Уста-
ве всех военно-учебных заведе-
ний второго класса», который 
был составлен по высочайшему 
повелению в 1830 году Коми-
тетом по организации военно-
учебных заведений под предсе-
дательством инженер-генерала 
Карла Ивановича Оппермана. 
В специальной главе документа 
показывалась роль нравствен-
ного воспитания, раскрывалась 
его цель, которая заключалась 
в «соделаньи» (создании) вос-
питанников добродетельны-

ми и благочестивыми. Среди 
нравственных чувств, которые 
необходимо было формировать 
у кадет, выделялись: страх Бо-
жий, благочестие, чувство дол-
га, беспредельная преданность 
государю, повиновение началь-
ству, нежная почтительность 
к родителям, уважение к стар-
шим, благодарность и любовь 

к ближнему. К главнейшим 
же нравственным качествам 
были отнесены: власть над 
собой, воздержанность, укро-
щение страстей, стремление 
к совершенствованию себя, 
деятельность, порядок, чест-
ность, бескорыстие, правдолю-
бие, справедливость, твёрдость 
духа, неустрашимость и скром-
ность. В качестве средств нрав-
ственного воспитания были 
названы: внушение, требо-
вание, наблюдение, развитие 
нравственных чувств, пример, 
соревнование, учение, чтение, 
разговоры, награждения и на-
казания7. 
В разработанном несколько 

позже комиссией под руко-
водством начальника Штаба 
военно-учебных заведений 
Якова Ивановича Ростовцева 
и утверждённом императором 
в 1849 году «Наставлении для 
образования воспитанников 
военных учебных заведений» 
была сформулирована ком-
плексная стратегическая цель 
воспитания и представлен иде-
альный портрет выпускника 
корпуса: христианин, добрый 
сын, скромный и образованный 
юноша, исполнительный, тер-
пеливый и расторопный офи-
цер, отличающийся чистым 
(бескорыстным) желанием от-
платить государю за его бла-

Портрет императрицы 
Анны Иоанновны

Неизвестный художник
Государственный Эрмитаж 

(Санкт-Петербург) 

Здание Первого кадетского корпуса 
(бывший Дворец Меншикова на Васильевском острове)
Грабарь И.Э. История русского искусства. Т. ͯ. М.: Издание И. Кнебель, ͭ͵ͭͬ.
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годеяния честною службою 
и честною смертью8.
Ведущая позиция нравствен-

ного воспитания в системе 
воспитательной работы была 
сохранена и после преобра-
зования кадетских корпусов 
в военные гимназии, и после 
восстановления кадетских 
корпусов. Убедиться в этом 
можно обратившись к «Ин-
струкции по воспитательной 
части для военных гимназий 
и однородных с ними заведе-
ний и прогимназий», где перед 
командным и педагогическим 
персоналом были поставлены 
две главные воспитательные 
цели: развитие физическое 
и духовно-нравственное и об-
разование необходимых для 
обеспечения этого развития 
привычек, склонностей, пра-
вил, убеждений9.
Первая цель должна была 

достигаться физическими 
упражнениями с соблюдением 
медицинских норм нагрузки 
и гигиены, а также путём при-
вития воспитанникам высоких 
нравственных качеств: чувства 
долга, чести, решительности, 
мужества, силы воли, самооб-
ладания, религиозного чувства 
веры, а также чувства прекрас-
ного и гармонии. Вторую цель 
предполагалось достигать при-
витием воспитанникам любви 
к труду, чистоплотности и ак-
куратности, взаимовыручки, 
дисциплинированности и ис-
полнительности, стремления 
к физическому и интеллекту-
альному совершенствованию. 
Результатом достижения этих 
целей должно было стать при-
витие воспитанникам руково-
дящих всею их жизнью христи-
анских нравственных правил 
и убеждений10. 
В соответствии с «Инструк-

цией по воспитательной части 
для кадетских корпусов» сово-
купность всех воспитательных 
мер, принимавшихся каждым 
кадетским корпусом, должна 
была прочно устанавливать 
в его питомцах необходимые 
основы для приготовления из 
них: искренне и деятельно веру-
ющих христиан, самоотвержен-

но преданных Престолу, строго 
повинующихся законной власти 
и одушевлённых сознательным 
чувством долга верных слуг Рос-
сии, доб рых и почтительных сы-
новей, честных и трудолюбивых 
граждан, образованных, дель-
ных и крепких духом и телом 
воинов, серьёзно смотрящих на 
службу государству и обществу 
не как на средство, а как на бла-
городнейшую цель своей жиз-
ни, с полной готовностью по-
жертвовать ею на защиту Царя 
и Отечества от врагов внешних 
и внутренних. Исходя из этой 
общей цели в кадетских кор-
пусах среди основных направ-
лений воспитательной работы 
выделялось духовно-нравствен-
ное воспитание, нацеленное на 
формирование у воспитанников 
любви к Родине, личной храб-
рости, мужества, преданности 
воинскому долгу, бескорыстия, 
уважения законов, товарище-
ства, инициативы, смелости, 
доверия, самопожертвования, 
терпения, простоты, скром-
ности и других нравственных 
качеств11.

Отсутствие опыта подготовки 
дворянской молодёжи к воен-
ной и гражданской службе за-
ставило инициаторов создания 
кадетских корпусов в России 
поначалу копировать прусский 
и датский опыт. Однако уже на 
первом этапе зарождается и по-
степенно усиливается стрем-
ление реформаторов военного 
образования отойти от зару-
бежных лекал и опереться на 
отечественные педагогические 
идеи и духовно-нравственные 
ценности.
Импульс  к  зарождению 

этой практики положила ре-
форматорская деятельность 
Екатерины II и её личного се-
кретаря и единомышленни-
ка во взглядах на воспитание 
юношества Ивана Ивановича 
Бецкого в период его руковод-
ства Сухопутным шляхетским 
кадетским корпусом. Будучи, 
как и сама императрица, при-
верженцем теории свободно-
го воспитания Ж.Ж. Руссо, 
И.И. Бецкой стремился при-
внести в образовательный про-
цесс идеи, способствовавшие 
не только военно-профессио-
нальному, но и нравственному 
развитию воспитанников. По 
его мнению, для достойного 
служения Отечеству у кадет 
в первую очередь должны 
быть сформированы необхо-
димые нравственные качества; 
нравственное воспитание в си-
стеме воспитательной работы 
должно быть приоритетным 
направлением; для нравствен-
ного и культурного развития 
будущему офицеру важно ос-
новательно осваивать общеоб-
разовательные дисциплины; 
внутренний регламент кор-
пуса должен способствовать 
устранению праздности и при-
учению воспитанников к уходу 
за собой12.
Особое внимание И.И. Бец-

кой обращал на подбор воспи-
тателей, наделённых здравым 
разумом, имевших соответ-
ствующее образование и опыт 
воспитательной работы. В его 
представлении их обязанно-
стью являлось всестороннее 
изучение положительных 

Портрет графа Фёдора 
(Фридриха) Евстафьевича 

Ангальта
Художник П.И. Брюлло, ͭ8ͭͬ г. 

Государственный 
художественно-

архитектурный дворцово-
парковый музей-заповедник 

«Царское Село»
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и отрицательных сторон кадет; 
исправление нерадивых вос-
питанников, по возможности 
личным примером, кротостью 
и лаской. Иван Иванович по-
лагал, что при приёме в корпус 
предпочтение должно отдавать-
ся детям дворян, пострадавших 
на войне или не имевших ма-
териального достатка13.
Подобные подходы просма-

триваются и в реформаторской 
деятельности в сфере образова-
ния государственного и обще-
ственного деятеля Михаила 
Михайловича Сперанского. 
Одной из его заслуг стала раз-
работка и реализация проекта 
Императорского Царскосель-
ского лицея, призванного осу-
ществлять подготовку россий-
ской управленческой элиты. 
В лицее, несмотря на его гу-
манитарно-юридическую на-
правленность, для желавших 
служить Отечеству на военном 
поприще организовывалось до-
полнительное военное обуче-
ние. В этом случае выпускники 
получали права выпускников 
Пажеского корпуса. Есть осно-
вание полагать, что педагоги-
ческие идеи М.М. Сперанского 
были воплощены и в образова-
тельном процессе Пажеского 
корпуса, который в 1802 году 
императорским рескриптом 
был переведён из разряда 
придворного учебного заведе-
ния в военное и организован 
по типу кадетских корпусов. 
Подчеркнём, что только в ли-
цее и Пажеском корпусе были 
запрещены телесные наказания 
для воспитанников14.
Опираясь на гуманистиче-

ские педагогические идеи эпо-
хи Просвещения (Ф. Вольтер, 
Д. Дидро, Дж. Локк) и накоп-
ленный отечественный опыт, 
М.М. Сперанский разработал 
своё педагогическое учение, 
в котором вопросам нравствен-
ного воспитания было отведено 
центральное место. Цель воспи-
тания, по мнению реформатора, 
заключается в формировании у 
молодых людей качеств патри-
ота, гражданина, стержневыми 
характеристиками которого 
являются высокая нравствен-

ность, бескорыстное служение 
Отечеству, трудолюбие. Про-
цесс воспитания понимался им 
широко, включая и образова-
ние. Для него понятия «прав-
да», «добро», «духовность», 
«нравственность», «дружба» 
являлись основополагающи-
ми. Одним из первых в России 
М.М. Сперанский обосновал 
требования к педагогам как 
гражданских, так и военно-
учебных заведений. Среди этих 
требований: умение находить 
оптимальные способы психо-
логического воздействия на 
воспитанников; отдавать пред-
почтение «кротким и снисхо-
дительным» мерам влияния 
на них; быть способным уста-
навливать с воспитанниками 
доброжелательные отношения; 
учитывать возрастные и соци-
альные особенности; соблюдать 
нормы педагогической этики 
и др.15

В эпоху Николая I особый 
подход к нравственному вос-
питанию наиболее полно про-
явился в деятельности мини-
стра народного просвещения 
Российской империи графа 
Сергея Семёновича Уварова, 

который предложил в качестве 
идеологического фундамента 
для российского юношества 
такие духовные ценности, как 
«православие», «самодержа-
вие» и «народность». Именно 
в этих ценностях он видел ос-
нову русской идентичности, 
противопоставляя их ценно-
стям «свободы», «равенства» 
и «братства», составлявшим 
идеологическую основу фран-
цузской буржуазной революции 
конца XVIII столетия16.
Усилиями субъектов воспита-

тельной деятельности (воспи-
тателей, преподавателей, цер-
ковнослужителей) кадетских 
корпусов и военных гимназий 
составляющие «ценностной 
триады» обретали нравствен-
ный смысл. «Православие» 
выступало в качестве идейной 
основы морального духа рос-
сийского воинства. «Самодер-
жавие» как фундамент поли-
тической системы государства 
предполагало почитание вла-
сти императора. «Народность», 
с одной стороны, подчёркивала 
равноценность русского народа 
другим народам, а с другой — 
его самобытность17. В дальней-
шем именно в русле этих духов-
ных ценностей выстраивалась 
воспитательная работа в кадет-
ских корпусах и военных гимна-
зиях. Обратим внимание и на то 
обстоятельство, что С.С. Уваров 
в качестве основного средства 
воспитания у юношества нрав-
ственных и патриотических ка-
честв рассматривал историю, 
преподавание которой, по его 
мнению, «есть дело государ-
ственное»18.
На этапе функционирования 

военных гимназий и кадетских 
корпусов как общеобразова-
тельных учебных заведений 
вопросы нравственности под-
нимались всё более отчётливо 
под влиянием общественного 
движения, в авангарде которого 
находились известные отече-
ственные педагоги К.Д. Ушин-
ский, Н.И. Пирогов, В.И. Во-
довозов, А.Я. Герд, Н.А. Корф, 
П.Ф. Лесгафт, В.П. Острогор-
ский и др. Наиболее значитель-
ное влияние на нравственное 

Портрет Карла Ивановича 
Оппермана

Художник Дж. Доу, ͭ8ͮͭ г.
Государственный Эрмитаж 

(Санкт-Петербург)



71ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 9 - 2026

воспитание в военно-учебных 
заведениях оказала педагоги-
ческая концепция Константина 
Дмитриевича Ушинского, ко-
торая послужила ориентиром 
для реформы воспитательной 
системы кадетских корпусов 
в начале XX века, осуществлён-
ной по инициативе великого 
князя Константина Констан-
тиновича (в 1910 г. он был на-
значен на должность главного 
начальника Высших учебных 
заведений). Опорой для этих 
преобразований послужили 
научно-педагогические пред-
ставления К.Д. Ушинского: о 
единстве природного, душев-
ного и духовного начал в чело-
веке как объекте воспитания; 
о патриотизме как важнейшем 
нравственном качестве лично-
сти; о педагогическом идеале, 
заключающемся в гармонии 
нравственных, умственных 
и физических качеств вос-
питанников; о нравственном 
влиянии на молодых людей 
как основной педагогической 
задаче; о детстве и отрочестве 
как наиболее благоприятном 
времени для нравственного 
развития воспитанников; о 
разумной требовательности 
к воспитанникам, формирую-
щей у них чувство долга и от-
ветственность; о личном при-
мере, убеждении, упражнении, 
педагогическом такте, поощре-
нии и принуждении как мето-
дах нравственного воспитания; 
о деятельности и активности 
воспитанников как основных 
условиях нравственного раз-
вития; об особой роли труда 
для нравственного, умствен-
ного и физического развития 
воспитанников и др.19

В период существования ка-
детских корпусов и военных 
гимназий постоянно совершен-
ствовалось управление воспи-
тательным процессом. В нача-
ле их функционирования оно 
осуществлялось посредством 
указов царствующих особ, 
уставов, разрабатывавшихся 
под их контролем, исполнение 
которых возлагалось на дирек-
торов учебных заведений. По-
этому внутренний уклад этих 

образовательных учреждений 
и царивший в них морально-
психологический климат, а 
также специфика организа-
ции образовательного процесса 
чрезмерно зависели от позиции 
руководителей корпусов и гим-
назий20.
Лишь в 1805 году, когда число 

военно-учебных заведений зна-
чительно увеличилось, по ука-
занию императора Александ-
ра I был учреждён «Совет 
о военно-учебных заведени-
ях», целью которого являлось 
введение «единого и общего на-
чала в воспитании питомцев»21. 
Стремление к «единому началу 
в воспитании» в царствование 
императора Николая I воплоти-
лось в создании специальных 
органов по управлению воен-
ным образованием. В 1832 году 
был образован Штаб управле-
ния начальника Пажеского, 
всех сухопутных кадетских 
корпусов и Дворянского пол-
ка, который в 1855 году был 
преобразован в Главный штаб 
военно-учебных заведений. 
В этой связи представляется 
важным обратить внимание 
на деятельность генерала от 

инфантерии Якова Ивановича 
Ростовцева, который с 1835 по 
1860 год руководил Главным 
штабом. По его инициативе 
стал издаваться «Журнал для 
чтения воспитанниками воен-
но-учебных заведений», глав-
ным редактором которого был 
он сам. Я.И. Ростовцев создавал 
условия для привлечения в ка-
детские корпуса наиболее ква-
лифицированных преподавате-
лей, а также для командировок 
за границу перспективной мо-
лодёжи в целях ознакомления 
с зарубежным педагогическим 
опытом. Он ввёл в практику го-
дичные стажировки высших 
должностных лиц Главного 
штаба в должности директора 
кадетского корпуса и сам про-
шёл такую стажировку во Вто-
ром кадетском корпусе22.
Несмотря на предпринятые 

в середине XIX столетия меры 
по совершенствованию управ-
ления кадетскими корпусами, 
стало очевидно, что оно дале-
ко не оптимально. Более того, 
специальной комиссией был 
сделан вывод о кризисном со-
стоянии воспитания будущих 
офицеров. Одна из причин 
кризиса виделась в том, что 
управлялись кадетские корпу-
са, как и прежде, по личному 
усмотрению директоров. По-
этому в 1863 году в ходе ре-
формы военного образования 
было создано Главное управле-
ние военно-учебных заведений 
(ГУВУЗ), структура которого 
на протяжении всего времени 
существования неоднократно 
менялась. На 1917 год при нём 
функционировали педагогиче-
ский комитет, педагогический 
музей военно-учебных заведе-
ний и редакция журнала «Пе-
дагогический сборник»23.
Деятельность ГУВУЗа и его 

структурных подразделений 
была достаточно эффектив-
ной и способствовала совер-
шенствованию нравственного 
воспитания в кадетских кор-
пусах и военных гимназиях, 
которое стало осуществляться 
по единым организационно-
методическим документам, 
излагавшим его цели, задачи, 

Портрет Я.И. Ростовцева
Художник С.К. Зарянко, 

ͭʹͱͱ г. 
Омский областной музей 
изобразительных искусств 

имени М.А. Врубеля
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содержание, методику, условия 
эффективности, разработан-
ные на научной основе24. Цен-
трализованный и системный 
характер приобрела работа по 
изучению, обобщению, обмену 
и распространению передового 
опыта нравственного и других 
видов воспитания кадет, кото-
рому способствовали: регуляр-
но проводившиеся под эгидой 
ГУВУЗа съезды воспитателей 
и преподавателей кадетских 
корпусов и военных гимна-
зий; командировки лучших 
воспитателей в заграничные 
военно-учебные заведения для 
изучения передового педагоги-
ческого опыта; анализ отчётов 
о командировках и разработка 
на их основе практических ре-
комендаций по совершенство-
ванию учебно-воспитательного 
процесса25.
Деятельность ГУВУЗа созда-

вала условия для привлечения 
к исследованию проблем воспи-
тания и обучения выдающихся 
отечественных педагогов и пси-
хологов: И.М. Драгомирова, 
А.А. Крогиуса, А.Н. Макарова, 
А.Ф. Лазурского, А.Н. Нечаева, 
Н.Е. Румянцева и др. Контент-
анализ материалов «Педагоги-
ческого сборника» за период 
с 1884 по 1904 год показал, что 
за это время на его страницах 
проблемы нравственного, па-
триотического, воинского вос-
питания обсуждались в пря-
мой постановке более 130 раз. 
Тематика публикаций была 
разно образна и затрагивала 
широкий круг педагогиче-
ских проблем. Однако наи-
более часто обсуждались во-
просы: методики подготовки 
и проведения различных форм 
нравственного просвещения 
(этические беседы, коллек-
тивные чтения, дискуссии по 
нравственным вопросам и др.); 
использования возможностей 
коллектива воспитанников 
в интересах их нравственного 
воспитания; профилактики 
и преодоления негативных 
традиций в жизнедеятельности 
воспитанников; индивидуали-
зации воспитательной работы 
в целях формирования нрав-

Плакат «Отстоим Кавказ»

Павильон Педагогического музея военно-учебных заведений 
на выставке «Устройство и оборудование школы»

ͭ͵ͭͮ г.

Воспитанники одного из младших классов ͯ-го Московского 
кадетского корпуса с преподавателями во время урока

Выпускной экзамен по Закону Божию в Первом Московском 
императрицы Екатерины II кадетском корпусе

Фото П. Павлова, ͭ͵ͬͯ—ͭ͵ͬͱ гг. 
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ственных качеств воспитанни-
ков; укрепления дисциплины, 
организованности и правопо-
рядка в подразделениях; вос-
питания у кадет нравственных 
и патриотических качеств; со-
вершенствования форм и ме-
тодов нравственного воспита-
ния; гуманизации служебных 
и межличностных отношений 
между педагогами и воспитан-
никами и т.д.
Наряду с совершенствова-

нием учебно-воспитательного 
процесса осуществлялось по-
следовательное расширение 
арсенала средств повышения 
престижа и профессионально-
педагогической компетентно-
сти субъектов нравственного 
воспитания. Прежде всего здесь 
стоит отметить постоянное 
внимание царствующих особ 
и членов императорской фа-
милии к подбору директоров 
кадетских корпусов и военных 
гимназий. В значительной 
мере этому способствовало 
их шефство над конкретными 
военно-учебными заведения-
ми, которое вошло в практику 
управления ими. Так, согласно 
указу Екатерины II от 7 мар-
та 1765 года она взяла на себя 
шефство над Сухопутным шля-
хетским кадетским корпусом. 
Павел I практически сразу по 
восшествии на престол взял 
все кадетские корпуса в своё 
непосредственное ведение. 
От их директоров он требовал 
регулярных личных докладов 
о положении дел, о нуждах 
учебных заведений, о всех вы-
пускавшихся из корпуса каде-
тах, о принятых в корпус вос-
питанниках, о производстве 
в чин и поощрении корпусных 
офицеров26.
Активно использовалось 

материальное стимулирова-
ние для повышения престижа 
воспитателей и преподавателей 
в кадетских корпусах. Напри-
мер, Александром I офицерам 
1-го и 2-го кадетских корпусов, 
Пажеского корпуса, Военно-
сиротского дома, Московского 
кадетского корпуса было по-
жаловано «преимущество од-
ного чина» против армейских 

офицеров. В царствование Ни-
колая I было разработано «По-
ложение о службе по учебной 
части при военно-учебных заве-
дениях сухопутного ведомства», 
в котором устанавливался «по-
рядок определения, увольнения 
и преимуществ, дарованных за 
службу в военно-учебных за-
ведениях». С 1839 года всем во-
енным чинам военно-учебного 
ведомства через пять лет служ-
бы выплачивалось полуторное 
жалованье, а через десять лет — 
двойное27.
Действенным средством по-

вышения профессионально-пе-
дагогической компетентности 
субъектов нравственного вос-
питания был их отбор и по-
вышение квалификации. На 
первом этапе существования 

кадетских корпусов использо-
вание этого средства едиными 
руководящими документами не 
регламентировалось. Однако 
внимание, которое уделялось 
военно-учебным заведениям 
царствующими особами и выс-
шими государственными са-
новниками, способствовало 
тому, что командный и педа-
гогический состав в своём боль-
шинстве отличался высокими 
деловыми и моральными ка-
чествами, необходимым обра-
зованием и богатым военно-
служебным опытом. Об этом 
убедительно свидетельствует 
история Артиллерийского 
и Инженерного шляхетского 
кадетского корпуса, в стенах 
которого ныне расположена 
Военно-космическая академия 

Кадет-мушкетер и кадет-гренадер Кадетского корпуса 
в царствование императрицы Анны Иоанновны в ͭͳͯͬ—ͭͳͰͬ гг.
Собрание мундиров -ͭго кадетского корпуса. Тетрадь ͭ. Составлено 
и издано собственною Чертежною Его Императорского Высочества 

Генерал-Инспектора по Инженерной части в ͭʹͯͯ г. 
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имени А.Ф. Можайского. Там 
служили многие незаурядные 
личности: математики Н.В. Ве-
рещагин, В.М. Висковатов, 
С.Е. Гурьев; архитектор Ф.И. Де-
мерцов, по проекту которого 
в 1796 году было возведено но-
вое здание корпуса. Будущий 
военный министр А.А. Арак-
чеев занимал в корпусе долж-
ность обер-офицера, препода-
вал математику и артиллерию, 
а также заведовал корпусной 
библиотекой. Младшим препо-
давателем был будущий герой 
Отечественной войны 1812 года 
генерал А.П. Ермолов. В корпусе 
начинал служебную карьеру 
М.И. Кутузов, преподававший 
в нём математику28.
После образования ГУВУЗа 

качественно улучшилась ра-
бота по подбору и повышению 
квалификации педагогических 
кадров. Под его началом разра-
батывались единые требования 
к воспитателям и преподава-
телям29. Так, в «Инструкции 
по воспитательной части для 
военных гимназий» были от-
ражены следующие требования 
к воспитателям из числа граж-
данского персонала: призвание 
к педагогическому труду и на-
личие специального образова-
ния; знание специальной лите-
ратуры; благовоспитанность 
и житейская мудрость; крепкое 
физическое здоровье; умение 
общаться с детьми, подчинять 
их своему влиянию, правильно 
оценивать их пороки, заблужде-
ния и слабости; знание детско-
го организма и жизни детского 
коллектива30. Позже ГУВУЗом 
было определено, что каждый 
из воспитателей военных гим-
назий должен удовлетворять 
трём основным критериям: 
иметь высшее образование, со-
ответствующие качества харак-
тера и быть не моложе 26 лет.
После реорганизации во-

енных гимназий в кадетские 
корпуса требования к воспи-
тателям из числа офицеров 
качественно изменились. В 
соответствии с «Положением 
о кадетских корпусах» офи-
церы из войск для замещения 
вакантных должностей воспи-

тателей стали отбираться лично 
директорами учебных заведе-
ний, затем они прикомандиро-
вывались к корпусу на два года 
в виде испытательного срока. 
Отбор кандидатов проводился 
с учётом следующих критериев: 
офицер должен был иметь выс-
шее образование; быть в чине 
не выше штабс-капитана гвар-
дии или капитана армии; про-
служить в офицерском звании 
не менее четырёх лет, из них не 
менее двух лет в строю31.
В XX веке требования к от-

бору кандидатов на воспита-
тельские должности из числа 
офицеров ещё более возросли. В 
1907 году циркулярным распо-
ряжением по военно-учебным 
учреждениям всем кандидатам 
перед прикомандированием 
их к кадетским корпусам ста-
ли устраивать испытания по 
знанию «Инструкции по вос-
питательной части». С 1914 года 
в соответствии с приказом во-
енного министра № 541 для 
кандидатов на воспитательские 
должности был установлен но-
вый ценз: они должны были 
прослужить в офицерском зва-
нии не менее пяти лет и быть 
в звании поручика гвардии или 

штабс-капитана армии. Те из 
них, кто успел к этому време-
ни окончить одну из военных 
академий, должны были про-
служить в войсках не менее 
года. В соответствии с этим 
же приказом все офицеры-вос-
питатели кадетских корпусов 
периодически направлялись на 
стажировку в войска во время 
летних каникул32. Высокие про-
фессиональные и личностные 
качества офицеров-воспита-
телей, богатый опыт службы 
в войсках повышали их мораль-
ный авторитет в глазах воспи-
танников, пробуждали у кадет 
стремление подражать своим 
наставникам.
Таким образом, благодаря 

эффективной воспитательной 
работе воспитанники кадет-
ских корпусов и военных гим-
назий на всех этапах их суще-
ствования отличались в своём 
большинстве высокоразвитым 
чувством патриотизма, офицер-
ской чести, верностью присяге, 
бескорыстием, честностью, кре-
постью духа и другими важны-
ми качествами. Большую роль 
в нравственном воспитании 
будущих офицеров играли 
не только преподавательский 
состав и руководство военно-
учебных заведений, но и пред-
ставители царствующей фами-
лии, видные государственные 
сановники, уделявшие непо-
средственное внимание учеб-
но-воспитательному процессу. 
Выработанные столетия назад 
методики в усовершенство-
ванном виде применяются 
и сегодня. Так, в системе со-
временного кадетского обра-
зования активно используются 
воинские ритуалы (посвящение 
в кадеты, церемония очередно-
го выпуска, кадетские смотры); 
в качестве элементов духовно-
нравственного воспитания ши-
роко практикуются беседы, чте-
ние произведений классиков, 
воспитательное чтение газет 
с последующим коллективным 
обсуждением; культивируется 
высоко ценившаяся в кадетской 
среде дореволюционных кор-
пусов традиция товарищества 
и боевого братства; привива-
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ется уважение к государствен-
ным, военным и кадетским 
символам. В образовательные 
программы включаются дис-
циплины, которые помогают 
воспитывать будущих защитни-

ков Родины в лучших кадетских 
традициях: основы геральдики, 
история Отечества, этика, ри-
торика, история православной 
культуры и др. Сегодняшних 
кадет, как и их предшествен-

ников, отличает следование 
неписаному, но святому кодек-
су чести. Через столетия про-
несли они свой славный девиз: 
«Жизнь — Родине, честь — ни-
кому!».
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Типология военного героизма (на примерах Великой Отечественной войны 
и современных военных конфликтов)

Совершенствование тактики и страте-
гии, развитие оборонных технологий, 
формирование военных блоков и прочие 
современные атрибуты не могут отменить 
определяющего значения человеческого 
фактора на войне. Воин во всех своих про-
фессиональных, качественных и количе-
ственных проявлениях был и остаётся 
важнейшим звеном успеха вооружённого 
противоборства. Соответственно, физиче-
ская, психологическая и профессиональ-
ная подготовка военнослужащих является 
как государственной, так и общеграждан-
ской задачей. Огромное значение в этой 
связи имеет общественно-психологическое 
состояние личного состава, которое про-
является в вопросах воспитания, когни-
тивных способностях, мировоззрении и 
ценностях представителей военной про-
фессии. Поэтому весьма актуальна проб-
лема современного осмысления подвигов 

советских бойцов в годы Великой Отече-
ственной войны, формирования осознан-
ного ценностного отношения к ним со сто-
роны нынешних поколений. 

Несмотря на то что сам феномен совет-
ского героизма и отдельные его прояв-
ления многократно исследовались в оте-
чественной историографии, системный 
механизм, упорядочивающий огромное 
количество подвигов, до сих пор в полной 
мере не выработан1. Имеющиеся анали-
тические работы характеризуют подвиги 
как онтологическую сущность, по родам 
войск, отдельным воинским подразде-
лениям, театрам и периодам военных 
действий, что не позволяет системати-
зировать воинский героизм как единый 
феномен, акцентировать внимание на 
механике героической деятельности и, 
как следствие, выработать продуктивные 
воспитательные методики.

Среди факторов победы в 
Великой Отечественной 
войне помимо достижений 

военного руководства, способ-
ности государства реализовать 
свой экономический потенциал 
и поддержки мирового сообще-
ства наиважнейшим был вы-
сокий патриотический подъём 

населения, что проявилось при 
формировании народного опол-
чения, в обширном партизанском 
движении, массовом героизме 
на фронте и в тылу. Общеизвест-
ны цифры, демонстрирующие 
индивидуальный фронтовой 
героизм. Так, за боевые действия 
в Великую Отечественную вой-

ну Героями Советского Союза 
стали 11 635 человек, дважды 
Героями — 107 человек и трижды 
Героями — двое. Помимо этого 
полными кавалерами ордена 
Славы стал 2671 боец, а ордена 
Славы хотя бы одной степени — 
более миллиона человек. При 
этом стоит учитывать, что ор-



77ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 9 - 2026

дена Славы стали удостаивать 
только с 1944 года, а в началь-
ный период войны награждения 
военнослужащих вообще были 
сопряжены с рядом сложностей. 
Поэтому огромное количество 
подвигов советских солдат и 
офицеров, совершённых при 
отступлении, в окружении, в 
тылу противника, остались неиз-
вестными или не отмеченными 
государством. Отдавая должное 
этим безымянным героям и пре-
клоняясь перед их героизмом, 
главным памятником Великой 
Отечественной войны в России 
принято считать Могилу Не-
известного Солдата с Вечным 
огнём в Александровском саду, 
у стен Московского Кремля.
В первые послевоенные деся-

тилетия Советский Союз жил 
воспоминаниями о войне. Сама 
атмосфера общественного сопере-
живания и постоянные контакты 
с ветеранами создавали единое 
информационное пространство, 
в рамках которого героические 
примеры гармонично формиро-
вали ценностный мир молодёжи. 
Имена Зои Космодемьянской, 
Александра Матросова, Марата 
Казея, Олега Кошевого и мно-
гих других были одновременно 
и именами нарицательными, 
которые отражали существен-
ные отличительные признаки 
героических поступков, несущих 
воспитательное и ценностное зна-
чение2. Современная молодёжь 
по целому ряду причин оказа-
лась в другом информационном 
поле, и для восприятия много-
численных и многообразных 
примеров мужества советских 
людей требуются особые теоре-
тическое осмысление, чувствен-
ная рефлексия и типологизация 
военных подвигов.
С древних времён отношение 

к подвигам имело особый ха-
рактер. Представление об обще-
ственном прогрессе было непо-
средственно связано с именами 
героев, мифологизировано и 
персонализировано. Прометей, 
Геракл, Ахилл и прочие персо-
нажи древнегреческой мифоло-
гии представляют собой яркий 
ценностный мир Античности, 
который, хотя и обладает свой-

ственным только этой эпохе и 
культуре характером, имеет сте-
реотипные антропоморфные 
признаки.
Попытки понять феномен под-

вига и поведение героев пред-
принимались неоднократно3. 
Несмотря на обширный набор 
дефиниций, преимуществен-
но под подвигом понимаются 
действия, осуществляемые в 
экстремальных условиях и об-
стоятельствах для достижения 
общественно значимых целей. 
Социальная значимость и необ-
ходимость приложить чрезвы-
чайные индивидуальные усилия 
определяют особое культурное 
отношение к таким поступкам. 
Подвиги не только имеют акту-
альную ценность, но и становятся 
новыми нормами поведения, 
формируют воспитательное и 
ценностное пространство. 
Неотъемлемой составляющей 

подвига является его исполни-
тель, т.е. герой, и подчас эти два 
понятия используют как синони-
мы, объединяя субъекта и деяние 
в одно целое. Характерно, что 
данная взаимосвязь наиболее 
отчётливо прослеживалась в 
древности, когда в основе такого 
объединения лежала божествен-
ная воля. Так, непобедимость 
древнегреческих героев Ахилла, 
Геракла, Персея базировалась 
на родственных связях с богами; 
непосредственное соперничество 
богов предопределяло победы 
Одиссея, Тесея и Гектора. Обра-
щаясь к богу, совершали подвиги 
и в Средневековье, тогда как ин-
дивидуальная воля и инициатива 
героя считались вторичными. 
Только в Новое время проявление 
героизма начинают связывать 
с индивидуальным, самостоя-
тельным и осознанным выбором 
исполнителя, а его причины 
видеть в общественных ценно-
стях — чести, долге, традициях 
и патриотизме. «Самое лучшее 
предназначение есть защищать 
свое Отечество», — писал рус-
ский поэт и государственный 
деятель Г.Р. Державин4.
Типология героев много-

численна, как и разнообразны 
определяющие их критерии. К 
феномену героизма обращались 

все мыслители, пытавшиеся по-
стичь законы общественного 
развития или внутренний мир 
человека: Н.К. Михайловский, 
К. Маркс, Р.У. Эмерсон, З. Фрейд, 
Ф. Ницше, С.Н. Булгаков, Т. Кар-
лейль, К. Юнг, Й. Хейзинга и 
др. К числу часто используемых 
типологий героев можно отне-
сти концепцию, предложенную 
социологом В.Д. Плаховым, 
который на основе сфер дея-
тельности выделил 15 основных 
типов героев с присущими им 
в 6 случаях разновидностями5. 
Применительно к военной дея-
тельности Плахов выделил пять 
видов воина-героя: защитник, 
завоеватель, солдат, царь, полко-
водец. Классификация психолога 
Е.В. Рягузовой базируется на 
бинарной оппозиции ситуаций 
с выделением четырёх типов 
героя: «герой как воплощение 
жизненной миссии», «герой как 
защитник», «герой как помощ-
ник» и «герой как кумир»6.
К неотъемлемым признакам 

героического поступка относят 
его добровольность, выражен-
ный и высокий риск деяния, аль-
труизм и бескорыстие героя7. 
Многообразная и глубокая при-
рода героизма создаёт большие 
сложности в постижении этого 
феномена. Поэтому подчас огра-
ничиваются простым выделе-
нием трёх видов героического 
проявления, в основе которых 
лежит характер риска. Таким 
образом, выделяют: сопряжён-
ный с непосредственной угро-
зой потерять жизнь физический 
героизм; моральный героизм, 
характеризующий мировоз-
зренческий конфликт, борьбу со 
стереотипами и навязываемыми 
нормами; витальный героизм, 
определяемый как внутренняя 
борьба человека со своими не-
достатками, жизненными проб-
лемами, трудностями.
Очевидно, что проявления 

героизма для каждой сферы че-
ловеческой деятельности будут 
иметь свою логику, содержание 
и специфику, поэтому нами 
предлагается оригинальная 
типология военного подвига, 
в основу которой положено со-
четание двух основных крите-
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риев: тип героизма (физиче-
ский, моральный и витальный) 
и особенности военной дея-
тельности. Можно выделить 
пять типов данного феномена: 
1) подвиг самопожертвования; 
2) подвиг боевого единства; 
3) подвиг боевого мастерства; 
4) подвиг самоотверженности 
и стойкости духа; 5) подвиг 
военной сопричастности. При 
этом граница между разны-
ми типами подвигов, как и 
подобает типологизации, не 
является жёсткой, а отдельные 
подвиги могут иметь сочетание 
элементов нескольких типов. 
Определяющим в типологии 
является наиболее яркое и ха-
рактерное проявление той или 
иной стороны военного дела, 
причём боевая деятельность 
не отделяется от тыловой, что 
является важнейшим услови-
ем для победы в современных 
войнах и позволяет достойно 
характеризовать и определять 
героические усилия рабочих, 
инженеров, конструкторов, 
учёных, волонтёров и др. Для 
понимания и характеристики 
каждого типа подвига лучше 
это сделать на конкретных при-
мерах из летописи Великой 
Оте чественной войны и военных 
конфликтов современности.
Подвиг самопожертвования 

наиболее ярко проявляет сущ-
ность профессии военнослу-
жащего, готового при необхо-
димости ценой своей жизни 
выполнить поставленную задачу 
и защитить мирную жизнь. Но 
именно в боевых условиях это 
alter ego проявляется наиболее 
чётко. Подвиг А.М. Матросова 
тому яркий пример. В феврале 
1943 года стрелок Александр 
Матросов, исчерпав все бое-
вые возможности подавить 
укреплённую огневую точку 
врага, в броске закрыл своим 
телом амбразуру вражеского 
пулемёта, тем самым дав своим 
сослуживцам возможность при-
близиться к вражеским позици-
ям и уничтожить противника. 
Несмотря на то что похожие 
подвиги совершали неоднократ-
но и до него, именно с именем 
Матросова ассоциируется это 

Александр Матросов
Художник В.Е. Памфилов, ͭ͵ͱͯ—ͭ͵ͱͰ гг.

Центральный музей ВС РФ

Торжественная передача танковой колонны «Димитрий Донской» 
Красной армии

д. Горелки, Тульская обл., март ͭ͵ͰͰ г. 

Георгиевский зал Большого Кремлёвского дворца. 
Слева направо: трижды Герои Советского Союза полковник 

Александр Покрышкин, маршал Георгий Жуков, майор Иван Кожедуб
Фото Я. Халипа
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героическое деяние. За годы 
войны «подвиг Матросова», по 
далеко не полным данным, со-
вершили 470 советских воинов8. 
Подобный, по сути, поступок 
в самом начале войны совер-
шил и лётчик Н.Ф. Гастелло. 
26 июня при выполнении бое-
вого задания его бомбардиров-
щик ДБ-3Ф был подбит про-
тивником. Вместо того, чтобы 
всему экипажу (Н.Ф. Гастелло, 
А.А. Бурденюк, А.А. Калинин и 
Г.Н. Скоробогатый) покинуть 
самолёт на парашютах и тем 
самым спасти себе жизнь, ко-
мандир направил охваченную 
пламенем машину на вражескую 
механизированную колонну и 
посредством самопожертво-
вания и «огненного тарана» 
выполнил боевую задачу. Спра-
вочники указывают, что подвиг 
Гастелло за годы войны был 
повторён более пятисот раз9. 
Такое же самопожертвование 
совершили 2 декабря 2022 
года в ходе боёв за Артёмовск 
на бомбардировщике Су-24М 
российские лётчики А.С. Анто-
нов и В.Н. Никишин. Выполняя 
боевую задачу, повреждённую 
ракетой ПЗРК боевую машину 
они направили на скопление 
бронетехники противника.
Примеров индивидуальных 

подвигов советских бойцов в 
годы Великой Отечественной 
войны, в основе которых лежала 
необходимость, жертвуя соб-
ственной жизнью, выполнить 
приказ и свой воинский долг, 
огромное множество10.
Если подвиг самопожертво-

вания ассоциируется в первую 
очередь с индивидуальным 
героизмом, то подвиг боевого 
единства и братства демонстри-
рует боевую сплочённость и 
взаимодействие целого воин-
ского подразделения. Образно 
такой подвиг подчас именуют 
«подвигом 28 панфиловцев» 
— бойцов 1075-го стрелкового 
полка 316-й стрелковой дивизии 
(Панфиловской дивизии), кото-
рые 16 ноября 1941 года во главе 
с политруком В.Г. Клочковым 
отчаянно сдерживали танковый 
натиск в окрестностях разъезда 
Дубосеково11. Очевидно, что без 

коллективных усилий всей стра-
ны невозможны были оборона 
Брестской крепости, Москвы, 
Сталинграда, Ленинграда, Кав-
каза, Советского Заполярья, но 
данный подвиг выделяет героизм 
отдельного воинского подраз-
деления как единого целого, в 
котором залогом выполнения 
боевой задачи становится сплав 
мастерства, взаимовыручки, до-
верия и верности долгу. Подви-
ги десантного отряда старшего 
лейтенанта К.Ф. Ольшанского, 
защитников дома Павлова в 
Сталинграде, подпольщиков 
«Молодой гвардии» в Красно-
доне и другие многочислен-
ные примеры демонстрируют 
именно это единство. Наиболее 
ярко такое сочетание боевых 
качеств отразилось в практике 
присвоения воинским частям и 
подразделениям наименования 
гвардейских12. А таковыми за 
годы войны стали свыше 4500 ча-
стей, кораблей, соединений и 
объединений Красной армии. 
Эта же практика награждения 
особо отличившихся воинских 
частей и подразделений про-
должается и в ходе Специальной 
военной операции (СВО).
Профессиональное мастерство 

военного проявляется наиболее 
однозначно и категорично на 
поле боя. В каждом роде войск 
за годы Великой Отечественной 
войны появились признанные 
мастера, квалификация кото-
рых подтверждалась не только 
количеством одержанных ин-
дивидуальных побед. Однако 
именно статистика наиболее 
красноречиво характеризует 
доблестного воина. На счету 
лучших советских асов А.И. По-
крышкина и И.Н. Кожедуба со-
ответственно 59 и 62 воздушные 
победы, снайперы М.И. Сурков 
и Л.М. Павличенко уничтожили 
соответственно 702 и 309 вра-
жеских захватчиков, танкист 
Д.Ф. Лавриненко за несколько 
первых месяцев войны подбил 
и сжёг 52 фашистских танка, а 
экипаж, возглавляемый старшим 
лейтенантом З.Г. Колобановым, 
только за один бой 20 августа 
1941 года уничтожил 22 танка 
противника.

В качестве подготовки бойцов, 
в их слаженных действиях на 
поле боя проявляется подвиг 
армейского командного состава. 
Только вместо демонстрации 
индивидуальных боевых качеств 
задача командира заключается 
в способности подготовить и 
создать максимально возможные 
условия для победы благодаря 
преимуществам своей армии, 
учёту слабостей врага, анали-
зу различных обстоятельств 
и факторов: географических, 
климатических и пр. Свои коман-
дирские качества военачальники 
должны демонстрировать на 
всех иерархических уровнях, 
высший из которых ассоции-
руется с понятием «полково-
дец»13. К концу Великой Оте-
чественной войны в Красной 
армии была целая плеяда вы-
дающихся полководцев, а имена 
А.И. Антонова, И.Х. Баграмяна, 
А.М. Василевского, Н.Ф. Ватутина, 
Н.Н. Воронова, Л.А. Говорова, 
А.И. Ерёменко, Г.К. Жукова, 
И.С. Конева, Р.Я. Малиновского, 
К.А. Мерецкова, И.Е. Петрова, 
К.К. Рокоссовского, Ф.И. Тол-
бухина, И.Д. Черняховского и 
других навсегда вошли в историю 
русского военного искусства.
Обстоятельства смерти юной 

разведчицы Зои Анатольевны 
Космодемьянской стали известны 
стране в январе 1942 года. Её 
героизм, смелость и сила духа 
перед лицом смерти будут вдох-
новлять миллионы защитников 
Отечества до самого конца войны. 
Подвиг генерала Дмитрия Ми-
хайловича Карбышева, который 
с несгибаемой стойкостью пронёс 
верность стране и присяге через 
все годы концлагерного плена 
и страшную смерть; упорство 
и целеустремлённость, кото-
рые помогли лётчику Алексею 
Петровичу Маресьеву выжить 
и, потеряв ноги, продолжить 
громить врага, — такие примеры 
имеют огромное вдохновляю-
щее значение. «Честь имею!», 
«Русские не сдаются!», «Своих 
не бросаем!» — эти принципы 
русского воинства характери-
зуют профессиональное кредо 
советского и российского офице-
ра. Ярким примером тому стал 



80

подвиг заместителя командира 
эскадрильи 187-го гвардейско-
го штурмового авиационного 
полка гвардии майора Р.Н. Фи-
липова. Во время облёта зоны 
деэскалации «Идлиб» на тер-
ритории Сирийской Арабской 
Республики 3 февраля 2018 года 
его штурмовик Су-25СМ был 
сбит выстрелом из переносного 
зенитного ракетного комплекса, 
а сам лётчик катапультировался. 
На земле он попал в окружение 
боевиков и погиб в последовав-
шем за этим бою: отстреливаясь 
от нападавших из табельного 
оружия, Филипов был тяжело 
ранен. Истекая кровью, он по-
дорвал себя и приблизившихся 
врагов гранатой.
Войны техногенного характера 

наиболее ярко демонстрируют 
необходимость единства фронта 
и тыла для одержания победы. 
Именно тыл обеспечивает ка-
чество и количество техники, 
которая в умелых руках во-
еннослужащих становится за-
логом несокрушимой обороны 
и неотвратимого возмездия. 
В период тяжёлых испытаний 
патриотизм позволяет и в тылу 
терпеть невзгоды и лишения 
войны, трудности мобилизации, 
несчастье утрат, подвигая на 
«героизм массовой будничной 
работы»14. Эвакуационные ме-
роприятия, мобилизация эко-
номики, научно-технические 
разработки, массовое произ-
водство военной техники можно 
характеризовать как единый 
подвиг тыла с огромным ко-
личеством индивидуальных 
и коллективных героических 
поступков15. И примеров до-
бровольного альтруистиче-
ского труда в период Великой 
Отечественной войны было 
очень много. Индивидуальные 
и коллективные пожертвования, 
инициативные и оформленные 
общественными учреждения-
ми и государством, не только 
подпитывали материальную 
основу Победы, но и формиро-
вали единство духа, показывали 
сопричастность боевым усили-
ям фронтовиков. На сданные 
пчеловодом Ф.П. Головатым 
личные средства были постро-

Памятник генералу Д.М. Карбышеву на территории бывшего 
концентрационного лагеря Маутхаузен (Австрия)

Подвиг ͮ8 героев-панфиловцев
Художник Д.К. Мочальский, ͭ͵Ͱͮ г.

Симферопольский художественный музей

Оборона Брестской крепости в ͭ͵Ͱͭ году
Художник Е.А. Зайцев, ͭ͵ͱͬ г.
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ены два боевых самолёта, на 
пожертвования коллектива 
оркестра Л. Утёсова — два 
истребителя, на вклады при-
хожан Московской патриархии 
сформировали танковую часть 
«Дмитрий Донской» (19 танков 
Т-34-85 и 21 огнемётный танк 
ОТ-34). Массовые пожертвова-
ния граждан принимал Фонд 
обороны, который собрал за 
годы войны 22,3 млрд руб. и 
9663 кг драгметаллов. Совре-
менное волонтёрское движение 
является ярким проявлением 
гражданской позиции россиян 
и преемственности победных 
традиций.
Огромную роль в информи-

ровании общественности о 

героических событиях, в ак-
центировании обстоятельств 
и идеализации фактов играют 
пропаганда и массовая печать. 
И несмотря на имеющиеся ла-
куны, неточности и даже фак-
тические ошибки журналистов 
и политработников в описании 
некоторых событий, характер 
подвига и суть героизма это не 
меняет16. Многие из подвигов, 
затронув самые искренние, со-
кровенные и архетипичные 
качества и чувства людей, на-
чинают жить своей жизнью, 
мифологизируются, становясь 
уже частью цивилизационного 
фундамента культуры17.
Приведённые в данной ста-

тье примеры демонстрируют 

огромную роль в достижении 
победы над фашизмом героизма 
советских граждан, который 
на протяжении всей войны в 
массовом масштабе проявлялся 
на фронте и в тылу. Предло-
женная типология героических 
поступков призвана акценти-
ровать внимание на подвиге 
как на важной и неотъемле-
мой составляющей подготовки 
личного состава Вооружённых 
сил Российской Федерации, 
правильно обосновать роль 
героизма в достижении побе-
ды и в дальнейшем внедрять 
оптимальные педагогические 
методики воспитания военно-
служащих и всей российской 
молодёжи.
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Аннотация. В статье раскрывается «контрразведывательная история» полиции Варшавского генерал-

губернаторства во время Первой мировой войны. Основным познавательно-смысловым каркасом разрешения 
данной научной проблемы стали неопубликованные ранее документальные сведения из 14 дел 11 фондов 
3 архивохранилищ (Российский государственный военно-исторический архив, Государственный архив Российской 
Федерации и Исторический архив Омской области). Столь значительный ресурс позволил сложить общее 
представление о масштабном характере заброски германских и австрийских агентов в Привислинский край 
(зима—весна 1915 г.), а также проанализировать вклад входивших в его состав территориальных органов 
полиции в общее дело борьбы с тотальным шпионажем. В работе отражены разнообразные формы участия 
рядовых полицейских в обнаружении и нейтрализации вражеской агентуры (уличные аресты, производство 
обысков, агентурное наблюдение). Выделена совокупность характерных для околоточных надзирателей, 
городовых, стражников и некоторых других полицейских чинов профессионально-психологических качеств, 
способствовавших их усердной и самоотверженной работе «по линии контрразведки». Сделан акцент на том, 
что решение новых, межведомственных задач полиция успешно совмещала со своей традиционной функцией 
— обеспечением порядка и безопасности в общественных местах. По итогам исследования сформулированы 
выводы о важном предназначении полицейских как опоре самодержавия в роковые годы.
Ключевые слова: Российская империя; Первая мировая война; Варшавское генерал-губернаторство; 

жандармы; общая полиция; спецслужбы; контрразведка; выявление агентов и резидентов; нейтрализация 
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Полиция Варшавского генерал-губернаторства Российской империи 
в борьбе с разведкой противника в ходе Первой мировой войны (ͭ͵ͭͰ—ͭ͵ͭͲ гг.)

Вот уже несколько лет Российская Фе-
дерация проводит Специальную воен-
ную операцию (СВО) на Украине, осво-
бождая от неонацистов исконно русские 
территории (Малороссия). Восстановле-
нием и поддержанием порядка в сёлах 
и городах занимаются российские по-
лицейские. Причём качество их работы 
и результат в части предупреждения и 
пресечения уголовной, в т.ч. военно-
шпионско-диверсионной преступности, 
зависят не только от наличия хорошей 

профподготовки, но и от способно-
сти учитывать накопленный истори-
ческий опыт. В данной статье пойдёт 
речь о  контр разведывательной деятель-
ности служивших в Варшавском гене-
рал-губернаторстве (ВГГ) полицейских, 
которые также решали сложные и не-
профильные служебно-боевые задачи, 
действовали в условиях непосредствен-
ной близости к фронту, демонстрирова-
ли примеры доблестного и беззаветного 
служения Родине, рисковали жизнью.

Варшавское генерал-губер-
наторство Российской им-
перии, или Варшавский 

военный округ, с расположен-
ными в нём воинскими частями, 
штабами, управлениями, кре-
постями, складами и другими 
объектами военно-стратегиче-

ского назначения и гражданской 
инфраструктуры всегда нахо-
дился в поле особого внимания 
западноевропейских (германской 
и австрийской) спецслужб — тем 
более с началом Первой мировой 
войны (ПМВ). Согласно данным 
русской контр разведки (КР), при-

ведённым в «Сводке полученных 
в районе армий Северо-Западного 
фронта сведений о лицах, запо-
дозренных в государственной 
измене и военном шпионстве 
с 1 января по 1 мая 1915 г.», из 
1069 указанных в ней человек 
каждый второй был задержан на 
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передовой линии или в тыловых 
районах Варшавской, Ломжин-
ской, Сувалкской, Петроковской и 
других губерний Привислинского 
края1. Активную оперативно-
разыскную деятельность в его 
пределах по выявлению аген-
тов и резидентов германской 
и австрийской разведок вели 
органы политического сыска 
(варшавские охранное отделение, 
жандармские управления) и во-
енная КР, о тактике, основных 
заслугах и неудачах которых 
имеются лишь редкие, краткие 
и малоинформативные упоми-
нания в мемуарах (например, у 
П.Г. Курлова2, М. Ронге3), трудах 
крупных специалистов по исто-
рии разведки/контрразведки 
(П.Ф. Рябиков4, К.К. Звонарев5, 
В.Г. Орлов6, Н.С. Батюшин7), 
а также монографической ли-
тературе последних десятилетий 
(В.М. Клеандрова и Л.С. Яковлев8, 
А.И. Байдаков, В.Б. Барковский, 
Ю.А. Волосов9, Я.Ф. Погоний, 
В.К. Виноградов, А.А. Зданович10, 
З.И. Перегудова11, С.Н. Галвазин12, 
А.А. Зданович13, Н.С. Кирмель14).
Судя по числу публикаций и 

хронологии их появления в свет, 
исследовательский интерес к 
проблемам шпионажа и рус-
ских спецслужб периода ПМВ 
в российской историографии 
всесторонний, многолетний, 
но стремительно угасающий. 
И это при том, что учёные не 
до конца изучили региональ-
ную специфику и результаты 
сложнейших мероприятий по 
выявлению разведшкол и их 
воспитанников, в частности, на 
оккупированных территориях 
ВГГ. Научно-историческое же 
обеспечение содействия контр-
разведывательным отделениям 
со стороны других, непрофиль-
ных госслужб, главным образом 
общей полиции, и вовсе осталось 
на периферии истории ПМВ. 
Между тем в крупнейших ар-
хивохранилищах Российской 
Федерации (Москва) «мёрт-
вым грузом» лежат объёмные 
тома контрразведывательных 
переписок, где можно встре-
тить описание разнообразных 
форм участия чинов общей по-
лиции — от помощника варшав-

ского генерал-губернатора по 
полицейской части и варшав-
ского обер-полицмейстера до 
земских стражников — в розыске 
и нейтрализации агентов про-
тивника.
Путём введения в научный 

оборот множественной источ-
никовой базы, а также её изби-
рательного обобщения и анализа 
мы можем восполнить образо-
вавшиеся лакуны и пролить 
свет на эпизодичную историю 
полицейского противостояния 
шпионским угрозам в ВГГ. Это 
предусматривает решение ряда 
вытекающих из данной научной 
проблемы задач. Будут возвраще-
ны из ретроспективного небытия 
образы рядовых блюстителей 
порядка, отмечены их место и 
роль в борьбе с нетипичными 
криминальными вызовами. В 
стремлении актуализировать 
и «очеловечить» правоохрани-
тельные будни на «фронте необъ-
явленной войны» мы составим 
профессионально-психологиче-
ский портрет «варшавского по-
лицейского», т.е. собирательный 
образ сотрудников, служивших в 
губерниях ВГГ. Предполагается 
также развенчать ошибочное 
представление, ещё бытующее в 
исторической науке, о том, что в 
годы ПМВ все структуры Россий-
ского государства, не исключая 
полицию, вносили свой вклад в 
победу над врагом лишь в рамках 
ведомственной принадлежности 
и компетенции. Реализации этого 
научного замысла и будет под-
чинена вся логика и сущность 
последующего изложения до-
кументальных сведений, а также 
их авторское прочтение.
А начать хотелось бы с мысли 

В.М. Клеандровой и Л.С. Яков-
лева о том, что общеупотреби-
тельной мерой противодействия 
иностранным агентам являлась 
«организация наблюдения ор-
ганами общей полиции»15. Дей-
ствительно, ещё в указе Петра I 
от 25 мая 1718 года говорилось 
об одном из назначений поли-
цейских: следует «накрепко смо-
треть приезжих, какие люди, и 
чтоб всякий хозяин тотчас объ-
явил, кто к нему станет и какой 
человек…»16.

Эта норма оказалась жизне-
способной и эффективной на 
долгие времена. Допустим, в 
годы Русско-японской войны 
1904—1905 гг. и после её окон-
чания военные губернаторы по-
граничных территорий, тем более 
тех, на которые распространялась 
юридическая сила военного по-
ложения, инициировали право-
вые акты, запрещавшие домов-
ладельцам незаконную сдачу 
собственного жилья под наём, и 
принуждали соответствующие 
категории заинтересованных лиц 
информировать полицейские 
чины о фактах предоставления 
жилья в аренду. К примеру, в 
своём обязательном постанов-
лении № 5 от 2 сентября 1905 
года губернатор Степного края 
генерал от кавалерии Н.Н. Су-
хотин запрещал населению «до-
пускать проживание у себя лиц, 
не имеющих установленных ви-
дов на жительство»17. Похожее 
обязательное постановление, но 
уже в расширенной трактовке 
и за подписью степного гене-
рал-губернатора генерала от 
кавалерии Е.О. Шмита, гласило: 
«1) Все домовладельцы или их 
управляющие, а равно содер-
жатели гостиниц, постоялых 
дворов, меблированных комнат 
и т.п. должны доставлять в свою 
полицейскую часть сведения о 
каждом вновь прибывшем лице 
и вид последнего для явки» (№ 1 
от 4 сентября 1913 г.)18.
И поэтому начертание Пе-

тра I, как, собственно, и его 
же триада — «общественный 
порядок, безопасность (речь 
идёт о её общественном, нрав-
ственном значении. — Прим. 
авт.) и благочиние» — вскоре 
стала парадигмой, фундамен-
тальным основанием и смыс-
лом полицейской службы, в т.ч. 
направленной на обеспечение 
основ военной или, выражаясь 
терминологией столетней дав-
ности, внешней безопасности 
Российской империи вплоть до 
начала ХХ века.
Накануне ПМВ, в то время 

как многие жители ВГГ на дли-
тельной и возмездной основе 
сотрудничали с резидентами 
иностранных разведок («основ-
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ная сеть германской разведки 
была развёрнута в Польше…»19), 
местные полицейские по крупи-
цам собирали специфические 
знания о природе шпионажа и 
накапливали собственный опыт 
борьбы со шпионами. И когда с 
их множественными, разноха-
рактерными и небезуспешными 
криминальными деяниями во-
енно-разыскные подразделения 
попросту не справлялись, а их 
«смежники» — жандармские 
управления — одновременно 
ещё сдерживали подпольно-
деструктивную деятельность 
революционеров, на помощь 
привлекали полицию. Являясь 
последней и надёжной опорой 
самодержавия, её сотрудники 
были призваны осуществлять 
наблюдение и поисковые меро-
приятия. Так, из 3-го парагра-
фа «Инструкции для борьбы с 
тайной разведкой противника в 
районе Варшавской крепости в 
мирное время (1909 г.)» следо-
вало, что «административные 
власти крепостного района (уезд-
ная земская стража, городская 
и общая полиция…) обязаны 
содействовать крепостному шта-
бу как в выслеживании, так и 
в поимке разведчиков против-
ника»20. Одновременно скла-
дывалась практика уличного 
и, как правило, инициативного 
задержания преступников. Так, 
в 1911 году стражник городской 
команды Н. Горбачев в г. Кельцы 
пресёк действия студента Е. Ко-
нопацкого, фотографировавшего 
приграничные «старинные зда-
ния, костёлы, башни и прочее, 
могущие служить опорными 
пунктами для австрийских 

войск во время военных дей-
ствий»21. 18 августа 1913 года в 
Варшаве чиновники 13-го по-
лицейского участка преградили 
путь дезертиру нижнему чину 
14-го дра гунского Малороссий-
ского полка В. Дейшу, у которого 
были изъяты «три копии стро-
евых приказов по различным 
войсковым частям»22. В губерниях 
ВГГ примеры вовлечённости 
полицейских в контрразведы-
вательную работу носили не-
однократный и повсеместный 
характер, о чём свидетельствуют 
изученные нами многочисленные 
архивные данные Российского 
государственного военно-исто-
рического архива и Государ-
ственного архива Российской 
Федерации (ГА РФ).
К началу военных действий 

на Восточном фронте приставы, 
околоточные надзиратели и их 
помощники, а также стражни-
ки ВГГ научились действовать 
в условиях многозадачности 
(многофункциональности) — 
совмещать профильные и при-
оритетные функции, прежде 
всего по охране общественного 
порядка, с решением несвой-
ственных и малознакомых за-
дач по противодействию скры-
тым угрозам. На этом поприще 
формировались, упрочнялись 
и систематизировались такие 
профессионально-полицейские, 
в т.ч. психологические, и нрав-
ственные качества, как чувство 
ответственности за порученное 
дело борьбы с преступлениями 
против российского права и го-
сударства, хорошее знание мест-
ной инфраструктуры (объекты 
особой важности), бдительность, 

интуиция, наблюдательность, 
смекалка, выдержка, продуктив-
ная зрительная память, а также 
любовь к Родине, преданность 
царствующей династии и дру-
гие политико-патриотические 
компоненты.
Полагаем, что 23 августа 1914 

года некоторые из названных 
добродетелей помогли старшему 
земскому стражнику Ласского 
уезда Петроковской губернии 
Лаврентию Сычу принять верное 
решение и задержать у г. Ласск 
двоих подростков 14 и 16 лет, 
«опрокинувших столб теле-
графной линии на землю»23. За 
совершённый диверсионный 
акт несовершеннолетние и их 
родители, которых стражни-
ки арестовали за «наущение», 
были привлечены к уголовной 
ответственности по признакам 
преступления, предусмотренного 
ст. 108 Уголовного уложения 1903 
года24. Не раздумывая, стреми-
тельно и точно исполнил свой 
служебный долг и городовой 
8-го участка Варшавы Купри-
янов, который в мае 1915 года 
во взаимодействии с агентом 
армейской КР Панасюком за-
держал Якова Вайнберга за не-
однократные и запрещённые в 
военной обстановке разговоры 
с солдатами, в данном случае 
это было на улице и в конди-
терской по адресу: Варшава, 
ул. Маршалковская, 13525.
Эффективное реагирование 

полицейского в конкретном «кри-
минальном случае» и в целом 
предусматривалось «Правила-
ми о местностях, объявляемых 
состоящими на военном поло-
жении», согласно которым ор-

Лица, подозреваемые в шпионаже 
ГА РФ. Ф. ͮ6ͱ. Оп. ͭ. Д. ͮͯͭ.
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ганы МВД находились в прямом 
подчинении военных властей. 
Причём в конце 1914 — начале 
1915 года вся полнота власти в 
ВГГ была сосредоточена в руках 
главнокомандующего армиями 
Северо-Западного фронта (СЗФ). В 
том числе чёткой субординацией 
объясняется факт незамедли-
тельного и тщательного участия 
околоточных надзирателей в 
проведении обысков на квар-
тирах служащих варшавского 
отделения компании «Зингер». 
При этом важно учитывать, что 
к январю 1915 года начальнику 
отделения КР штаба 2-й армии 
СЗФ ротмистру С.В. Муеву по-
ступили агентурные сведения о 
связях с противником отдельных 
служащих варшавского отделе-
ния (Г. Шплецера, С. Шулимова, 
Ф. Краевского)26, а к июню в Во-
енном министерстве и МВД уже 
знали о привлечении к пред-
варительному следствию по 
подозрению в причастности к 
шпионажу в пользу Германии 
управляющих петроградского 
и гельсингфорсского отделе-
ний компании О.О. Кельвина и 
Т.Р. Грасгофа. И поэтому в ходе 
обысков у полицейских, вероят-
но, мог появиться соблазн ори-
ентироваться на «генеральную 
(обвинительную) линию» и во 
что бы то ни стало найти улики, 
даже там, где их и быть не мог-
ло. Однако, как видно из архив-
ных документов, все протоколы 
обысков, в том числе в конторе 
«Зингер», заключала одна и та 
же фраза: «ничего подозритель-
ного не обнаружено»27.
В военное лихолетье к на-

ружной полиции обращались 
за конкретным содействием, 
ведь в отдельных случаях без 
её личного состава попросту 
было не обойтись (с началом 
мобилизации в спецслужбах 
наблюдался острый кадровый 
дефицит). И речь шла не толь-
ко о задержании шпионов или 
участии в проведении отдель-
ных следственных действий. 
Военная администрация в лице 
командующих армиями и ниже-
стоящих командиров доверяла 
полицейским, а они в свою оче-
редь оправдывали это доверие 

и подтверждали собственную 
надёжность и незаменимость 
результативной работой на 
различных участках борьбы 
со шпионами.
В ГА РФ сохранились уникаль-

ные документы, повествующие о 
разоблачении в январе—феврале 
1915 года контрразведчиками 
штаба 2-й армии СЗФ группы 
«двойных агентов» — Г. Сенюко-
вича, Л. Зильбермана и Ф. Гогу-
лина. Наше внимание к содер-
жанию возбуждённого против 
них уголовного преследования 
привлёк тот факт, что на служ-
бу по изобличению шпионов в 
районе 2-й армии СЗФ приняли 
для письменных работ около-
точного надзирателя Дребнева. 
Но главное заключается в том, 
что в его обязанности входила 
не только обычная переписка, 
он получил доступ к совершенно 
секретным сведениям (хотя ис-
пользование «чужаков» в таком 
контексте явно противоречило 
внутриведомственным запре-
там и ограничениям). Помимо 
фамилий и кличек некоторых 
агентов КР в поле зрения по-
лицейского попали и подробно-
сти их оперативного внедрения 
при разработке дела о «двойных 
агентах»28. Также добавим, что 
данные о шпионаже Генриха 
Шплецера (об этом фигуран-
те говорилось выше)29 Дребнев 
узнал у агента «Ваньки», воз-
можно, записав с его слов в ходе 
тайной встречи. Поэтому есть 
основание предполагать, что 
околоточный надзиратель видел 
«Ваньку», что лишний раз сви-
детельствовало о высочайшем 
уровне доверия контрразведчи-
ков к своим коллегам из полиции. 
Лишь проверенных и опытных 
её сотрудников допускали к 
эпизодичным и деликатным 
поручениям в части, касавшейся 
визуальных контактов с агенту-
рой. Что в разыскной практике 
также являлось исключением 
из правил.
Наряду с «кабинетными ра-

ботниками», такими как писарь 
Дребнев, внёсшими свой безус-
ловный вклад в достижение по-
беды на «невидимом фронте», 
выделим тех полицейских, кото-

рые изъявили готовность решать 
более сложные, нестандартные 
и опасные задачи по выявлению 
участников преступной (шпион-
ской) среды. Эта деятельность 
поручалась тем, кто пошёл на 
сотрудничество с КР, став её 
платным осведомителем (до-
военная история отечественных 
спецслужб подобных примеров 
не знала).
Обратимся к содержанию инте-

реснейших архивных документов, 
которые указывают на факты 
приобщения к конфиденциаль-
ной работе полицейских на театре 
военных действий. Так, в 1915 
году при корпусах 5-й армии 
СЗФ создавались так называ-
емые контрразведывательные 
отряды, боевой «агентурный 
костяк» которых — 19 человек 
— был представлен приставами, 
околоточными надзирателями 
и другими сотрудниками30. А, 
допустим, в штате агентов вар-
шавского охранного отделения 
из известных нам лиц числился 
единственный околоточный над-
зиратель — А. Смоктунович. И, 
что примечательно, 2 октября 
1915 года он был премирован 
Департаментом полиции МВД 
Российской империи деньгами 
в размере 50 руб. «за отличное 
выполнение возложенных на 
него обязанностей»31. Редкий 
случай, когда секретный сотруд-
ник получил единовременно 
весьма крупную сумму, да ещё 
дополненную положительным 
отзывом из центрального ап-
парата. Единственным тому 
объяснением может быть лич-
ное усердие полицейского при 
выполнении особого задания, 
сопряжённого с риском для жиз-
ни, а также своевременность и 
важность добытой информации 
о шпионах и их замыслах.
Между тем с нашей стороны 

было бы заблуждением идеали-
зировать людей в полицейских 
погонах. Среди привислинских 
стражей закона, подавляю-
щее большинство из которых 
сохраняли верность царю и 
Отечеству, встречались и те, 
кто был способен на низкие 
поступки и нарушение норм 
текущего законодательства, в 



86 ¹ 9 - 2026 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

том числе госизмену. Только 
подозрением в причастности 
к этому криминальному деянию, 
продиктованному меркантиль-
ными соображениями — тягой 
к лёгкой, быстрой и крупной 
наживе, можно объяснить ин-
терес политической полиции 
к полицмейстеру г. Ченстохова 
штабс-ротмистру Штромбергу. 
В 1915 году «Паркетный» (такую 
кличку присвоили ему в вар-
шавском охранном отделении) 
длительное время находился в 
поле зрения филёров32 (специаль-
ный агент охранного отделения 
Департамента полиции МВД 
Российской империи, который за-
нимался наружным наблюдением 
за лицами, подозревавшимися 
в оппозиционной, революцион-
ной или иной противоправной 
деятельности). Однако чем за-
кончилась их слежка, история 
так до сих пор и не ответила. Но, 
как известно, дыма без огня не 
бывает. И именно поэтому, т.е. 
располагая косвенным компро-
метирующим материалом, одни 
из лучших сыщиков имперской 
охранки пытались изобличить 
высокого полицейского началь-
ника в содеянном преступлении.
Завершая фрагментарную 

реконструкцию политической 
истории ВГГ начала ХХ века 
как одной из самых «шпионо-
опасных» окраин Российской 
империи, сосредоточимся на 
сути. Во-первых, на авансцене 
незримого и бескомпромис сного 
противоборства с хитрым и ко-
варным врагом (шпионы), спо-
собным притворяться, искусно 
и разнообразно меняя внешний 
облик и поведенческие реакции, 
закономерно и необратимо свою 
«нишу» заняли блюстители об-
щественного порядка. Они от-
носились к породе людей особого 
сплава, формирование которого 
предопределялось двумя фак-
торами — местом жительства и 
функционирования сотрудников 
в пограничном Варшавском гене-
рал-губернаторстве (до и вскоре 
после 19 июля 1914 г. оно нахо-
дилось во враждебном германо-
австрийском полуокружении), 
а также стойким ощущением у 
его жителей, в т.ч. и тех из них, 

кто нёс государственную службу, 
скорого и неминуемого воору-
жённого нападения со стороны 
Германии. Пребывание рядом с 
«пороховой бочкой» или в усло-
виях постоянной мобилизацион-
ной готовности созидало новый 
тип «полицейского-защитни-
ка», способного противостоять 
как внутренним, так и внешним 
угрозам, и закаляло его харак-
тер, базовыми составляющими 
которого были православная 
вера, царь и Отечество. Про-
изводными же от этой триады 
выступали профессиональные 
и нравственные качества. Регу-
лярные, а порой и спонтанные 
контакты с грабителями, ворами, 
контрабандистами и другими 
представителями уголовного 
мира, а также шпионами, спо-
собными оказать сопротивле-
ние — психологическое или 
вооружённое, вырабатывали 
у лиц нижнего полицейского 
звена, прежде всего околоточ-
ных надзирателей, городовых  
стражников, хладнокровность 
и быстроту мысли, решитель-
ность, алгоритмичность и бес-
компромиссность действий в 
ходе задержаний. Не испугаться 
опасности, а, возможно, усто-
ять перед соблазном получения 
взятки способны были лишь 
«бессребреники», личности с 
высокими моральными прин-
ципами, или, как их именовали 
в прошлом, государственники, 
отдававшие себя без остатка слу-
жению государству и ставившие 
его интересы во главу угла.
Одним из ярких примеров 

жертвенности во имя высших 
ценностей была личная заня-
тость некоторых полицейских 
в агентурной работе в качестве 
секретных сотрудников. Род их 
тайной деятельности, естественно, 
не подлежал огласке. Их имена 
мы находим в рассек реченных 
архивных делах. К примеру, 
нами были обнаружены дела 
секретных агентов И.И. Подо-
река и Д.П. Мельничука33. Эти 
люди, обречённые вести двойную 
жизнь в профессии и обществе, 
невольно проецировали на себя 
и его брезгливо-порицательное 
отношение к соглядатаям или 

доносчикам. Отдавая свой ум-
ственный, эмоциональный и 
физический ресурс, а зачастую 
лучшие годы столь непопулярно-
му и опасному ремеслу, полицей-
ские-осведомители приносили 
большую пользу государству. 
И одним из доказательств тому 
являлась усердная работа всё 
того же А. Смоктуновича. Ведь 
последнее и веское слово, т.е. 
изобличающую информацию, 
ждали от таких агентов, как он, 
особенно если его визави были 
нечистоплотными полицейскими, 
а возможно, и оборотнями в по-
гонах, чьё преступное настоящее 
никак не могли доказать, как это 
было в случае со Штромбергом.
Во-вторых, к началу Первой 

мировой войны общая (губерн-
ская, уездная, волостная) поли-
ция ВГГ была выведена далеко 
за узкопрофессиональные рамки 
своей подведомственности и 
подключена к активной работе 
по противодействию угрозам 
внешней безопасности Россий-
ского государства. В условиях 
совмещения новых задач с тра-
диционным родом деятельности 
по поддержанию общественного 
порядка, преду преждению и 
пресечению уголовных и ад-
министративных правонару-
шений сотрудники полиции 
добились очевидных успехов в 
деле противостояния шпионам. 
И хоть их задержания всё чаще 
носили бессистемный, спонтан-
ный, а нередко и интуитивный 
характер, но всё же они были. 
В руки блюстителей порядка 
чаще всего попадались мало-
опытные шпионы-штучники. 
Забирая на себя этот неквали-
фицированный объём работы, 
полиция, конечно же, способ-
ствовала высвобождению основ-
ного контрразведывательного 
потенциала армии и сосредо-
точению его на выявлении 
«интеллигентных» шпионов, 
шпионов-ходоков, резидентов, 
преступных (шпионских) групп 
и сообществ, а также концен-
трации сил на других, более 
важных направлениях сдер-
живания разведывательно-
шпионско-диверсионной ак-
тивности противника.
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Чем бы ни озадачивались «вар-
шавские полицейские» в рамках 
взаимодействия со спецслуж-
бами военного ведомства, будь 
то уличная контрразведка или 
обысковые мероприятия и даже 
агентурное освещение крими-
нальной среды, отличительными 
признаками их участия явля-
лись востребованность, работо-
способность и эффективность. 
Причём в основу персональных 
или групповых (в составе под-

разделения) результатов были 
положены те решения, которые 
характеризовались непред-
взятостью суждений, а также 
чётким соответствием букве и 
духу закона.
И, в-третьих, накопленный в 

западноевропейской части Рос-
сийской империи и на её наи-
более «шпионоопасных» погра-
ничных рубежах полицейский 
опыт борьбы с военными пре-
ступниками призван расширить 

представления современных 
правоохранителей о природе 
скрытых и тождественных угроз 
безопасности российскому обще-
ству и государству. А учёт исто-
рических уроков позволит более 
обстоятельно организовывать 
несение службы на освобож-
дённых территориях Донбасса и 
достигать поставленных целей 
с меньшими потерями среди 
личного состава органов вну-
тренних дел.
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проблеме: гуманитарным инициативам русского дипломата, промышленника, благотворителя А.Н. Демидова 
(1813—1870) в годы Крымской войны. В центре внимания — его деятельность по оказанию помощи русским 
военнопленным в Великобритании. Основу источниковой базы составили материалы корреспонденции по 
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Деятельность А.Н. Демидова по оказанию помощи русским военнопленным 
в Великобритании в годы Крымской войны ͭ8ͱͯ—ͭʹͱͲ гг.

В 2026 году исполняется 170 лет с окон-
чания Крымской войны 1853—1856 гг. 
Она стала не только «первой войной со-
временности»1, как её называют запад-
ные учёные, не только «нулевой мировой 
войной», как её порой именуют в исто-

риографии, но и войной, в ходе которой 
начали развиваться общественные про-
екты, связанные с оказанием помощи 
военнопленным, что стало основой со-
временного международного гуманитар-
ного права. 

Гуманитарная деятель-
ность в годы Крымской 
войны русского пред-

принимателя, дипломата, 
мецената и благотворителя 
Анатолия Николаевича Де-
мидова (1813—1870) была 
обширной  и  включала  в 
себя оказание помощи рус-
ским военнопленным в Ве-
ликобритании,  Франции, 
Османской империи. Кроме 
того, в начале 1854 года он 
пожертвовал на нужды во-
евавшей России 600 тыс. руб. 
серебром, что стало самым 
крупным частным пожерт-
вованием за годы Крымской 

войны2. По его призыву знат-
ные дамы в Европе как рус-
ского, так и иностранного 
происхождения щипали кор-
пию для русских раненых3. 
В годы Крымской войны 

А.Н. Демидов являлся атта-
ше российского посольства 
в Вене при князе А.М. Гор-
чакове4, но его главная де-
ятельность была  связана 
именно с организацией по-
мощи военнопленным5.  
Эти сюжеты весьма слабо 

разработаны как в россий-
ской, так и в зарубежной на-
уке. Из работ зарубежных 
авторов  можно  отметить 

статью Александра Тиссо-
Демидова, президента Ев-
ропейской  Демидовской 
ассоциации6, а также ста-
тью французской исследо-
вательницы Мари-Пьер Рей, 
основанную на документах 
Государственного  архива 
Свердловской области7. 
Из работ российских ис-

следователей следует отме-
тить публикацию архивных 
документов ,  предприня-
тую Е.П. Пироговой, посвя-
щённую пожертвованиям 
А.Н. Демидова на военные 
нужды8, а также диссерта-
цию Н.А. Алилуевой об орга-
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низации благотворительной 
деятельности для российско-
го флота, в которой особо от-
мечается участие А.Н. Деми-
дова9.
Источниковую базу насто-

ящей статьи составили мате-
риалы корреспонденции по 
вопросам оказания помощи 
военнопленным, опубли-
кованные личным секрета-
рём и другом Демидова, его 
уполномоченным в Париже 
Октавом Жонес-Спонвилем 
(1800—1875). Сборник под 
названием «Военнопленные 
воюющих держав во время 
Крымской кампании: вы-
держки из переписки кня-
зя Анатолия Демидова»10 
был опубликован в Париже 
в 1870 году, уже после смер-
ти Анатолия Николаевича. 
В нём представлены обшир-
ная переписка Жонес-Спон-
виля с А.Н. Демидовым, во-
енным министром Франции 
маршалом Жаном Батистом 
Фелибером Вайяном, обмен 
письмами с русскими свя-
щенниками при посольствах 
Франции и Великобрита-
нии протоиереями Иоси-
фом Васильевым и Евгени-
ем Поповым, которые были 
главными исполнителями 
демидовских инициатив на 
местах, а также целый ряд 
документов, касающихся по-
ложения военнопленных. 
Эти документы, не введён-
ные в широкий научный 
оборот, дают важную ин-
формацию о численности 
военнопленных, их содер-
жании, нуждах и повседнев-
ном быте, отношении к ним 
со стороны местного населе-
ния, а также об обмене плен-
ными, или, как тогда говори-
ли, размене. 
Особенностью организа-

ции  помощи военноплен-
ным в годы Крымской вой-
ны  стало  одновременное 
действие и взаимодействие 
двух каналов: официально-
го, представленного госу-
дарственными11 и диплома-
тическими структурами, и 
неофициального, который 

был инициирован Анатоли-
ем Николаевичем. 
Демидов создал нефор-

мальную ассоциацию, штаб-
квартира которой находи-
лась в Париже. Он лично 
координировал всю эту де-
ятельность, а главным ис-
полнителем и координато-
ром был О. Жонес-Спонвиль. 
Особую поддержку, и тоже 
неофициального характера, 
Демидову оказывали млад-
ший брат императора Алек-
сандра II великий князь 
Константин Николаевич, чьё 
имя как «августейшего по-
кровителя» постоянно упо-
минается в переписке Жо-
нес-Спонвиля с Демидовым, 
и посланник Российской им-
перии в Австрийской импе-
рии князь А.М. Горчаков. 
Кроме того, А.Н. Демидов 

был в постоянных контак-
тах с директором канцеля-
рии Морского министерства 
Д.А. Толстым. Сведения о 
пленных , полученные  от 
Толстого, Анатолий Никола-
евич передавал Жонес-Спон-

вилю, а тот — французским и 
английским властям, что со-
действовало скорейшему ре-
шению вопросов, связанных 
с положением военноплен-
ных, а потом и их обменом.  
В Великобритании глав-

ной опорой Демидова был 
императорский капеллан 
протоиерей Евгений Попов. 
Что касается представите-
лей английских властей, то 
Демидов опирался на под-
держку Джорджа Рамсея, 
12-го графа Далхаузи. Рам-
сей являлся племянником 
лорда Панмура, занимавше-
го пост государственного се-
кретаря по вопросам войны 
в 1855—1858 гг., с которым 
Демидов был в дружеских 
отношениях12. В результате 
неформальная деятельность 
А.Н. Демидова во многом по-
могала осуществлению госу-
дарственных мероприятий в 
отношении военнопленных.  
В этом плане следует от-

метить, что ситуация с поло-
жением русских военноплен-
ных в Великобритании была 
хуже, чем во Франции: там 
официальную поддержку 
им по линии Министерства 
иностранных дел оказыва-
ли протоиерей И. Васильев 
и саксонский посланник во 
Франции барон Л. Зеебах, 
зять графа К.В. Нессельроде 
— главы российского внеш-
неполитического  ведом-
ства13. В Великобритании 
же в начале войны русскими 
военнопленными по офици-
альным дипломатическим 
каналам не занимались, всё 
держалось на личных связях 
Демидова14. 
Жонес-Спонвиль именовал 

его деятельность «святой»15, 
имея в виду, что помощь ока-
зывалась как русским, так и 
пленным враждебных России 
держав. Однако дело заклю-
чалось не только в не имев-
шем национальных границ 
гуманизме Анатолия Нико-
лаевича. Действовал прин-
цип взаимности: для того, 
чтобы добиться улучшения 
положения русских военно-

А.Н. Демидов
ͭ8ͱͲ г. 

Tissot Demidoff А. Anatole 
Demidoff and the Prisoners of 
War during the Crimean War 
// Bulletin de la Société Henry 
Dunant. № ͯͮ, juillet ͮͬͮͭ — 

février ͮͬͮͮ. Genève, le Ͱ avril 
ͮͬͮͮ. Р. ͳͲ.
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пленных, было необходимо 
предпринять аналогичные 
меры по отношению к во-
еннопленным иностранных 
держав, находившимся на 
территории России. Так, в 
письме от 13 июня 1855 года 
Жонес-Спонвиль писал сво-
ему шефу: «…Каждая мера 
гуманности, реализованная 
во Франции или Великобри-
тании по отношению к рус-
ским пленным, имела немед-
ленным следствием принятие 
аналогичных мер в пользу 
английских или французских 
военнопленных в России»16. 
Поскольку  дипломати-

ческих  каналов  помощи 
русским военнопленным в 
Великобритании, как уже от-
мечалось, поначалу не суще-
ствовало17, Жонес-Спонвилю 
приходилось ориентировать-
ся на официальные сообще-
ния в английской прессе. 
О том, что русские пленные 
прибыли в Ширнесс (город 
в северной части графства 
Кент, на о. Шеппи), он узнал 
из статьи в «The Times» от 
13 сентября 1854 года18. Для 
начала  Жонес-Спонвилю 
было необходимо получить 
разрешение на посещение 
пленных. 
Во Франции помимо офи-

циальных дипломатических 

каналов Демидов опирал-
ся и на родственные связи, 
а именно на помощь своего 
тестя принца Жерома Бона-
парта19, который содейство-
вал  получению  разреше-
ния на посещение русских 
пленных на острове Экс20. В 
Англии такими высокими 
личными связями Анатолий 
Николаевич не располагал. 

Тогда Жонес-Спонвиль об-
ратился к одному молодому 
человеку, который временно 
замещал Рамсея в военном 
министерстве. По его сло-
вам, тот был готов оказать 
помощь, но не имел никаких 
полномочий. Несмотря на 
это, он дал рекомендацию 
для полковника Манди21, 
который был правой рукой 
тогдашнего государствен-
ного секретаря по военным 
делам герцога Ньюкасла22. 
Тот написал письмо для ад-
мирала Уильяма Гордона, 
командующего войсками в 
Ширнессе, предупредив Жо-
нес-Спонвиля, что адмирал 
должен будет обратиться в 
Адмиралтейство, чтобы по-
лучить разрешение на по-
сещение  военнопленных . 
Снабжённый этим письмом, 
Жонес-Спонвиль вместе с 
другом Демидова, художни-
ком Огюстом Раффе, сопро-
вождавшим его в поездках, 
отправился в Ширнесс, где 
застал адмирала, показав-
шегося ему «почтенным ста-
риком»23. Жонес-Спонвиль 
изложил ему цель своего ви-
зита, рассказал о поручении 
Демидова, данном всем его 
агентам в России, оказывать 
помощь  и  поддержку  ан-
глийским военнопленным, 

Принцесса Матильда 
Бонапарт 
ͭ͵ͬͬ г.

Национальная библиотека 
Франции

Бомбардирование Бомарзунда ͭ8 августа ͭ8ͱͰ г.
Бомарзунд // Военная энциклопедия Сытина. Т. Ͱ. СПб., ͭ͵ͭͭ. 
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требуя взаимности по отно-
шению к русским пленным. 
В итоге адмирал снабдил 

Жонес-Спонвиля письмом к 
лейтенанту Ллойду, коман-
довавшему блокшивом24 «Де-
воншир». Ллойда помощник 
Демидова нашёл «хорошим 
человеком, воодушевленным 
лучшими  намерениями». 
Он снова объяснил англи-
чанину мотивы своего визи-
та, потому что тот поначалу 
принял его за журналиста. 
После того как они объясни-
лись, Жонес-Спонвиль полу-
чил возможность общения с 
пленными. 
Свой первый подробней-

ший рапорт о посещении 
русских военнопленных в 
Англии Жонес-Спонвиль от-
правил Демидову в письме от 
19 сентября 1854 года25. 
В  Великобритании  рус-

ские пленные содержались 
в Ширнессе, Льюисе (город 
к юго-западу от Лондона) и 
Плимуте26. В основном это 
были пленные из крепости 
Бомарзунд на Аландских 
островах в Балтийском море 
(Ботнический залив, Фин-
ляндия), разрушенной анг-
ло-французским флотом в 
1854 году. 
О.  Жонес-Спонвиль  со-

общал, что русские воен-
нопленные  из  гарнизона 
крепости Бомарзунд были 
привезены в Англию на су-
дах «Hannibal» и «Algiers» 
и временно размещены на 
блокшивах «Девоншир» и 
«Бенбоу» в порту Ширнесс, 
зарисовки которых по памя-
ти должен был сделать Раф-
фе (поэтому так важно было 
взять с собой художника)27. 
В Ширнессе секретарь Де-

мидова провёл три дня, на-
ходился на борту блокши-
вов с солдатами, на берегу 
в компании офицеров, с ко-
торыми, по его словам, они 
«побратались по-русски». На 
«Девоншире» находились 
529 мужчин, 17 женщин и 
15 детей. На «Бенбоу» — 532 
мужчины, включая кадет и 
младших офицеров, 17 жен-

щин и 21 ребёнок; всего 1121 
человек28.  
Пленные содержались от-

дельно по национальному 
признаку: русские, финны и 
евреи были разделены. Пра-
вительство снабдило их пи-
танием, но не выдало ника-
ких денег. На борту каждого 
блокшива находились медик 
и переводчик. Кроме того, 
были даны строгие приказы, 
как об этом заявил лейте-
нант Ллойд, чтобы с плен-
ными «обходились со всем 
вниманием и человечностью, 
соединенными с дисципли-
ной и порядком, и распро-
странили среди них Библию 
на русском, шведском и ив-
рите»29. 
Санитарное состояние, со-

общал  Жонес-Спонвиль , 
было удовлетворительным, 
больных было немного, и 
они получали лечение в хо-
рошо проветриваемом лаза-
рете. Однако во время пере-
возки 19 человек умерли от 
холеры. Жонес-Спонвиль со-
общал, что со времени при-
бытия пленных в Ширнесс 
было только 4 случая мол-
ниеносной холеры. «За пять 
дней до нашего приезда хо-
лера полностью исчезла, и 

новые случаи не фиксируют-
ся»30, — отмечал он. Относи-
тельно морального состоя-
ния солдат Жонес-Спонвиль 
писал: «Моральный дух сол-
дат в целом нам показался 
удовлетворительным. Не-
смотря на это, нужно еще 
многое сделать, чтобы их по-
ложение было сносным»31.
На какие главные пробле-

мы указывал Жонес-Спон-
виль? «Первое несоответ-
ствие заключается в том, что 
большое количество людей 
сосредоточено на ограни-
ченном пространстве, где не 
хватает воздуха, поскольку, 
несмотря на то, что пленные 
могут прогуливаться по па-
лубе понтона, места не хва-
тает. Но это несоответствие 
является временным, так 
как правительство занимает-
ся этим вопросом, как вы об 
этом узнаете из выдержки в 
“The Times” от 16-го и 19 сен-
тября. Как меня заверил лей-
тенант Ллойд, пленным под-
готовят бараки по соседству 
с Плимутом, куда их переме-
стят через несколько дней, и 
где финны будут содержать-
ся отдельно от русских»32.
Также Жонес-Спонвиль от-

мечал, что важнейшей проб-
лемой был голод, который 
испытывали русские военно-
пленные: «Самый серьезный 
и самый обоснованный пред-
мет их жалоб заключается в 
том, что им не хватает пита-
ния, и они страдают от голо-
да. Их кормят как англичан 
по правилам, установленным 
Адмиралтейством для ма-
тросов, без различия в при-
вычках и комплекции. Они 
особо жаловались на нехват-
ку хлеба и соли, им давали: 
две трети ливра33 сухарей в 
день; половину ливра мяса; 
четверть щей (2 пинты)34; 
кварта35 шоколада или кофе 
утром; четверть чая вечером; 
два ливра соли на 24 человек 
в неделю. В то время как в 
своей стране они получали: 
три ливра ржаного хлеба в 
день; половину ливра говя-
дины в день; ливр и три чет-

Принц Жером Бонапарт
ͭʹͱͮ г.
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верти соли в месяц; щи или 
горох по усмотрению»36.
По словам Жонес-Спон-

виля, он сообщил об этом 
лейтенанту Ллойду, и тот 
направил рапорт в Адми-
ралтейство. Было принято 
решение: впредь пленные 
русские солдаты должны 
получать питание, более со-
ответствовавшее их привыч-
кам и нуждам37. Кроме того, 
был сделан запрос в Адми-
ралтейство, после чего были 
построены печи, где пленные 
могли сами выпекать хлеб.  
Серьё зной  проблемой 

для русских военноплен-
ных была нехватка табака. 
Жонес-Спонвиль сообщал: 
«Не получая никаких денег 
и располагая только очень 
ограниченными средства-
ми, они не могли себя им 
обеспечить. Я хотел распре-
делить между ними табак, 
но он ужасно дорог в этой 
стране. Самый распростра-
ненный сорт, который курят 

английские солдаты, стоит 
4 шиллинга за ливр, и что-
бы распределить его только 
по половине ливра на душу, 
потребовалось бы более 100 
фунтов стерлингов, что я не 
рискнул сделать без ваше-
го распоряжения»38. Однако, 
по словам Жонес-Спонвиля, 
он оказал пленным услугу 
иного рода, и это тоже будет 
практиковаться помощни-
ками Демидова. Речь шла 
об обмене денег, которые 
наши пленные могли поме-
нять только по очень невы-
годному курсу. «Те бедола-
ги, у которых было немного 
бумажных денег, могли их 
обменять  лишь  с  огром-
ным убытком. Я им поме-
нял валюту по номиналу на 
те деньги, что были у меня 
(10 ливров), и сегодня я от-
правил 40 ливров адъютанту 
Хуку, чтобы использовать их 
в той же манере. Если будет 
небольшая потеря для вас 
при обмене, она будет незна-
чительной»39. В дальнейшем 
Демидовым была создана 
своеобразная обменная кас-
са для обеспечения пленных 
местной валютой. 
Другая проблема заключа-

лась в том, что русские каде-
ты из крепости Бомарзунд, 
оказавшиеся в плену, содер-
жались как простые солда-
ты, поскольку в Великобри-
тании (как и во Франции) в 
войсковых соединениях не 
было кадет. После вмеша-
тельства Жонес-Спонвиля 
было обещано, что к кадетам 
будут относиться как к офи-
церам, т.е. держать их под 
«честное слово», и что они 
получат такое же содержа-
ние, как последние. Как от-
мечал Жонес-Спонвиль, они 
уже получили позволение 
провести день на берегу при 
условии вернуться на борт до 
захода солнца40. 
Жонес-Спонвилю прихо-

дилось решать самые раз-
ные вопросы. Так, на борту 
«Девоншира» оказались три 
женщины, разлучённые со 
своими мужьями, которых 

отправили во Францию. Это 
было связано с тем, что при 
неразберихе, царившей во 
время отправления из Бо-
марзунда, мужья были по-
сажены на один корабль, 
жёны — на другой. Жонес-
Спонвиль договорился с лей-
тенантом Ллойдом, что при 
первой возможности жен-
щины будут отправлены во 
Францию к своим мужьям. 
Он сообщал, что во время 
посещения русских пленных 
в Рошфоре он обязательно 
узнает, было ли исполнено 
это обещание41. 
На том же блокшиве оказа-

лась женщина с двумя деть-
ми. Её муж умер во время 
пути, и она хотела вернуться 
на Родину. Там же были две 
девушки: они оказались на 
борту, чтобы провести время 
со своими знакомыми в Бо-
марзунде, но не успели вер-
нуться на берег. Как сообщал 
Жонес-Спонвиль, они будут 
переправлены на Аландские 
острова первым английским 
судном, которое отправится 
в Балтийское море42.
В  этом  же  письме  Жо-

нес-Спонвиль сообщал, что 
офицеры содержались зна-
чительно  лучше  солдат: 
«Через три дня после при-
бытия в Ширнесс офицеры 
были доставлены на берег 
и отпущены под “честное 
слово”, с возможностью про-
гуливаться в радиусе трех 
миль от города. Правитель-
ство предоставило им день-
ги на пропитание из расчета 
7 шиллингов в день; те, ко-
торые имеют жен с детьми, 
получили дополнительно 
по 5 шиллингов в день; они 
очень хвалят английские 
власти и особенно капита-
на “Ганнибала”, который им 
оказывал во время пути все 
возможное внимание и с ко-
торым они расстались с ис-
тинным сожалением. Они 
были встречены с симпатией 
населением Ширнесса, жи-
тели которого соперничали 
в любезности по отношению 
к ним. Они получили, в част-

Обложка сборника 
«Военнопленные воюющих 
держав во время Крымской 

кампании: выдержки 
из переписки князя Анатолия 
Демидова», опубликованного 

О. Жонес-Спонвилем 
(Les prisonniers de guerre des 

puissances belligérantes pendant la 
campagne de Crimée: extraits de la 
correspondance du prince Anatole 
Démidoff / publiés par O. Jaunez-
Sponville. Рaris: E. Dentu, ͭ8ͳͬ)
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ности, многочисленные ус-
луги от господина Вильяма 
Эджкомба, одного из дво-
рян города и вице-консула 
многих держав. Я вступил в 
контакт с этим господином, 
чтобы переписываться с ним 
по всем вопросам, которые 
касались русских пленных в 
Англии»43.
Однако и у офицеров было 

немало проблем. Как сооб-
щал Жонес-Спонвиль, рус-
ские офицеры, прибывшие 
из Бомарзунда, могли взять 
с собой только то, что было 
при них. Английское прави-
тельство осуществляло им 
выплаты на питание только 
в конце месяца, в результа-
те офицеры «жили в самой 
большой нищете. Те день-
ги, которые у них были, они 
обменивали с огромной по-
терей. Те, у кого не было де-
нег, брали кредит у евреев, 
которые им предоставляли 
деньги под пять процентов 
в месяц. Они хотели, чтобы 
деньги на питание им плати-
ли еженедельно, а не ежеме-
сячно»44. 
В целом же, делал вывод 

Жонес-Спонвиль, офицеры 
«далеки от того, чтобы жа-
ловаться на свою судьбу, и 
высказывают, напротив, са-
мую большую признатель-
ность по поводу того, как с 
ними обращаются власти и 
население»45. Однако на деле 
не всегда русские пленные 
встречали такое гостепри-
имство, и сведения, полу-
ченные из отечественных ис-
точников, порой расходились 
с тем, о чём сообщал Жонес-
Спонвиль.  
Кроме того, Демидов счи-

тал необходимым, чтобы у 
пленных оставалась связь с 
Родиной и близкими, чтобы 
они имели возможность об-
мениваться письмами. Жо-
нес-Спонвиль занимался и 
этим аспектом помощи: «Я 
предложил тем из офицеров, 
которые хотели написать 
своим семьям при моем по-
средничестве, отправить их 
письма в моем конверте на 

адрес вашей конторы в Пе-
тербурге, но никто этим не 
воспользовался, потому что 
они пользуются почтой»46. 
Пленные очень нуждались 

в присутствии православ-
ного священника: «Един-
ственная вещь, которую они 
желали, — это визит рус-
ского священника. Есть лю-
теранские и католические 
священники в Ширнессе, 
но русских православных 
нет, и они ждали воскрес-
ной службы в католической 
церкви Ширнесса. Я нашел 
сегодня преподобного По-
пова, бывшего капеллана в 
посольстве, который еще на-
ходится в Лондоне, и он мне 
обещал оказать религиозную 
помощь своим соотечествен-
никам в ближайшее воскре-
сенье как в Ширнессе, так и 
на понтонах; он уже побывал 
в Ширнессе, но из-за нехват-
ки времени не смог посетить 
пленных  на  понтонах»47, 
— писал Жонес-Спонвиль. 
Именно протоиерей Евгений 
Попов стал правой рукой Де-
мидова в Англии, посещал 
лагеря военнопленных и ока-
зывал им всяческую помощь.
В этом же письме Жонес-

Спонвиль отмечал, что Ана-
толий Николаевич в своём 
конфиденциальном письме 
просил  его  предоставить 
ему «насколько возможно 
полный список пленных , 
как офицеров, так и солдат 
и матросов». Как сообщал 
секретарь Демидова, у него 
были данные относитель-
но 22 офицеров и 18 кадет. 
Список солдат превышал 
1000 человек, поэтому на 
тот момент точные данные 
предоставить было сложно. 
По словам Жонес-Спонвиля, 
«русские офицеры не имели 
с собой никаких докумен-
тов, чтобы восстановить этот 
список». Он также сообщал, 
что, по его сведениям, для 
английского правительства 
был подготовлен документ, 
по которому пленные долж-
ны быть распределены на 
новые квартиры. Он не смог 

получить этот документ, но 
выражал надежду, что Рам-
сей поможет ему получить 
копию48.
Сведения, полученные Де-

мидовым от своего помощ-
ника, поступали на самый 
верх, а именно императору 
Николаю I. Так, в письме из 
Парижа от 30 сентября 1854 
года Жонес-Спонвиль писал: 
«Этот рапорт был составлен 
исключительно для вас, и я 
даже представить не мог, что 
он будет представлен импе-
ратору. Иностранец в этой 
стране, не имеющий никако-
го влияния на власть, я мог 
только указать, что нужно 
сделать; реализовывать все 
это предстоит Рамсею. Я его 
снабдил всеми необходимы-
ми данными и собираюсь 
ему написать, чтобы узнать, 
смог ли он удовлетворить 
справедливые требования 
пленных, особенно в том, что 
касается проживания и пи-
тания солдат»49. 
В письме из Парижа от 

6 октября 1854 года Жонес-
Спонвиль сообщал Анато-

Первая страница сборника 
О. Жонес-Спонвиля 

с посвящением Павлу Павловичу 
Демидову, племяннику 

А.Н. Демидова (Les prisonniers de 
guerre des puissances belligérantes 
pendant la campagne de Crimée...) 
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лию Николаевичу, что из 
письма Рамсея от 2 октя-
бря он узнал, что основные 
просьбы пленных были пере-
даны в Адмиралтейство и их 
обещали исполнить50. 
Если на 19 сентября 1854 

года  в  Англии  пребывал 
всего 1121 человек, то через 
год их численность немно-
го увеличилась. В письме 
от 9 июля 1855 года Жонес-
Спонвиль сообщал инфор-
мацию о русских военно-
пленных: в  Льюисе  было 
8 офицеров, 2 гражданских 
служащих, 3 кадета, кото-
рые держались под «честное 
слово», 327 солдат и унтер-
офицеров, 2 замужние жен-
щины, 1 девушка, 3 ребёнка; 
всего 346 человек. Офицеры 
жили в деревне недалеко от 
города и надеялись на об-
мен пленными51. В Плимуте 
было 22 офицера, 805 сол-
дат и унтер-офицеров, 14 
женщин, 19 детей; всего 860 
человек. В Ширнессе было 
26 матросов, 1 женщина, 34 
заключённых (взятых в плен 
в  крепости  Бомарзунд ); 
всего  61 человек .  В  це -
лом в Англии находились 
1267 человек52.
В письме из Парижа от 

9 августа 1855 года О. Жо-
нес-Спонвиль отмечал, что 
сведения, полученные от 
протоиерея Попова, были 
«очень  удовлетворитель-
ными». По  его  словам, в 
Ширнессе пленные прогу-
ливались дважды в неделю 
в городе и даже купались в 
море; в Льюисе была устро-
ена продажа игрушек, изго-
товленных военнопленными. 
Причём, как отмечал Жонес-
Спонвиль, газета «Le Nord» 
от 8 июля сообщала, будто с 
их продажей были пробле-
мы. В действительности, как 
писал секретарь Демидова, 
герцог Девонширский посе-
тил пленных, купил игрушек 
по 30 пенсов и распределил 
от 4 до 5 фунтов стерлин-
гов среди пленных. Также 
он сообщал, что количество 
пленных в Ширнессе увели-

чилось за счёт новоприбыв-
ших: в настоящий момент 
21 пленный содержался под 
«честное слово», 338 человек 
находились в тюрьме. В Пли-
муте, по его словам, пленные 
офицеры содержались снос-
но, прогуливались и даже 
купались, а «вечерами за-
бавляли посетителей своими 
песнями». В день именин ве-
ликой княгини Ольги, доче-
ри Николая I, преподобный 
Попов распределил по 2 фун-
та стерлингов на каждого 
офицера и по 2 шиллинга на 
каждого солдата53.
Однако в российских ис-

точниках мы находим иные 
сведения о реакции мест-
ного населения на русских 
офицеров в Плимуте. Так, 
князь А.В. Мещерский, кото-
рый в годы Крымской войны 
был чиновником по особым 
поручениям при генерал-
губернаторе  Новороссии 
и Бессарабии графе Алек-
сандре Григорьевиче Стро-
ганове (двоюродном брате 
А.Н. Демидова) и по его по-
ручению производил обмен 
пленными в Одессе, писал: 
«Всем нашим офицерам в 
этом городе предоставлена 
была  полная личная сво-

бода, но ненависть отни-
мала у них возможность ею 
пользоваться. Обыкновенно, 
когда показывался русский 
офицер  на  улице, много-
численная толпа с насмеш-
ками и оскорбительными 
возгласами всюду их сопро-
вождала. Однажды в театре 
принуждены были опустить 
занавес, чтобы прекратить 
насмешки и шум, подняв-
шиеся при появлении рус-
ских офицеров. При всем 
том городские полисмены 
совершенно  равнодушно 
взирали на все эти наруше-
ния порядка и никогда не 
принимали никаких мер к 
их предотвращению»54. 
Летом 1855 года начал-

ся обмен военнопленными. 
Именно списки, передавав-
шиеся при посредничестве 
Демидова, легли в основу 
этого  процесса .  Пункта-
ми обмена по высочайше-
му  повелению  были  на-
значены Одесса и Либава 
(современный латышский 
город Лие пая). В Одессе ме-
роприятиями  руководил 
граф А.Г. Строганов. Дого-
вор об обмене пленными 
(cartel d’échange) был  за-
ключён в марте 1855 года, и 
в его заключении большую 
роль сыграл барон Зеебах55. 
А.Н. Демидов всячески со-
действовал этому важному 
процессу.

20 июля 1855 года Жонес-
Спонвиль писал из Пари-
жа: Рамсей  сообщил  ему, 
что английское правитель-
ство совместно с француз-
ским намеревалось назна-
чить комиссию по обмену 
военнопленными с местом 
зас еданий  в  Париже 5 6. 
В  письме  от  9 августа  он 
сообщал, что в отношении 
русских  военнопленных , 
которые находились в Анг-
лии, ещё не было решено, 
отпустить ли их на свободу 
или ждать обмена57. 
В письме от 28 августа 1855 

года Жонес-Спонвиль докла-
дывал, что если французские 
власти уже приступили к об-

Великий князь 
Константин Николаевич
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мену пленными, не дожида-
ясь заседания комиссии, то 
«английское правительство 
не спешило следовать при-
меру Франции в том, чтобы 
предоставить свободу плен-
ным»58. Соответственно, на 
английской территории оста-
валось ещё много русских во-
еннопленных. Демидов отдал 
распоряжение организовать 
для них праздник в честь те-
зоименитства императора 
Александра II, который от-
мечался 30 августа (11 сентя-
бря). Жонес-Спонвиль предо-
ставил протоиерею Попову 
кредит на 2000 франков у 
банкира Холла59. 
Для эффективного обмена 

пленными нужны были их 
точные списки, и в их пере-
даче самое активное участие 
принимал Анатолий Нико-
лаевич. В письме от 15 ок-
тября 1855 года из Парижа 
Жонес-Спонвиль сообщал 
Демидову, что накануне по-
лучил его письмо, содержав-
шее 14 листов французских 
и 19 листов английских во-
еннопленных, находившихся 
в России. Жонес-Спонвиль 
намеревался передать спи-
ски французских пленных 
маршалу  Вайяну, списки 
английских  пленных  от-
править лорду Панмуру. Он 
также отмечал, что, если по-
требуется помощь с перево-
дом, в Париже он готов был 
её организовать совместно с 
протоиереем Васильевым, а в 
Англии те же распоряжения 
будут переданы протоиерею 
Попову60. 
К концу декабря 1855 года 

на  территории  Франции 
почти не осталось русских 
военнопленных. В письме 
от 19 декабря 1855 года Жо-
нес-Спонвиль сообщал, что 
церковные книги, которые 
Демидов отправил ему для 
передачи военнопленным 
во Франции, были им пере-
направлены в Англию, по-
скольку во Франции русских 
пленных не осталось61. В 
Англии же русские военно-
пленные ещё были. В письме 

от 10 января 1856 года Жо-
нес-Спонвиль сообщал, что в 
России оставалось примерно 
180 английских военноплен-
ных, поэтому русские плен-
ные продолжали находиться 
в Англии62. 
В  письме  от  28 апреля 

1856 года секретарь Деми-
дова сообщал, что получил 
от него перевод статьи из 
английской газеты относи-
тельно обстоятельств, со-
провождавших отправку по-
следних русских пленных, 
находившихся в Англии. Он 
писал: «Отправляя мне эту 
статью, вы меня спрашива-
ете, насколько точно ее со-
держание. В отношении от-
правки пленных все верно, 
мне это подтверждает По-
пов. Что касается благодар-
ности, которую майор Грахн 
(Grahn) выразил от имени 
всех русских пленных жите-
лям города Льюиса, то это 
не противоречит тому, что я 
вам сообщил о недовольстве 
пленных своим положением. 
Это солдаты, содержавшие-
ся в военной тюрьме Льюи-
са, жаловались на строгость 
правительства, обоснованно 
или нет; но офицеры, прожи-
вавшие в городе под “честное 
слово”, были хорошо при-

няты населением и стали 
объектом предупредитель-
ности со стороны общества. 
Надо сказать, что почти все 
они были молодыми семей-
ными людьми, превосходно 
образованными, и этот хо-
роший прием был оправдан 
их положением»63. В этом же 
письме он сообщал, что все 
русские пленные покинули 
Англию64. 
Однако  из  письма  Жо-

нес-Спонвиля из Парижа 
от 30 июня 1856 года мы уз-
наём, что русские пленные 
в Великобритании ещё оста-
вались. В этом письме он 
передавал список русских 
пленных по состоянию на 
26 июня, пребывавших в Ан-
глии по медицинским причи-
нам. Он отмечал, что на эту 
дату в Льюисе остался только 
один больной матрос без вся-
кой надежды на выздоров-
ление и второй, помогавший 
ему. Кроме того, в Портсмуте 
находился пленный Матвеев: 
ему ампутировали ногу, но 
вскоре он должен был поки-
нуть Англию65.
Как видим, обмен письма-

ми и помощь русским воен-
нопленным продолжались 
и  после  окончания  воен-
ных действий и заключения 

Сёстры Крестовоздвиженской общины о раненых
г. Севастополь, ͭ 8ͱͱ г.

Васильев В. XIX век: иллюстрированный обзор минувшего столетия. СПб.: 
Издание А.Ф. Маркса, ͭ ͵ͬͭ. С. ͭ ͯͮ.
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Англии вопросами военнопленных 
занимался дипломатический пред-
ставитель Баварии в Лондоне, а 
преподобный Попов был в контакте 
со своим прежним руководителем, 
послом России в Великобритании 

18(30) марта 1856 года Па-
рижского мирного догово-
ра. Эта деятельность велась 
до тех пор, пока на Родину 
не вернулся последний рус-
ский военнопленный.  

*  *  *
Гуманитарная  деятель-

ность А.Н. Демидова была 
продолжена и в последу-
ющие  годы .  Оставшая-
ся из пожертвованных им 
600 тыс. руб. сумма пошла 
на помощь Крестовоздви-
женской общине сестёр ми-
лосердия66. Именно Демидов 
наряду со швейцарцем Анри 
Дюнаном, создателем Меж-
дународного комитета Крас-
ного Креста, стоял у истоков 
важнейших гуманитарных 
инициатив. По предложе-
нию Анатолия Николаевича 
содержание мандата Крас-
ного Креста было расширено 
и в текст Первой Женевской 
конвенции 1864 года о за-

щите больных и раненых на 
поле боя были включены по-
ложения о раненых военно-
пленных67. 
Итак, А .Н. Демидов был 

пионером в области между-
народного гуманитарного 
права, активно привлекал 
внимание правительств и 
международной обществен-
ности к проблеме оказания 
помощи военнопленным и 
делал это исключительно 
по своей личной инициати-
ве, по долгу семейной чести 
и гражданской потребно-
сти. В условиях Крымской 
войны, когда дипломатиче-
ские связи были прерваны, 
а нормы международного 
гуманитарного права ещё 
не сформированы, его не-
официальная дипломатия 
являлась важнейшим  ка-
налом помощи русским во-
еннопленным. Он не просто 
предлагал  идеи  по  улуч-
шению  положения  воен-

нопленных ,  а  занимался 
оказанием прямой и адрес-
ной помощи в полном со-
ответствии со своим деви-
зом: «Делами, не словами». 
Инициативы А.Н. Демидова 
легли в основу важнейших 
программных документов и 
деятельности современных 
международных гуманитар-
ных организаций.  
Ещё в 1855 году А.Н. Деми-

дов писал А.Г. Строганову из 
Вены: «Я всего себя посвя-
щаю нашим военнопленным 
во Франции, Англии и Тур-
ции. Поверьте, мой дорогой 
Александр, единственная 
истинная вещь — это благо, 
сделанное для других. Это 
защищает нас от происходя-
щего зла»68.

Статья  подготовлена 
в рамках выполнения науч-
но-исследовательской рабо-
ты государственного зада-
ния РАНХиГС.
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«...THE ONLY TRUE GOOD IS THAT WHICH IS DONE FOR OTHERS. 
THIS PROTECTS US FROM THE EVIL THAT IS HAPPENING»

N.P. Tanshina

A.N. Demidov’s efforts to provide assistance to Russian prisoners of war in Great Britain 
during the Crimean War of 1853—1856
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Начальники -ͭго (Санкт-Петербургского) округа Корпуса жандармов 
(ͭʹͮͳ—ͭʹͲͳ гг.)

Корпус жандармов играл значитель-
ную роль в истории Российской импе-
рии, выполняя различные функции по 
обеспечению безопасности государства 
и надзирая за социальными настроени-
ями. В период правления Николая I его 
первоочередной задачей, как показывают 
исследования Г.Н. Бибикова1, был надзор 
за образованными сословиями, пробле-
мами управления на местах. В дальней-
шем, с ростом революционного движения, 
Корпус жандармов (далее — Корпус) рас-

ширял поле деятельности, ведя дознания 
по делам о «государственных преступле-
ниях» и разыскивая революционеров. 
Эта часть жандармской службы хорошо 
известна и изучена не одним поколением 
специалистов. Однако, по справедливому 
замечанию А.М. Лаврёновой, хотя фор-
мальное место жандармских структур в 
государственной системе очерчено вполне 
конкретно, коллективный портрет жан-
дармских чинов «весьма далёк от завер-
шения»2.

Такая постановка вопроса 
актуализирует обращение 
к биографиям отдельных 

лиц, а особенно перспективным 
выглядит просопографический 
анализ — изучение в историче-
ском контексте «коллективных 
биографий» различных групп 
и страт3, позволяющее делать 
выводы об общих чертах и за-
кономерностях развития статуса 
избранной группы персоналий. 
При анализе командного со-
става Корпуса метод просо-

пографии был результативно 
применён П.П. Румянцевым, 
который выявил специфику 
назначения на должности на-
чальников 8-го (Сибирского) 
жандармского округа и управ-
лений, входивших в его состав4. 
Если Сибирский регион ин-

тересен в этой связи как наи-
более удалённый в империи, 
то с иной точки зрения может 
быть рассмотрена специфика 
1-го жандармского округа, т.к. 
его центром была столица госу-

дарства. Поэтому можно исхо-
дить из гипотезы: здесь реализо-
вывался особенный подход при 
назначении начальника округа. 
Несмотря на то что известны 
сами факты занятия тем или 
иным генералом данной долж-
ности5, анализ их назначений, 
обобщение социальных и кадро-
вых характеристик в историо-
графии пока не проводились. 
Для понимания кадровой 

политики в Корпусе жандар-
мов следует отметить, что он 
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сохранял двойственное поло-
жение в военно-полицейской 
системе. В плане политическо-
го сыска Корпус подчинялся 
III Отделению Собственной 
Его Императорского Вели-
чества Канцелярии (1826—
1880 гг.) и Департаменту по-
лиции МВД (1880—1917 гг.), 
которыми управляли граж-
данские чиновники, а шеф 
жандармов являлся также и 
главой III Отделения, а за-
тем министром внутренних 
дел. Сущность Корпуса была 
военной, что отражалось на 
всём внутреннем устройстве: 
кадровом комплектовании, 
системе наград и наказаний 
для чинов. Не зря В.Ф. Джун-
ковский6, возглавивший Кор-
пус в 1913 году, напомнил под-
чинённым о его изначальной 
сути: жандармы «входят в со-
став доблестной русской ар-
мии», а присвоение им воин-
ских званий «свидетельствует 
о почетности и важности по-
рученного их ведению дела»7.
Окружная система была 

одним из признаков Корпуса 
как части военной машины. 
Она была сформирована По-
ложением «Об учреждении 
пяти округов жандармского 
корпуса», которое император 
подписал 28 апреля 1827 года8. 
«Округам сим именоваться по 
номерам; каждый округ де-
лится на отделения, которые 
имеют свои номера в оных», — 
говорилось в документе. Там 
же оговаривались критерии 
отбора начальствующего со-
става: «Для замещения мест, 
по сему расписанию назначен-
ных, нужное число Генералов, 
Штаб и Обер-Офицеров избрать 
из состоящих ныне на службе, 
или в отставке, чиновников, из-
вестных отличною службою, 
расторопностью, усердием и 
особенно хорошею нравствен-
ностью, которых и представить 
Мне на утверждение»9.
Жандармский корпус не был 

уникальным в плане постро-
ения своей структуры. Иные 
формирования, такие как Кор-
пус инженеров путей сообще-
ния (1809—1867 гг.), Отдельный 

корпус внутренней стражи 
(1811—1864 гг.), Корпус лесни-
чих (1839—1869 гг.), также вы-
страивали иерархию в рамках 
окружной системы. Централь-
ному корпусному управлению 
подчинялись руководители 
округов в генеральском чине, 
в то время как в состав округов 
входили несколько регионов, в 

каждом из которых присутство-
вал офицер, представлявший 
интересы корпуса. По такой 
модели функционировал и 
Корпус жандармов в течение 
40 лет, пока в 1867 году не была 
проведена реорганизация, ко-
торая упразднила большинство 
окружных управлений.

«Положение» 1827 года уч-
редило пять округов Корпу-
са жандармов, позднее было 
создано ещё три (Варшавский, 
Сибирский и Кавказский). Как 
уже говорилось выше, офици-
ально округа не именовались 
по местам штаб-квартир на-
чальников, а только нумеро-
вались. Так, столица империи 

Санкт-Петербург стала местом 
дислоцирования не только глав-
ного управления Корпуса под 
началом генерал-лейтенанта 
А.Х. Бенкендорфа, но и управ-
ления 1-го округа. 
В состав округа вошли 11 

субъектов империи10, каждый 
из которых имел свои особенно-

А.Х. Бенкендорф
Монтен Д., Эккерт Г.А. 

Обмундирование Русской Императорской армии. 
Мюнхен, ͭ8Ͱͬ.

Должность начальника Петербургского 
округа была ответственным местом службы, 
требовала развитых организаторских 
умений и интеллекта. Тем актуальнее вопрос 
о принципах назначения на этот пост 
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сти. Смоленская губерния вско-
ре была переведена во 2-й (Мо-
сковский) округ, а в Дерпте был 
учреждён отдельный надзор. 
Таким образом, начальник 1-го 
округа имел в подчинении 11 
офицеров, присылавших до-
несения из регионов Европей-
ского Севера и Северо-Запада 
(включая столицу), Финляндии 
и прибалтийских (остзейских) 
губерний. Поэтому должность 
начальника Петербургского 
округа была ответственным 
местом службы, требовала раз-
витых организаторских умений 
и интеллекта. Тем актуальнее 
вопрос о принципах назначе-
ния на этот пост (списочный 
состав начальников 1-го жан-
дармского округа представлен 
в таблице).

Хотя жандармские округа 
были официально учреждены 
28 апреля 1827 года с выходом 
«Положения», сам Корпус на-
чал формироваться годом ра-
нее, после того как А.Х. Бен-
кендорф получил должность 
шефа жандармов и возмож-
ность привлекать генералов 
и офицеров к службе в новом 
ведомстве. В частности, уже в 
ноябре 1826 года начальником 
1-го округа был определён от-
ставной генерал-майор Пётр 
Иванович Балабин. 
С детства Балабин был зачис-

лен в гвардию, в юности пере-
шёл на Черноморский флот. Он 
был настоящим боевым офи-
цером, прошедшим славный 
путь11. В 1798—1800 гг. под нача-
лом прославленного адмирала 

Ф.Ф. Ушакова Пётр Иванович 
принял участие в Средиземно-
морском походе, был в Месси-
не и Палермо, Неаполе и Риме. 
В 1801 году Балабина переве-
ли на Балтийский флот, вско-
ре — в недавно учреждённый 
Комитет образования флота, в 
1802 году — в сухопутные силы. 
За отличие в битве при Аустер-
лице он был награждён орденом 
Св. Владимира 4-й степени с 
бантом, в 1807 году произведён 
в полковники. За храбрость в 
битве при Фридланде удостоен 
ордена Св. Георгия 4-й степени, 
награждён золотой шпагой и 
прусским орденом «За заслуги».
В 1808 году П.И. Балабин 

действовал уже в Финляндии 
против Швеции, в том же году 
сопровождал Александра I в 

Таблица

Начальники ͭ-го округа Корпуса жандармов

Начальник округа, 
годы жизни

Период командования округом,
воинское звание

Полученные ордена в период 
командования округом

Балабин Пётр Иванович 
(1776—1856)

26 ноября 1826 — 10 февраля 
1832 г.
генерал-майор

Св. Анны 1-й степени (1827)

Лесовский Степан Иванович
(1781—1839)

3 марта — 21 ноября 1832 г.
генерал-лейтенант

Полозов Даниил Петрович
(1794—1850)

21 ноября 1832 — 22 ноября 
1850 г.
генерал-майор, 
с 6 декабря 1835 г. генерал-
лейтенант

Св. Георгия 4-й степени за 25 лет службы 
(1833); 
Императорская корона к ордену Св. Анны 
1-й ст. (1834);
Св. Владимира 2-й степени (1839); 
Белого Орла (1842); 
Св. Александра Невского с алмазами 
(1846, 1849)

Цукато Николай Егорович
(1794—1867)

3 декабря 1850 — 1 января 1860 г.
генерал-лейтенант

Св. Анны 1-й степени с императорской 
короной (1852);
Св. Владимира 2-й степени (1854); 
Белого Орла (1857)

Анненков Иван Васильевич
(1814—1887)

1 января 1860 — 15 марта 1862 г.
генерал-майор, 
с 30 августа 1861 г. генерал-
лейтенант

Св. Анны 1-й степени (1861)

Дренякин Александр 
Максимович
(1812—1894)

18 марта 1862 — 26 сентября 
1864 г.
генерал-майор

Св. Анны 1-й степени (1863)

Баранов Александр 
Иванович
(1821—1888)

26 сентября 1864 — 9 сентября 
1867 г.
генерал-майор

Св. Станислава 1-й степени (1866)

Составлена по: Приказы по Корпусу жандармов № 87 от 30 ноября 1832 г.; № 96 от 28 ноября 1850 г.; 
№ 100 от 5 декабря 1850 г.; Русский инвалид. 1826. № 287. 29 ноября; 1827. № 319. 19 декабря; 1832. 
№ 38. 12 февраля; № 59. 7 марта; 1834. № 114. 10 мая; 1839. № 108. 30 апреля; 1842. № 102. 8 мая; 
1846. № 129. 12 июня; 1852. № 82. 15 апреля; 1854. № 98. 2 мая; 1857. № 94. 3 мая; 1860. № 2. 3 января; 
1861. № 108. 19 мая; 1862. № 60. 17 марта; № 63. 21 марта; 1863. № 190. 30 августа; 1864. № 219. 
4 октября; 1867. № 302. 1 ноября.
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Эрфурт на встречу с Бонапартом 
и лично доставил тому депеши, 
удостоившись после этого свит-
ского звания флигель-адъютан-
та12. В период Отечественной 
войны 1812 года и Заграничных 
походов 1813—1814 гг. принял 
участие во многих сражениях 
и выполнял важные задания. 
Одно время исполнял долж-
ность военного губернатора 
в Риге. Балабин участвовал в 
битвах при занятии Митавы, 
при Экау, Бауцене, Дрездене, 
Кульме. В сентябре 1813 года 
за отличие произведён в гене-
рал-майоры. В 1814 году был 
при осаде крепости Глогау 
на Одере. Только после это-
го Пётр Иванович вернулся в 
Россию, одним из последних 
военачальников. В то время он 
являлся командиром 2-й бри-
гады 3-й драгунской дивизии 
и с этого поста в январе 1818 
года «за болезнями» вышел в 
отставку13. Награждался меда-
лями «В память Отечественной 
войны» и «За взятие Парижа».
Почему именно П.И. Балабин 

оказался востребован при фор-
мировании генералитета жан-
дармского корпуса? Во-первых, 
несомненным достоинством 
являлось боевое прошлое ге-
нерала: А.Х. Бенкендорф ста-
рался назначать начальниками 
жандармских округов и отделе-
ний именно тех, кто имел опыт 
боевых действий. Это просле-
живается по числу генералов 
и офицеров Корпуса, имевших 
к 1828 году золотое наградное 
оружие и ордена Св. Георгия14. 
Кроме того, Балабин имел опыт 
командования кавалерийской 
частью, что было актуально, 
поскольку жандармский ди-
визион в столице и команды в 
регионах являлись конной по-
лицией. Во-вторых, для управ-
ления территориальным соста-
вом 1-го округа была ценной 
география предшествовавшей 
службы Балабина — он побы-
вал в Финляндии и Прибал-
тике, служил и в Петербурге. 
Наконец, известен факт лично-
го знакомства Бенкендорфа и 
Балабина (вместе находились в 
Голландии), т.е. это был полно-

стью надёжный генерал для 
замыслов шефа жандармов. 
Г.Н. Бибиков отмечает, что 
Бенкендорф мог даже угово-
рить старого товарища выйти 
из отставки15. 
Тем не менее на посту на-

чальника округа генерал-майор 
П.И. Балабин имел собственное 
видение жандармской службы, 

отличавшееся от идей его шефа. 
Он полагал, что стоит сделать 
инструкцию для жандарм-
ских штаб-офицеров гласной, 
и «гласность сия может быть 
произведет более пользы не-
жели вреда». Также он считал, 
что, пока жандармские коман-
ды будут частью полицейской 
системы, «звание сие уважения 
в глазах публики иметь не бу-
дет»16. За этим видно стремле-
ние генерала видеть в Корпусе 
именно воинское формирова-
ние с присущими его офице-
рам представлениями о долге 
и чести. 

Именно П.И. Балабину дово-
дилось фактически исполнять 
должность шефа жандармов в 
периоды отбытия А.Х. Бенкен-
дорфа из столицы. Ему поруча-
лись «все дела по управлению» 
Корпусом, и ему же должны 
были адресоваться «все дела 
по службе»17. Поскольку на 
тот момент ещё не была вве-
дена должность начальника 
штаба Корпуса, а дежурный 
штаб-офицер являлся ниже 
по званию, передача управле-
ния генералу, пребывавшему 
в столице, являлась логичным 
вариантом. В начале 1832 года 
Балабин вышел в отставку, по-
лучив чин генерал-лейтенанта. 
Проживал Пётр Иванович в Пе-
тербурге, там же и умер в 1856 
году в возрасте 80 лет. 
Новым  н ач а л ьни ком 

1-го округа стал генерал-лей-
тенант Степан Иванович Лесов-
ский. Его многое объединяет 
с Балабиным: дворянин и сын 
генерала, участник Отечествен-
ной войны и Заграничных по-
ходов (действовал в составе 
Мариупольского пехотного 
полка), награждался ордена-
ми Св. Геор гия 4-й степени и 
Св. Владимира 3-й степени, 
золотой саблей с надписью 
«За храбрость», памятными ме-

далями 1812 и 1814 гг.18 В 1819 
году Лесовский, на тот момент 
командир Кинбургского гусар-
ского полка, был произведён в 
генерал-майоры с состоянием 
при командире 2-й драгун-
ской дивизии. В дальнейшем 
был бригадным командиром в 
Гусарской, затем в Конно-егер-
ской дивизии. В начале 1827 
года перешёл на гражданскую 
службу с назначением курским 
губернатором19.
В Корпус жандармов С.И. Ле-

совский вступил в апреле 
1830 года как начальник 
4-го (Полтавского) округа, а в 

Портрет С.И. Лесовского
Неизвестный художник, 

ͭ8ͮͬ-е гг.

Пока жандармские команды будут частью 
полицейской системы, «звание сие 
уважения в глазах публики иметь не будет»
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декабре возглавил 3-й (Вилен-
ский) округ. Уже в феврале 1831 
года он был определён военным 
генерал-полицмейстером дей-
ствующей армии и произведён 
на этом посту в генерал-лейте-
нанты20. Динамичный характер 
его службы сохранялся и далее: 
во главе 1-го округа Лесовский 
пробыл менее года, уже в ноя-
бре 1832 года став начальником 
2-го (Московского) жандарм-
ского округа, сменив генерал-
лейтенанта А.А. Волкова. Только 
здесь он прослужил в условиях 
большей стабильности до июля 
1834 года, а после был назна-
чен в Сенат как действительный 
статский советник21. Будучи 
сенатором, Степан Иванович 
умер в 1839 году.
В день перевода Лесовского 

из Петербурга в Москву новым 
начальником 1-го округа назна-
чили генерал-майора Даниила 
Петровича Полозова. Если ру-
ководство его предшественника 
было самым коротким в исто-
рии округа, то Полозову пред-
стояло находиться в этой долж-
ности 18 лет. Даниил Петрович 
был профессиональным артил-
леристом, с 1811 года служил 
подпоручиком в лейб-гвардии 
артиллерийской бригаде, а, 
пройдя Отечественную войну 

и Заграничные походы, уже в 
конце 1816 года дослужился до 
чина полковника (в возрасте 
22 лет)22. За участие в войнах 
награждён орденами Св. Вла-
димира 4-й степени с бантом, 
Св. Анны 2-й степени, прусским 
орденом «За заслуги», золотой 
шпагой, памятными медалями. 

В 1819 году Полозов стал коман-
диром лейб-гвардии 2-й артил-
лерийской бригады, в 1826 году 
— флигель-адъютантом и гене-
рал-майором, в 1827—1829 гг. 
являлся начальником артил-
лерии 2-го пехотного корпуса, 
в 1829—1831 гг. — начальником 
2-й артиллерийской дивизии. 
В январе 1831 года генерал-

майор Д.П. Полозов по болез-
ни вышел в отставку, но уже 
19 июля вступил в Корпус жан-
дармов, состоял при А.Х. Бен-
кендорфе по особым поручени-
ям. Будучи затем начальником 
1-го округа, в июле 1835 года 
стал генерал-майором Свиты 
Его Императорского Величе-
ства23, а в декабре был произ-
ведён в генерал-лейтенанты. 
Находясь в должности, 22 но-
ября 1850 года скончался, на 
следующий день был исключён 
из списков. 
Д.П. Полозова сменил на посту 

окружного начальника генерал-
лейтенант Николай Егорович 
Цукато, однако изначально он 
был назначен исполнять долж-
ность, а утверждение получил 
только в апреле 1852 года. Цу-
като служил в казачьих войсках 
с 15 лет, став хорунжим в Ата-
манском полку Войска Донского, 
участвовал в Русско-турецкой 

Портрет Д.П. Полозова
Неизвестный художник, 

ͭ8Ͱͮ—ͭʹͰͰ гг.
Государственный Эрмитаж 

(Санкт-Петербург)

Здание III Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии в Санкт-Петербурге (современный вид)
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войне 1806—1812 гг.24 Перейдя 
в лейб-гвардии Финляндский 
полк, в 1812 году сражался под 
Тарутино, Красным, Малоярос-
лавцем, был и в Заграничных 
походах, получил золотую шпа-
гу с надписью «За храбрость». 
Затем поручиком служил 
в лейб-гвардии Волынском пол-
ку. В 1820 году вышел в отставку 
полковником. Вскоре, однако, 
вернулся на службу.
Из последующих деталей 

следует отметить участие 
Н.Е. Цукато как командира 
Волынского уланского полка 
в усмирении Польского вос-
стания в 1831 году. В дальней-
шем он являлся комендантом 
Анапы (1835—1839 гг.) и наказ-
ным (назначенным) атаманом 
Оренбургского казачьего вой-
ска (1841—1848 гг.). В 1836 году 
произведён в генерал-майоры, 
в 1848 году — в генерал-лейте-
нанты. Имел орден Св. Георгия 
4-й степени за 25 лет службы. 
В 1849 году Николай Егорович 
вошёл в Корпус жандармов и 
состоял при его шефе. В долж-
ности начальника 1-го округа 
находился 10 лет, до 1860 года, 
когда был зачислен в запас. 
В апреле 1861 года Н.Е. Цукато 
заслужил звание генерала от 
кавалерии и вышел в отставку. 
Скончался в 1867 году.
Последующие окружные на-

чальники представляли новое 
поколение и уже не являлись ве-
теранами Наполеоновских войн. 
Их послужной путь отличался 
от модели назначения предшес-
твенников, а срок нахождения 
в должности сократился.
В 1860—1862 гг. Санкт-

Петербургский жандармский 
округ возглавлял генерал-май-
ор Иван Васильевич Анненков, 
в 1861 году произведённый в 
генерал-лейтенанты. Он окон-
чил Школу гвардейских под-
прапорщиков и кавалерийских 
юнкеров (будущее Николаев-
ское кавалерийское училище), 
с 1833 по 1852 год служил в 
Конном лейб-гвардии полку, 
пройдя путь от прапорщика до 
полковника и получив в 1846 
году звание флигель-адъютан-
та25. В 1852—1855 гг. являлся 

вице-директором Инспектор-
ского департамента Военного 
министерства, затем был про-
изведён в генерал-майоры с за-
числением в императорскую 
Свиту. Будучи в Свите, исполнял 
особые поручения, состоял при 
1-й Гвардейской кавалерийской 
дивизии. В январе 1860 года 
вошёл в Корпус жандармов 
с назначением начальником 
1-го округа. К тому моменту 
Иван Васильевич был кава-
лером орденов Св. Станислава 
1-й степени и Св. Владимира 
2-й степени. В дальнейшем ге-
нерал-лейтенант И.В. Анненков 
занимал ответственные посты в 
столице: полицмейстера (1862—
1867 гг.) и военного коменданта 
(1867—1880 гг.). В 1868 году удо-
стоился звания генерал-адъю-
танта Свиты, а в 1878 году был 
произведён в генералы от кава-
лерии. В 1880—1887 гг., до самой 
смерти, состоял в Александров-
ском комитете о раненых.
В 1862—1864 гг. 1-й округ воз-

главлял генерал-майор Алек-
сандр Максимович Дренякин. 
С 1829 года он служил подпра-
порщиком в лейб-гвардии Из-
майловском полку, в 1831 году 
участвовал в подавлении Поль-
ского восстания26. В 1844 году 

стал полковым адъютантом в 
чине поручика, в 1850 году — 
флигель-адъютантом. Затем 
Дренякин принял участие в 
Крымской войне как командир 
роты, в 1853 году был награж-
дён орденом Св. Владимира 
4-й степени, а уже через два 
года — орденом Св. Владимира 
3-й степени. Командовал лейб-
гренадерским Екатеринослав-
ским полком, позже состоял при 
Гренадерском корпусе. В 1860 
году Александр Максимович 
был произведён в генерал-май-
оры и включён в Свиту. В 1861 
году возглавил подавление кре-
стьянского движения в Пензен-
ской губернии, затем являлся 
гродненским губернатором.
После службы в жандармском 

корпусе Дренякин был опреде-
лён для особых поручений к ге-
нералу от инфантерии Н.М. Му-
равьёву — генерал-губернатору 
Северо-Западного края, что 
был охвачен восстанием, пере-
кинувшимся из Польши. Затем 
находился в распоряжении ви-
ленского генерал-губернатора, 
в 1867 году заслужил чин ге-
нерал-лейтенанта, возглавлял 
следственную комиссию по 
политическим делам. В 1873—
1878 гг. Александр Максимович 
состоял по кавалерии и находил-
ся в запасе, затем до 1886 года — 
в распоряжении командующего 
войсками Харьковского военного 
округа. На момент смерти в 1894 
году Дренякин состоял в запасе 
по армейской кавалерии и на 
учёте по Белгородскому уезду, 
где и проживал, отойдя от дел. 
Последним начальником 

1-го округа являлся генерал-
майор Александр Иванович 
Баранов. Он окончил Михай-
ловское артиллерийское учи-
лище, служил в лейб-гвардии 
Конной артиллерии, где в 1855 
году в чине полковника стал 
батарейным командиром27. 
В августе 1862 года Баранов 
стал флигель-адъютантом, 
а вскоре — генерал-майором 
Свиты с причислением к Глав-
ной императорской квартире. 
Перед назначением в Корпус 
жандармов состоял по Полевой 
конной артиллерии. Во время 

Н.Е. Цукато
Портрет-гравюра 

из собрания П.Я. Дашкова 
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управления 1-м округом коман-
дировался в Вильно.
Данные о том, что в конце 

1866 года А.И. Баранов был 
назначен московским губерна-
тором, неверны. В реальности 
он продолжал состоять в долж-
ности начальника 1-го округа 
вплоть до упразднения жан-
дармских округов (кроме Вар-
шавского, Кавказского и Сибир-
ского) новым «Положением о 
Корпусе жандармов» от 9 сен-
тября 1867 года. Приказ о на-
значении Баранова в Москву с 
состоянием по Полевой конной 
артиллерии вышел 31 октября 
1867 года28. Губернатором он 
являлся до 1868 года, затем 
вновь находился в столице, а в 
1871—1876 гг. возглавлял артил-
лерию Харьковского военного 
округа. В 1870 году получил зва-
ние генерал-лейтенанта, в 1884 
году — генерала от артиллерии. 
С 1876 и до смерти в 1887 году 
А.И. Баранов состоял в Артил-
лерийском комитете Главного 
артиллерийского управления.
Исходя из имеющихся дан-

ных, можно выделить харак-
терные черты социального пор-

трета начальника 1-го округа и 
особенности назначений на этот 
важный пост. Все семь началь-
ников являлись дворянами, а 
также русскими и православны-
ми, хотя в состав 1-го округа вхо-
дили Финляндия и прибалтий-
ские губернии со значительной 
долей лютеранского населения. 
Начальники 1-го округа были 
высокообразованными офице-
рами. К примеру, П.И. Балабин 
традиционно для дворянского 
сословия обучался дома и за-
тем в Англии, Д.П. Полозов — в 
Первом Кадетском корпусе. Все 
будущие начальники были про-

фессиональными военными, де-
монстрировали успехи, которые 
выделяли их как перспектив-
ных офицеров и способствовали 
продвижению. Балабин служил 
во флоте и кавалерии, Полозов 

и Баранов были профессиональ-
ными артиллеристами, Цука-
то и Анненков — кавалериста-
ми, Дренякин — пехотинцем 
и гренадером. Важно, что все 
персоналии, кроме Лесовско-
го, в разное время служили в 
гвардейских частях. То есть 
при назначении на должность 
начальника 1-го округа не был 
критически важен опыт службы 
в том или ином роде войск, но 
ключевым фактором являлась 
принадлежность к гвардии.  
Пятеро лиц, кроме Анненкова 

и Баранова, являлись участни-
ками боевых действий. Так, пер-

вые четыре генерала прошли 
через Наполеоновские войны, 
имели наградное оружие, орде-
на и памятные медали. Цукато к 
тому же принимал участие в по-
давлении Польского восстания 
1830—1831 гг. Дренякин был 
участником Крымской войны. 
Справедливо предположить, 
что для Николая I боевой опыт 
являлся обязательным услови-
ем при одобрении кандидатов 
на рассматриваемую должность, 
в то время как при Александ-
ре II это уже не было таковым. 
Возраст персоналий на мо-

мент вступления в должность 
следующий: Цукато было 56 
лет, Балабину и Лесовско-
му — 50, Дренякину — 49, Ан-
ненкову — 45, Баранову — 42, 
Полозову — 38. Здесь заметна 
тенденция на некоторое «омо-
ложение» должности при новом 
императоре, и только Полозов, 
назначенный при Николае I, 
выделяется относительно мо-
лодым возрастом. В том числе 
благодаря этому он руководил 
округом долго и, скорее всего, 
находился бы в должности до 
получения звания генерала от 
артиллерии, если бы не скон-
чался в 56 лет. 
При Александре II генералы 

сразу назначались начальни-
ками округа, т.е. прежде они 
никогда не служили в Корпусе 
жандармов, и здесь это была 
их единственная должность. 
Очевидно, то же относится к 
П.И. Балабину как к перво-
му начальнику. Д.П. Полозов 
и Н.Е. Цукато уже имели не-
который опыт службы в Кор-
пусе — оба более чем 1,5 года 
состояли при шефе жандармов. 
Возможно, уже на тот момент 
они рассматривались как потен-
циальные кандидаты в началь-
ники Корпуса после отставки 
прежних руководителей. 
В этом списке резко выделя-

ется С.И. Лесовский. Для него 
должность начальника Петер-
бургского округа являлась уже 
четвёртой по счёту в Корпусе29, 
хотя на предыдущих позициях 
он находился кратковременно, 
а к службе в Вильно, скорее все-
го, даже не успел приступить. 

Все семь начальников являлись 
дворянами, а также русскими 

и православными, хотя в состав 
1-го округа входили Финляндия 

и прибалтийские губернии со значительной 
долей лютеранского населения

И.В. Анненков
Фотопортрет, 

между ͭ86ͮ и ͭ86ͳ гг.
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Поскольку затем Лесовский 
возглавлял ещё и Московский 
округ, он являлся единствен-
ным, для кого рассматриваемый 
пост не стал последней долж-
ностью в Корпусе. Послужной 
путь Лесовского вообще не име-
ет аналогов в истории Корпуса, 
т.к. он в отличие от остальных 
в разное время возглавлял че-
тыре жандармских округа.
Н.Е. Цукато был единствен-

ным, кто выдерживал услов-
ный «испытательный срок» в 
виде статуса «исполняющий 
должность». Формальных и 
очевидных причин этому не на-
ходится, поскольку он, будучи 
генерал-лейтенантом, казалось 
бы, полностью удовлетворял 
требованиям, но не имел свит-
ского звания.
Все персоналии руководили 

1-м округом, как и полагалось, 
пребывая в генеральском чине. 
При этом произошло только два 
повышения: Полозов и Анненков 
были произведены в генерал-
лейтенанты. Для Полозова это 
объяснимо накоплением необ-
ходимой выслуги, хотя и отно-
сительно быстрой: прошло 9 лет 
с момента его производства в 
генерал-майоры. Для Анненкова 
срок между получением гене-
ральских чинов составил всего 
6 лет, причём повышение не яв-
лялось наградой «за заслуги». 
Чаще начальники 1-го округа 

получали иной тип награды — 
почётные ордена. Исключение 
составляет опять же Лесов-
ский, который не успел на этой 
должности заслужить орден. 
Балабин, Цукато, Анненков и 
Дренякин именно на рассматри-
ваемом посту были награждены 
орденом Св. Анны 1-й степени. 
Баранов же получил орден 
Св. Станислава 1-й степени 
и только в дальнейшем стал 
кавалером ордена Св. Анны 
1-й степени. Это объяснимо 
тем, что орден Св. Станислава 
стоял ниже в иерархии награж-
дений, а Баранов на тот момент 
меньше прочих находился в ге-
неральском чине.
Логично отметить, что чем 

длительнее находился в долж-
ности окружной начальник, 

тем больше орденов он успе-
вал заслужить. Так, Цукато 
стал кавалером трёх орденов, 
а Полозов — четырёх, включая 
орден Св. Георгия 4-й степени 
за 25 лет службы. Также он от-
мечался знаком отличия бес-
порочной службы за 25 лет. 
Причастность Полозова и Цу-
като к военной элите империи 
проявляется в награждении 
высшими орденами, в част-
ности, оба стали кавалерами 
ордена Белого орла, а Полозов 
единственным из персоналий 
— ордена Св. Александра Не-
вского. При этом порядок и 
сроки награждения орденами 
по установленной иерархии не 
нарушались, что следует из дан-
ных таблицы. 
По подсчётам П.П. Румянце-

ва, в истории Корпуса состоя-
лось всего семь награждений 
орденом Белого орла, во всех 
случаях это были начальники 
округов. Кавалерами ордена 
Св. Александра Невского, ещё 

более высокой награды, стали 
лишь три жандармских гене-
рала: помимо Д.П. Полозова 
награждались начальник Мо-
сковского округа С.В. Перфи-
льев в 1856 году и начальник 
Варшавского округа Н.П. Брок в 
1894 году30. Причём только По-
лозов получил в 1849 году ещё 
и алмазные украшения к орде-
ну, став единственным воена-
чальником в истории Корпуса, 
удостоенным этой награды, что 
подтверждает высокий статус 
столичного округа в корпусной 
иерархии. 
Ещё одним подобным при-

знаком выступает принад-
лежность персоналий к им-
ператорской Свите. Балабин и 
Полозов, а также начальники 
«александ ровского» периода 
в своих послужных списках 
до руководства округом име-
ли первое свитское звание — 
флигель-адъютанта. Более того, 
Анненков, Дренякин и Баранов 
являлись уже генерал-майора-

Парадная и походная формы жандармских команд
Художник П.К. Губарев, ͭ8ͳͮ г. 
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ми Свиты, а Полозов получил 
данный чин, будучи на рассма-
триваемом посту. 
Послужной путь началь-

ников округа после оставле-
ния должности также даёт 
представление о значимости 
данной позиции, при этом де-
монстрируя изменение кадро-
вой политики. Для генералов 
времён Николая I руководство 
Петербургским округом явля-
лось пиком карьеры, не счи-
тая Лесовского, который стал 
сенатором. Балабин вышел в 
отставку, Полозов скончался, 
находясь в должности, а Цукато 
был причислен к запасу. По-

следний факт показателен, так 
как ничто, казалось, не мешало 
ему выслужить следующий чин 
во главе 1-го округа и выйти в 
отставку годом позже. Логично 
исходить из того, что таково 
было усмотрение Александ-
ра II, решившего, что в усло-
виях подготовки к масштабным 
реформам следовало поставить 
во главе округа более молодого 
и перспективного генерала. 
Действительно, судьбы трёх 

новых начальников после ру-
ководства округом разительно 
отличаются от пути предшес-
твенников. Для них служба в 
Корпусе являлась одним из эта-

пов общего служения империи, 
которое отмечалось затем и ины-
ми важными постами, награда-
ми и статусами. Так, Дренякин 
и Баранов будут, хотя и недолго, 
занимать губернаторские по-
сты, Анненков получит свитское 
звание генерал-адъютанта. При 
этом в общем чинопроизводстве 
для Дренякина последним ста-
нет чин генерал-лейтенанта, в то 
время как для Анненкова и Ба-
ранова — генерала от кавалерии 
и артиллерии соответственно. 
Также оба станут кавалерами 
ордена Белого орла. 
Таким образом, служебная 

карьера начальников 1-го жан-
дармского округа развивалась 
(кроме С.И. Лесовского) вне са-
мого Корпуса. Назначения явля-
лись итогом специального под-
бора кадров, которые чаще всего 
должны были удовлетворять 
определённым параметрам. 
При Николае I ими считались 
участие в Оте чественной войне 
1812 года, разносторонний опыт 
военного управления, жела-
тельно — гвардейская служба 
и наличие свитского звания. 
Должность становилась награ-
дой за заслуги и гарантировала 
службу в спокойных условиях 
столицы до выслуги нового 
чина и полной отставки. 
При Александре II на первый 

план вышла именно принад-
лежность к Свите и гвардейским 
частям. Очевидно, состоя в Сви-
те, эти генералы были лично 
знакомы императору, который 
видел в них необходимые каче-
ства. Срок занятия должности 
сильно сократился, снизился 
«возрастной ценз». За этим про-
слеживается стремление Алек-
сандра II придать управлению 
Корпусом динамизм, омолодить 
систему для большего её соот-
ветствия новым вызовам. Впро-
чем, значение самой должности 
начальника столичного округа 
уже не было таким высоким, 
поскольку при нахождении для 
генералов более актуального 
поля деятельности следовал их 
перевод к новым местам служ-
бы. Вскоре и вовсе окружная 
система Корпуса жандармов 
была ликвидирована.

Чины Отдельного корпуса жандармов в царствование императора 
Николая Павловича
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Аннотация. В статье содержится анализ рукописи поручика лейб-гвардии Гренадерского полка Ивана 

Васильевича Романуса, посвящённой его участию в Русско-персидской войне 1826—1828 гг. Данный документ 
восполняет пробелы в исторической и мемуарной литературе, отражающей этот период, и дополняет сведения 
о нём подробными описаниями боевых действий после их переноса на территорию противника, зарисовками 
повседневного быта частей Отдельного Кавказского корпуса, красочными изображениями населённых пунктов, 
крепостей и монастырей Грузии, Армении, Азербайджана и Северной Персии, которые посетил автор. С 
позиций антропологического подхода к военной истории раскрываются взгляды отдельного русского офицера 
на ход конфликта, выявляются истоки стойкости и героизма русских воинов, позволившие ограниченному 
воинскому контингенту не только разгромить противника в приграничье, но и дойти до центра вражеской 
территории, заставив Персию заключить мир на выгодных для России условиях.
Ключевые слова: Русско-персидская война 1826—1828 гг.; лейб-гвардии Гренадерский полк; Отдельный 

Кавказский корпус; Тифлисский пехотный полк; российско-персидское приграничье; Эриванское и Нахичеванское 
ханства; Аббас-Мирза; осада Эривани; Эчмиадзинский монастырь; повседневная жизнь частей Русской 
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Русско-персидская война ͭ8ͮ6—ͭ8ͮ8 гг. в записках её участника

События русско-персидских войн име-
ют обширную историографию, в которой 
достаточно полно отражены как ход бо-
евых действий1, так и дипломатическая 
подоплёка и политические последствия 
этих военных конфликтов2. Ещё в доре-
волюционной России возник обширный 
пласт литературы об участниках войны 
1826—1828 гг.3 Некоторые из них оста-
вили свои мемуары с описанием собы-
тий, однако далеко не все рукописи были 
опубликованы, а ряд ярких дневниковых 
записей до сих пор ждёт своих читателей 
в архивных хранилищах.

Одним из таких неизученных авторов 
был Иван Васильевич Романус (1803—1861), 
принимавший участие в Русско-персид-
ской войне 1826—1828 гг. в составе войск 
Отдельного Кавказского корпуса. Его мему-
ары являются ценным документальным ис-
точником, отражающим историю военного 
столкновения России с южным соседом, 
круг интересов, моральный и интеллекту-
альный облик офицеров Императорской 
гвардии. Кроме того, они показывают от-
ношение современников автора как к во-
енным событиям, так и к жителям присо-
единённых к империи южных земель.

Начало карьеры И.В. Ро-
мануса было типичным 
для дворянства рубежа 

XVIII—XIX вв. Выпустившись 
в 1821 году из Павловского 
кадетского корпуса прапор-
щиком, он как представитель 
дворянского сословия был за-
числен сначала в престижный 
Гренадерский Короля Прусско-
го полк, а всего через год с не-
большим, 29 января 1823 года, 
переведён в расквартирован-
ный в Санкт-Петербурге лейб-
гвардейский Гренадерский 
полк, где в 1824 году получил 

своё первое офицерское звание 
подпоручика, а в 1826 году стал 
поручиком4.
Обстоятельства появления 

офицера одной из элитных 
частей на южном театре воен-
ных действий были связаны с 
инициативой императора Ни-
колая I отправлять на стажи-
ровку в действующую армию 
гвардейцев для получения ими 
практического опыта. В связи 
с этим неожиданно для себя 
И.В. Романус узнал, что он при-
командирован к гренадерской 
роте Тифлисского пехотного 

полка, с которой должен был 
отправиться в Персию5.
Молодому человеку не хоте-

лось покидать столицу. Сетуя 
на горькую судьбу, но утешаясь 
мыслью об открывавшейся воз-
можности покрыть себя сла-
вой, он проделал долгий путь 
через Центральную Россию6. 
Скучая по дому и оставленным 
в Петербурге друзьям, Иван 
Васильевич во время похода 
вёл дневник, чтобы по воз-
вращении поделиться с ними 
любопытными сведениями о 
тех местах, где побывал.
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Рукопись написана чётким 
писарским почерком с заго-
ловками и авторскими рисун-
ками. На листах нет исправ-
лений, помарок, клякс или 
следов порчи, что даёт осно-
вание предположить, что они 
заполнялись не в походных ус-
ловиях. Офицер, скорее всего, 
уже после возвращения с вой-
ны отредактировал черновые 
записи и создал произведе-
ние, которое было аккуратно 
переписано, переплетено и под 

названием «Краткие записки 
похода в Персию. 1827, 1828» 
передано в библиотеку лейб-
гвардии Гренадерского полка7.
Несмотря на то что автор был 

молод (И.В. Романус сообщает, 
что тогда ему исполнилось 26 
лет)8, он оказался наблюда-
тельным человеком. Наряду с 
походами и боевыми столкно-
вениями офицер описывал 
южную природу и населённые 
пункты, делал этнокультурные 
зарисовки грузин, армян и пер-

сов. Кроме того, Иван Василье-
вич обладал даром художника, 
и выполненные им рисунки 
передают этнографические 
особенности жителей кавказ-
ско-персидского приграни-
чья. Это превращает дневник 
из типичного для начала XIX 
века сентиментального нарра-
тива9 в источник, содержащий 
ценные историко-культурные 
сведения.
На театре военных действий 

Романус застал перелом в ходе 

Карта Русско-персидской войны ͭ8ͮ6—ͭʹͮʹ гг.
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войны, когда российские вой-
ска, разгромив армию пер-
сидского наследного принца 
Аббаса-Мирзы, перешли в на-
ступление и действовали уже 
на территории противника. 
Иван Васильевич участвовал в 
осаде Эривани, в сражении при 
Абасабаде, затем прошёл путь 
от Эчмиадзина и Нахичевани 
до Тавриза и Хоя, откуда в мар-
те 1828 года после заключения 
мира вернулся в Грузию.
На военные события И.В. Ро-

манус смотрел глазами непо-
средственного участника, а по-
тому вместо победного пафоса 
говорил о тяготах походной 
жизни. Как и его сослуживцы, 
которые в лагере «ругали Пер-
сию, фаланг и скорпионов»10, 
он проклинал дождь и весен-
нюю распутицу в Грузии, жару 
и безводье на иранских равни-
нах, гористую и пересечённую 
местность на Армянском наго-
рье. Вместе с тем приведённые 
в рукописи красочные природ-
ные описания для Романуса, 
как и для других авторов того 
времени11, являлись приёмом 
легитимизации присутствия 
русских войск за Кавказом. 
В его записках прослеживается 
чёткая связь между эстетикой 
и идеологией: красота описы-
ваемого ландшафта служила 
достаточным основанием для 
включения новых земель в со-
став империи12.
Чтобы объяснить присут-

ствие русских войск за Араксом, 
автор также приводит обшир-
ные ремарки о связи этих мест 
с историей России: «Равнина 
сия была или колыбелью вар-
варских времен, или служила 
проходом для вторжения в пре-
дел нашего Отечества… Здесь 
родился Надир, известный тем, 
что свергнул с престола своего 
Шаха. Проходили здесь Чингиз 
Хан, делавший поход в Индию 
и Россию, Тамерлан, коего сра-
зил Баязет. Но вот и я, друзья, 
заехал в историю»13.
Имперским целям служила и 

церковная летопись, используя 
которую, Романус связывал по-
литические притязания Рос-
сии с землями, отражёнными 

Автопортрет И.В. Романуса, ведущего дневник

Вид Эчмиадзинского монастыря
Рисунок из рукописи И.В. Романуса

Грузин и грузинка
Рисунок из рукописи И.В. Романуса
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в библейских сюжетах, — пре-
жде всего с древней Арменией. 
Нахождение в её церквях ар-
тефактов христианской рели-
гии — обломков Ноева ковчега, 
древка «копья, коим прободан 
был наш Спаситель»14, мощей 
Иоанна Крестителя и апостола 
Петра15 — являлось для автора 
достаточным основанием для 
отторжения Эриванского и На-
хичеванского ханств от Пер-
сии. Подобная аргументация 
была широко распространена в 
общественном сознании евро-
пейцев и использовалась мно-
гими политиками, военными 
и путешественниками, в опи-
саниях которых восхищение 
Востоком часто переходило из 
«эстетического ориентализма в 
эстетический империализм»16.
Особое внимание Иван Ва-

сильевич уделил описанию 
городов и других населённых 
пунктов, которые он посетил, 
начиная со столицы Кавказско-
го наместничества — Тифлиса. 
В его взглядах на окружающую 
обстановку и местных жителей 
прослеживается много расхо-
жих штампов. Автор критикует 

узкие и грязные улицы Старого 
города, пишет, что в строениях 
встречаются ядовитые скорпи-
оны и фаланги, укусы которых 
болезненны17. Он отмечает, 
что практически все жители 
Тифлиса заняты ремеслом и 
торговлей, а в городе имеется 

большое количество лавок. 
То, что по восточной традиции 
«лавка как сапожника, порт-
ного, красного товара, так и 
золотых дел мастера — все на 
открытом воздухе»18, вызывало 
удивление у столичного офи-
цера.
Подобно многим русским 

путешественникам Романус 
восхищался грузинским ви-
ном, которое «очень похоже на 
французское», но критиковал 
традицию хранить продукт не 
в бочках, а в бурдюках — «то 
есть в шкурах буйволов, бы-
ков, козлов и пр., шерстью во-
внутрь, обмазанной нефтью, 
отчего вино принимает запах 
бурдюка и приезжему привы-
кать к нему весьма трудно»19. 
В целом Тифлис не понравился 
Ивану Васильевичу, который 
вскоре покинул город и с от-
рядом черноморских казаков 
поспешил на театр военных 
действий.
Вместе с казаками И.В. Рома-

нус испытал тяготы переходов 
по весенней распутице, спал в 
импровизированной палатке, 
собранной из кавалерийских 

И.В. Романус

Курды
Рисунок из рукописи И.В. Романуса

Персидский сарбаз
Рисунок из рукописи И.В. Романуса
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пик и бурок, ел кашу с салом и 
отмечал в своём дневнике, что в 
полевых условиях его «аппетит 
лучше петербургского»20. Невда-
леке от бывшей русско-персид-
ской границы, на реке Бомбак-
чай, он догнал свой Тифлисский 
пехотный полк, был тепло 
встречен, познакомился со все-
ми офицерами и обнаружил сре-
ди них несколько петербургских 
земляков. «Прибыв в лагерь, я 
нашел много людей воспитан-
ных, приехавших сюда, чтобы 
участвовать в бранной Славе»21, 
— пишет Иван Васильевич в сво-
ём дневнике.
Вместе с Тифлисским полком 

Романус в конце апреля 1827 
года вошёл в Эчмиадзинский 
монастырь, который противник 
оставил без боя. «Мы входили 
церемониально с музыкой и 
встречены настоятелем с бла-

гословением. Мне отведена 
квартира в келье, где я как 
чернец в темных четырех сте-
нах, освещаемых слабым све-
том лампадки»22, — описывал 
офицер свои впечатления от 
нахождения в древнем центре 
религиозной жизни армян. 
Пользуясь случаем, он внима-
тельно осмотрел Эчмиадзин, 
который был «обнесен со всех 
сторон полукаменной стеной, в 
стенах и на углах коей сделаны 
башни с вырезанными бойни-
цами. Церковь внутри монасты-
ря сделана из чистого гранита с 
3-мя куполами. Она как наруж-
ностью, так и внутренностью 
Готической архитектуры, вну-
три иконы вкуса восточного, 
ужасная пестрота в чем соблю-
дена, однако ж симметрия узо-
ров, подобно турецкой шали. 
Ужасная темнота, мрачность в 

вековых стенах сих освещается 
люстрами разно цветных сте-
кол»23. Кратко пересказав исто-
рию Эчмиадзина и перечислив 
хранившиеся в нём священные 
реликвии, Иван Васильевич 
отмечает, что русские силы 
двинулись дальше, устроив в 
монастыре военный госпиталь, 
где «больным все приготовле-
но: хорошая пища, для гуляния 
— тенистый Патриарший сад, 
для неги — прохладительные 
ключи»24.
В составе отряда авангарда 

под командованием генерала 
К.Х. Бенкендорфа И.В. Рома-
нус принял участие в одном из 
ключевых событий Русско-пер-
сидской войны — осаде Эрива-
ни. В своём дневнике офицер 
подробно описывает однооб-
разные будни осадной жизни: 
«Я был в цепи стрелков, распо-

Армянка
Рисунок из рукописи И.В. Романуса

Персы
Рисунок из рукописи И.В. Романуса
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ложенных в 300 шагах от кре-
пости. Ужасная жара, комары, 
мухи, дикие крики сарбазов, 
пронзительный стон ишаков 
и печальные трубы сменщиков 
вселяли в душу уныние»25. Од-
нако рутина осадных будней не 
мешала любознательному мо-
лодому человеку интересовать-
ся теми местами, где проходи-
ла его служба. Он описывает 
Араратскую равнину, со всех 
сторон окружённую горами, 
даёт краткий экскурс в полити-
ческую историю Эриванского 
ханства, рассказывает о раз-
рушенных персами армянских 
поселениях в округе.
Особый интерес у авто-

ра вызывала сама Эривань. 
Он сообщает, что её имя «на 
армянском языке означает 
“взор”, какое наименование 
получила она от того, что Ной 
после потопа увидел сие ме-
сто первым. Крепость сия вы-
строена турками в 1582 году 

при Амурате III и служила 
несколько раз спором между 
двумя народами (персами и 
турками. — Прим. авт.). Не-
долго владел ею и царь Грузии 
Ираклий»26. Историю попыток 
захватить эту крепость русски-
ми войсками, начиная с дей-
ствий князя П.Д. Цицианова 
в 1804 году, автор завершает 
пересказом известного в Кав-
казской армии анекдота о по-
пытке персов дать взятку ге-
нералу И.В. Гудовичу, спрятав 
золото внутри двух больших 
арбузов27. Иван Васильевич 
посчитал этот сюжет недосто-
верным, заявив, что обвинять 
Гудовича во время предыду-
щей войны с персами «можно 
только в том, что он вздумал 
подражать неподражаемому 
Суворову»28.
Сама же Эривань представ-

лялась И.В. Романусу обычным 
средневековым городом: «Все 
ее дома некрасивые, фигура 

Сражение под Елисаветполем ͭͯ сентября ͭʹͮͲ г.
Художник Ф.А. Рубо, ͭ88ͳ г. 

Портрет иранского 
наследного принца 
Аббаса Мирзы, 
командовавшего 

иранскими войсками
Художник Л. Герр, ͭ8ͯͯ г.
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четырехугольника, стены по-
середине и на углах с башнями 
и вырезанными бойницами, за 
первой стеной возвышается 
вторая, а потом и третья, со-
ставляющая ряд саклей, сте-
ны разделяются одна от другой 
рвом шириною в 8 саженей и 
глубиной 3 саж. С одной сто-
роны подошву стены омывает 
река Занга, внизу зеленеет Сар-
дарский сад с крытою беседкой 
и мраморным бассейном. Ко-
мендант оной — Гуссейн-Хан, 
любимец Шаха, заслужил сие 
храбростью и отвагой, доста-
вившей престол нынешнему 
Шаху»29.
Рассказ об участии персид-

ского коменданта в интригах, 
приведших на престол нынеш-
него шаха — Фетх-Алли, Иван 
Васильевич сводит к критике 
политической системы Пер-
сии. Согласно его описанию 
претенденты в борьбе за пре-

стол не гнушались обманом, 
предательством, захватом за-
ложников и посылкой убийц 
к своим братьям30. Критикуя 
противника, Романус цитирует 
высказывание А.П. Ермолова о 
том, что в Персии существует 
лишь «ненасытная власть, ни-
каких предков не признающая, 
где уничтожают достоинства 
человека и отвергают позна-
ние прав его, где вера излучает 
заблуждения, дела добрые не 
имеют возмездия, где нет зако-
нов, преграждающих невеже-
ство и насилие, где обязанно-
сти каждого истолковываются 
раболепным угождением вла-
стителю»31. В целом он просто 
повторял устоявшиеся ориен-
талистские оценки пороков 
«Восточной Деспотии»32.
В контексте этого нарратива 

мысль о том, что Российская 
империя, ведущая захват пер-
сидских провинций, поступает 

правильно, не вызывала сомне-
ний. Говоря, например, о пред-
местьях Эривани, захваченных 
русскими войсками, автор с 
восхищением описывает му-
сульманский религиозный 
центр — медресе, используе-
мый русскими военными под 
нужды армии: «Теперь в стенах 
отшельников сих офицеры Им-
ператорской российской гвар-
дии; в самой же мечети, где 
мулла когда-то кричал: “Алла! 
Алла!” и вместе с мусульма-
нами просил о ниспослании 
милости Магомета — теперь 
— школа рекрутская. Кричат: 
“Раз! Два!”. Какая перемена!»33.
Автор отмечает, что населе-

ние Эриванской долины тепло 
встретило русские войска, жи-
тели соседних поселений по-
могали им, указывая на слабые 
места в обороне противника и 
доставляя продовольствие. 
В свою очередь войска воспри-

Взятие Эриванской крепости русскими войсками. ͭ8ͮͳ г. 
Художник Ф.А. Рубо, ͭ8͵ͯ г.
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нимали местных жителей Эри-
ванского ханства не как врагов, 
а «как своих, покупали с радо-
стью приносимое, платя хоро-
шие деньги»34. Сам же офицер 
описывает новые для него пи-
щевые продукты юга, объясняя 
своим петербургским друзьям, 
что такое айран и шашлык35, а 
также рассказывая, как армяне 
пекут чуреки на тандыре36.
Блокада Эривани затяну-

лась, и, проведя инспекцию 
осадных работ, И.Ф. Паске-
вич принял решение, оставив 
здесь 20-ю дивизию, двинуть 
остальные войска в наступле-
ние на Нахичеванское хан-
ство37. Это решение имело 
прямое отношение к Ивану 
Васильевичу, не желавшему 
терпеть скуку осадных ра-
бот, а потому попросившему 
о включении его в состав сил, 
переброшенных под Нахиче-
вань, с которыми он и прибыл 

в этот город после тяжёлого 
перехода. Офицер подробно 
описывает Нахичевань, осно-
вание которой он связывает с 
библейской легендой о Ное: 
«Город сей был первой столи-
цей Великой Армении и был 
ужасно многолюден, теперь 
же весь город состоит большей 
частью из руин, строения, как 
и все сакли в аулах, стекол нет, 
бумага заменяет оные, впро-
чем, местами видны новые, из 
коих в особенности отличает-
ся дворец Шейха Али-Бека. 
Плафон весь в золоте, ужасная 
пестрота. Тенистые сады скры-
вают большей частью сакли и 
узкие извилистые улицы. Из 
достопримечательного здесь 
мечеть, украшенная голубыми 
изразцами и татарскими под-
писями»38.
Заняв Нахичевань без боя, 

русский отряд начал осаду 
близлежащей персидской кре-

пости Аббасабад39. И.В. Рома-
нус описывает сражение, раз-
вернувшееся под стенами этой 
крепости, когда персидский 
полководец Аббас-Мирза по-
пытался деблокировать город, 
но был разбит. Зная слабость 
персов, И.Ф. Паскевич послал 
русские войска в штыки, и «ве-
селый барабанный бой устра-
шил трусливых неприятелей, 
они начали отступать»40. Сам 
же Иван Васильевич участво-
вал в длительном преследо-
вании персидских сардаров. 
В своём дневнике офицер пи-
шет, что они едва не захватили 
в плен самого Аббаса-Мирзу. 
Тот, сбежав, оставил вместо 
себя слугу «с двухстволым 
ружьем, которое от казака ку-
плено Главнокомандующим 
и отослано в подарок Импе-
ратору»41.
Впоследствии, узнав о по-

ражении своей армии, защит-

Вид на Тифлис. ͭ8ͯͮ г.
Художник Н.Г. Чернецов
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ники осаждённой крепости 
тоже решили сдаться, «видя 
победное знамя Аббас-Мир-
зы, нарочно показываемое им 
с нашей батареи»42. Романус 
описывает церемонию сдачи 
крепости, во время которой 
персидский «гарнизон с му-
зыкой вышел из Абас-Абата 
(Аббасабада. — Прим авт.) 
рядами; дойдя до Паскевича, 
он выстроился, отдал честь и 
потом опять рядами церемо-
ниальным маршем шел мимо 
его высокопревосходительства. 
Командир вручил ключи, гар-
низон — два значка. Пройдя, 
положили оружие, и тогда 
Сводный гвардейский полк с 
распущенными знаменами по-
казался внутри оного. Немед-
ленно совершен был молебен 
благодарения Всевышнему, что 
кончилось пальбою из батарей-
ных орудий»43.
Захваченная крепость Ивану 

Васильевичу не понравилась. 
Несмотря на то что фортифи-
кационные сооружения были 
современного вида — «ше-
стиугольник, укрепленный 
6-ю бастионами, по образцу 
европейскому»44, внутри на-
ходились только «несколько 
худых саклей с садами и скуд-
ный караван-сарай»45.
После захвата Аббасабада 

военные действия были вновь 
перенесены на юго-восток — 
под Эривань и Эчмиадзин, где 
они шли с переменным успе-
хом. Не участвовавший в них 
Романус ничего не сообщает ни 
о снятии блокады Эривани, ни 
о попытках персов вторгнуться 
в Грузию, ни об аштаракском 
бое, сорвавшем планы против-
ника46. Он находился в это вре-
мя на другом участке — в лаге-
ре под Кара-Бабом, где были 
сосредоточены войска под ко-
мандованием генерал-лейте-
нанта Г.Е. Эристова47. Селение 
«Карабаба, в которой стояли 
без действия, где каждый день 
увеличивал число больных»48, 
описано им в дневнике как 
мрачное место. «Верчусь в па-
латке со стороны на сторону, 
сижу в простыне, намоченной 

холодной водой. Жара удиви-
тельная»49, — пишет Иван Ва-
сильевич, представляя, как в 
это же время его однополчане 
в Санкт-Петербурге прово-
дят время, отмечая Яблочный 
Спас50.
С отрядом Тифлисского пол-

ка И.В. Романус участвовал в 
нескольких локальных опера-
циях. Он побывал в Ордубаде 
(Урдабаде), куда были отправ-
лены русские военные для за-
щиты перешедшего на сторону 
России населения. Пока сол-
даты передавали ополченцам 
оружие и боеприпасы, Иван 
Васильевич осмотрел город, 
который после Кара-Баба на-
шёл очень красивым: «Он 
разбросан в тенистых садах, 
на скате горы, посреди коего 
на непреступной скале гордо 
стоит 4-угольная крепость с 4-я 
башнями; внизу по ущелью, 
разделяющему город, проте-
кает с шумом речка, по берегам 
коей зеленеют густые деревья. 
Улицы извилистые, узкие. Ка-
раван сарай — темный кори-
дор, манит зрение фруктами»51.
Военные действия возобно-

вились в начале осени 1827 
года, когда Аббас-Мирза пе-

ребросил войска против кня-
зя Эристова. Персы перешли 
Аракс, не зная, что группиров-
ка русских войск была значи-
тельно усилена подкреплением 
из Грузии52. Последнее собы-
тие получило косвенное отра-
жение в дневнике И.В. Роману-
са, радовавшегося, что «свежие 
люди» принесли ему письма от 
родных и знакомых из Санкт-
Петербурга53. Столкнувшись с 
возросшими силами русских, 
персы поспешно отступили 
и оставили переправу через 
Аракс. Форсировав реку, рус-
ские войска дошли до селения 
Чорс. «Местоположение оного 
картинно: на горе с довольно 
изрядными саклями, с бога-
тыми садами и с крепостью»54, 
— записал Иван Васильевич в 
своём дневнике. Он также от-
метил, что, несмотря на одер-
жанную победу, русский отряд, 
«не имея провианта», был вы-
нужден повернуть назад и со-
вершить переход в 30 вёрст к 
Нахичевани. «Дойдя до ноч-
лега в Шак-Тапа я любовался 
видами: Седой Арарат, Алагез, 
Илондаль, без нас побелевший 
хребет Карабахских гор, гор-
дый, извилистый Аракс, вда-
ли огни Нахичевана, бледная 
луна — вид прелестный, зато 
чувства физические терпели: 
устал ужасно, есть нечего, ло-
шади на диете»55, — описывает 
офицер свои впечатления от со-
вершённого рейда.
Пока отряда не было в ос-

новном лагере, часть войск 
под командованием генерала 
Н.Н. Муравьёва была послана 
на рекогносцировку. Генерал 
наткнулся на деморализован-
ного противника, и персы от-
ступили к селению Хой56. До-
клад Муравьёва о положении 
дел убедил командующего рус-
ской группировкой Г.Е. Эристо-
ва вновь перейти через Аракс 
и начать наступление прямо на 
столицу Адербиджанской про-
винции — Тавриз57.
И.В. Романус не знал о реше-

нии генералитета, но, глядя 
на события глазами рядового 
участника, описал переправу 

Портрет Ивана 
Федоровича Паскевича

Художник Джордж Доу, ͭ8ͮͯ г.
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через Аракс и продвижение 
войск к городу Маранду (совр. 
Меренд). На своём пути они 
встретили только одну задерж-
ку в проходе через Загросский 
хребет, где отступавшая армия 
Аббаса-Мирзы сделала завал 
из камней и оставила 100 сол-
дат для прикрытия: «Сарба-
зы сии были оставлены с тем, 
чтобы при наступлении нашем 
наносить вред, но трусость пер-
сидская взяла верх — они сда-
лись»58.
Лежавший в Южном Азер-

байджане город Маранд пер-
сы также защищать не стали. 
Иван Васильевич так описыва-
ет торжественное вступление в 
него русских войск: «Распустив 
знамена, натянув барабаны, 
нижние чины, надев мунди-
ры, пошли дальше. Старшины 
города — небольшая толпа — 
выехали навстречу генералу 
с пешкешем (подарком). Мы 
шли по довольно широкой 
улице, покрытой тенью дере-
вьев; жители группами сидели, 

нахлобучив папахи, и испод-
лобья смотрели на нашу цере-
монию»59.
И.В. Романусу понравился 

этот город: несмотря на то что 
улицы его по-восточному узки 
и извилисты, они покрыты те-
нью деревьев; в городе есть 
аллеи, а вода из арыков даёт 
возможность утолить жажду 
на каждом шагу60. Внимание 
офицера привлекли местный 
караван-сарай, древняя мечеть 
и ханский дворец. «Комнаты 
дворца украшают лепное золо-
то и изрядная живопись, — пи-
шет Иван Васильевич. — Окна 
из стекол разноцветных, кои 
при солнце отражают яркие 
цвета в чистом кристалльном 
бассейне, лежащем перед до-
мом, окруженном стенами, в 
которых сделаны навесные 
бойницы»61.
Проведя несколько дней в 

Маранде и отдохнув в лагере, 
разбитом на городской площа-
ди, войска были отправлены 
в дальнейшее наступление на 

Тавриз. И.В. Романус ничего 
не знал о попытках Аббаса-
Мирзы отрезать наступавшую 
группировку от основных сил 
Кавказской армии, о падении 
персидской Эривани, которое 
полностью деморализовало 
противника и открыло воз-
можность вести дальнейшее 
наступление всеми силами62. 
Офицер в своём дневнике опи-
сывает лишь то, как, двигаясь 
по открытой местности, вой-
ска подошли к Тавризу, «по-
лагая, что их встретят ядра, но 
ничего не было. Ко всеобщему 
удивлению выехали депутаты 
города с ключами. Спрашива-
ли их, что значила пальба из 
орудий? Узнали, что Алагир-
Хан (персидский комендант. 
— Прим. авт.) хотел защи-
щать город, но народ, не на-
деясь на защитников и боясь, 
чтобы Тавриз не превратился 
в развалины, не принял пред-
ложения, рассудив, что лучше 
принять великодушие непри-
ятеля»63.

Эчмиадзинский кафедральный собор
Художник Карл Греб, ͭ8ͱͰ г.
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Удивляясь поведению сдав-
шихся персов, И.В. Романус 
записал в дневнике: «Кто мог 
бы думать, что Аббас-Мирза 
не будет защищать свою сто-
лицу, но он бы верно на сие 
не решился, ежели бы не по-
терял надежду к своим сар-
базам, коих устрашило одно 
русское “Ура”! Да, храбрость 
Русских и терпение в трудах 
навели страх всей Персии — и 
мы, можно сказать, с горстью 
народа — т.е. с 6 тыс. и 28 ору-
диями, прошли до сердца сего 
государства»64.
Офицер описывает торже-

ства, устроенные победите-
лями. Войска, выстроившись 
в каре отслужили благодар-
ственный молебен, и к ним 
вышел  отрядный  коман-
дир — генерал Г.Е. Эристов, 
«коему войско отдало честь, 
музыка грянула, и “ура!” в 
знак радости нашей победы 
неслось по горам. Утро было 
прекрасным, персияне тол-
пились вокруг каре, стены 
крепости усеяны любопыт-
ными. Молебствие началось 
в присутствии 4 англичан из 
миссии их, в шитых красных 
мундирах; здешних армян и 
почетнейших граждан горо-
да. Литургия кончилась, за-
гремели “Многие лета” и 101 
выстрел из батарейных ору-
дий. Церемония кончилась 
церемониальным маршем. 
После заката город был ил-
люминирован, и несколько 
пущенных фейерверков до-
вершили празднество»65.
Оказавшись в Тавризе, Иван 

Васильевич тщательно осмо-
трел город, который описал в 
своём дневнике. Офицер заме-
тил, что он хорошо укреплён, 
но внутри представляет собой 
типичный азиатский населён-
ный пункт с кривыми улоч-
ками и глиняными домами с 
плоскими крышами. «Редко 
увидите вы дом, вышедший 
на улицу, они все почти скры-
ты в виноградных, фруктовых 
тенистых садах за высокими 
стенами»66, — записал автор 
дневника, отмечая из досто-
примечательностей лишь ме-

чети, дворцы Аббаса-Мирзы и 
персидские бани67.
Из Тавриза отряд, в кото-

ром находился Романус, был 
переброшен в Западный Азер-
байджан — в г. Хой, располо-
женный вблизи озера Урмия. 
«Окрестности города прелест-
ны: взору представляется про-
странная долина, окруженная 
довольно высокими горами, 
на коей разбросаны многочис-
ленные аулы с садами, а посре-
ди — город, обнесенный двумя 
стенами с башнями, укреплен-
ный бойницами, бастионами 
и двумя глубокими рвами. 
Строения оного довольно из-
рядны, заметна архитектура 
старинная, улицы некоторые 
широки, и посреди протека-
ют каналы, усаженные с обеих 
сторон тенистыми деревьями. 
Караван-Сарай, сложенный из 
кирпича, довольно велик, на-
полнен теми же товарами, как 
и в г. Тавризе»68, — сказано в 
дневниковых записях.
В этом городе И.В. Романус 

провёл несколько месяцев и 
застал переговоры русского 
командования с Аббас-Мир-
зой. Будучи в составе почёт-
ного караула, офицер смог 
рассмотреть наследника пер-
сидского шаха: «Наружность 
его довольно приятна. Боль-
шой нос, черные глаза под 
большими бровями, борода, 
усы огромные, говорит ско-
ро, и, как говорят, очень добр. 
Одежда его нацио нальная, 
которая не отличалась ничем 
от простого персиянина, бо-
гатство заметно было лишь 
смотря на серую лошадь и на 
седло, унизанное жемчугом»69.
Пока велись переговоры, 

русские обживались в городе 
и знакомились с местными 
жителями. В начале февраля 
1828 года в Хой пришло изве-
стие о том, что война закончи-
лась победой России, а персы 
начали выплачивать контри-
буцию, привезя «уже 3 хурула 
золота»70. В русском гарнизоне 
был зачитан приказ генерала 
И.Ф. Паскевича, написанный в 
Туркманчае, который Романус 
на радостях по случаю оконча-

ния войны дословно переписал 
в свой дневник. В начале мар-
та он как офицер Генерального 
штаба получил предписание 
отправиться в Тифлис, куда 
благополучно прибыл в конце 
месяца, завершив тем самым 
своё участие в персидской кам-
пании.
Иван Васильевич не свя-

зал свою дальнейшкю жизнь 
с Кавказом. Он участвовал 
в  Русско-турецкой  войне 
1828—1829 гг., а затем, про-
быв отведённое гвардейским 
офицерам время стажировки, 
навсегда покинул этот регион. 
С 1830 года И.В. Романус был 
прикомандирован к школе 
гвардейских подпрапорщи-
ков в Петербурге (будущему 
Николаевскому кавалерий-
скому училищу), где в долж-
ности дежурного офицера до-
служился до чина капитана. 
Затем, став полковником, ко-
мандовал различными бата-
льонами военных кантонистов 
в Центральной России, а с 1841 
года перешёл на гражданскую 
службу. Сначала он служил в 
Смоленской губернии штаб-
офицером 2-го округа Корпу-
са жандармов, а затем, уже в 
чине генерал-майора (позднее 
— генерал-лейтенанта), по-
очерёдно исполнял должно-
сти вологодского губернатора, 
военного губернатора г. Ковно, 
военного губернатора г. Ко-
стромы и костромского граж-
данского губернатора. Состоя 
в последней должности, он 
скончался в июне 1861 года71.
В целом записки И.В. Ро-

мануса хорошо сочетаются с 
официальной историей Рус-
ско-персидской войны 1826—
1828 гг. на одном из её театров. 
Сюжеты, рассказанные непо-
средственным участником 
событий, не просто иллю-
стрируют известные по произ-
ведениям военных историков 
эпизоды военных действий, но 
и отражают повседневный быт 
русской армии второй четвер-
ти XIX века, содержат яркие 
описания тех мест в Грузии, 
Армении, Азербайджане и Се-
верной Персии, которые посе-
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тил автор. В представленных 
мемуарах подчёркиваются 
стойкость и самоотвержен-
ность русских воинов, позво-
лившие ограниченному воин-
скому контингенту не только 

разгромить противника в при-
граничье, но и дойти до цен-
тра вражеской территории, 
заставив Персию заключить 
мир на выгодных для России 
условиях.

Исследование выполнено за 
счёт гранта Российского науч-
ного фонда № 25-28-00152 «Кав-
казский центр российского воен-
но-разведывательного изучения 
Востока в XIX — начале ХХ вв.». 
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ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

2 сентября — День Российской гвардии.
2 сентября 1991 года, 35 лет на-

зад, лётчик А.А. Синицын впервые 
посадил самолёт вертикального 
взлёта и посадки Як-141 на па-
лубу тяжёлого авианесущего 
крейсера «Адмирал Флота Со-
ветского Союза Горшков». На 
Як-141 установлены 12 миро-
вых рекордов.

3 сентября — День во-
инской славы России. День 
Победы над милитаристской 
Японией и окончания Второй 
мировой войны (1945 г.).

4 сентября — День специа-
листа по ядерному обеспечению.

8 сентября — День воинской сла-
вы России. День Бородинского 
сражения русской армии под 
командованием М.И. Кутузова 
с французской армией (1812 г.).

11 сентября — День воинской славы России. 
День победы русской эскадры под командо-
ванием Ф.Ф. Ушакова над турецкой эскадрой 
у мыса Тендра (1790 г.).

12 сентября 1886 года, 140 лет назад, на-
чалось кругосветное плавание корвета «Ви-
тязь» под командованием капитана 1 ранга 
С.О. Макарова.

13 сентября (второе воскресенье сентя-
бря) — Международный день памяти жертв 
фашизма.

13 сентября (второе воскресенье сентя-
бря) — День танкиста.

13 сентября 1941 года, 85 лет назад, лёт-
чица Е.И. Зеленко на самолёте Су-2, возвра-
щаясь с задания в районе г. Сумы, вступила в 
бой с семью немецкими истребителями Bf.109 
«Мессершмитт», в ходе которого протаранила 
один из них, став единственной женщиной в 
мире, совершившей воздушный таран.

15 сентября 1826 года, 200 лет назад, у 
села Шамхор (ныне г. Шамхор в Азербайд-
жане) произошло одно из крупных сражений 
между русскими и персидскими войсками 
в ходе Русско-персидской войны 1826—1828 гг. 
(Иран до 1935 года официально называл-
ся Персией). Персидские войска потерпели 

поражение, их командующий — на-
следный принц Аббас-Мирза был 
вынужден снять осаду крепости 
Шуши, а 25 сентября в сражении 
под Елизаветполем персидская 
армия была полностью раз-
громлена.

15 сентября 1896 года, 
130 лет назад, родился 
А.И. Антонов, генерал армии 
(1943), член Ставки ВГК (1945), 
начальник Генерального штаба 
Красной армии (1945—1946), 
первый начальник Штаба Объ-
единённых вооружённых сил 
стран ОВД (1955—1962). Участво-

вал в разработке практически всех 
значимых операций советских войск 

в Великой Отечественной войне 
с декабря 1942 года. Участник 
Ялтинской и Потсдамской кон-

ференций союзников. Кавалер трёх орденов 
Ленина, четырёх — Красного Знамени, других 
орденов и медалей. Единственный из всех со-
ветских военачальников, награждённых орде-
ном «Победа» в звании генерала армии. Умер 
18 июня 1962 года. Похоронен в некрополе у 
Кремлёвской стены.

15 сентября 1941 года, 85 лет назад, был 
выпущен первый советский серийный лёгкий 
танк Т-60 конструкции Н.А. Астрова. В 1942 
году был разработан Т-70, а в 1943 году — танк 
Т-80. Всего было произведено свыше 14 тыс. 
машин всех модификаций.

15 сентября 1971 года, 55 лет назад, Пра-
вительство СССР приняло решение возложить 
непосредственное руководство гражданской 
обороной на Министерство обороны СССР.

19 сентября — День оружейника.
21 сентября — День воинской славы Рос-

сии. День победы русских полков во главе 
с великим князем Дмитрием Донским над 
монголо-татарскими войсками в Куликовской 
битве (1380 г.).

25 сентября 1971 года, 55 лет назад, 
в г. Бресте был открыт мемориальный ком-
плекс «Брестская крепость-герой».

СЕНТЯБРЬ 
В ВОЕННОЙ ИСТОРИИ

А.И. Антонов

Публикация Н.Л. Крыловой


