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КАМПАНИЯ 1914 ГОДА 
НА РУССКОМ ФРОНТЕ

Аннотация. В статье, посвящённой боевым операциям кампании 1914 года на Русском фронте во время Первой 
мировой войны, кратко охарактеризованы оперативно-стратегическое планирование и специфика стратегического 
развёртывания русской армии в контексте коалиционной войны. 

Ключевые слова: кампания 1914 года; Русский фронт; коалиционная война; Восточно-Прусская, Варшавско-
Ивангородская, Лодзинская, Сарыкамышская операции; Галицийская битва; Первая Августовская операция.

Summary. This article on military operations of the 1914 campaign in the Russian Front during World War I briefly 
describes of the operational and strategic planning and the strategic deployment’s features of the Russian army in the 
context of coalition warfare.

Keywords: 1914 campaign; Russian Front; coalition warfare; East Prussian, Warsaw-Ivangorod, Lodz, Sarikamish 
operation; Battle of Galicia; First August operation.

Лодзинская операция 
Северо-Западного фронта 

(29 октября— 6 декабря 1914 г.)

ВО ВТОРОЙ половине октября 1914 года русской 
Ставкой планировался общий переход русской 
армии в наступление в «сердце Германии». Но 

армии испытывали некомплект в личном составе, труд-
ности со снабжением, отсутствовали резервы. Русским 
войскам была поставлена оперативная задача — на-
нести решительное поражение ядру германских сил в 
Польше — 9-й армии. Стратегической целью герман-
ского командования стал срыв наступления «фаланги 
великого князя» в глубь Германии. Оперативно это ви-
делось в ударе в правый фланг наступавших русских 
армий с последующим окружением части их сил. 

Русские 1, 2 и 5-я армии (12 армейских корпусов, 
9 кавалерийских дивизий — 367 тыс. человек, 1,3 тыс. 
орудий) противостояли 9-й германской армии (5,5 кор-
пуса, 5 кавалерийских дивизий — 155 тыс. человек, 960 
орудий), группировке германских вспомогательных 
корпусов (4 корпуса — 124 тыс. человек, 480 орудий), 
Силезскому ландверному корпусу Р. Войрша и 2-й ав-
стро-венгерской армии (всего свыше 100 тыс. чело-
век, 550 орудий). Соотношение сил было не в пользу 
России. Ситуацию усугубляло уже указанное выше 
обстоятельство стратегического характера: немцы 
могли читать русские радиограммы, которые давали им 
«возможность с начала войны на Востоке до половины 
1915 года точно следить за движением 
неприятеля с недели на неделю и даже 
зачастую со дня на день и принимать со-
ответствующие противомеры»1. Офицер 
штаба I армейского корпуса русской ар-
мии полковник Ф.Ф. Новицкий отмечал: 
«В этом отношении под Лодзью дело 
дошло до курьёза: наша радиостанция 
приняла немецкое радио с просьбой не 
беспокоиться шифровать наши депеши, 
так как всё равно немцы их расшифро-
вывают»2.

Боевые действия в ходе операции 
развернулись в рамках этапов: 1) на-
ступление 9-й германской армии, 
удары вспомогательных корпусов (29 
октября — 8 ноября); 2) бои в окруже-
нии ударной группы противника и отход 
германцев (9 — 15 ноября); 3) оборо-
нительные бои русских войск (конец 
ноября — начало декабря). 

29—30 октября в результате тяжёлых боёв немцы от-
бросили левый фланг 1-й русской армии (у г. Влоцлав-
ска). 1—2 ноября развернулись бои у городов Хелмно и 
Кутно. Была разорвана связь между 1-й и 2-й русскими 
армиями, «оголены» фланг и тыл последней. С подхо-
дом германских вспомогательных корпусов 4 ноября 
П. фон Гинденбург уже ставил целью охватить 2-ю 
армию с обоих флангов и сомкнуть кольцо окруже-
ния в районе Лодзи. Ситуацию выправили успешные 
действия 5-й русской армии. Она, развернувшись на 
фронте Пабиянице — Ласк, левым крылом энергично 
перешла в наступление, остановив продвижение 
III кавалерийского корпуса немцев и корпуса «Познань», 
нанеся им большие потери. К вечеру 6 ноября русские 
упрочили своё положение на левом фланге и в цен-
тре, но оно оставалось угрожающим на правом фланге 
2-й армии, где всё глубже продолжала вклиниваться 
обходящая группа немцев генерала Р. фон Шеффер-
Бояделя в составе XXV резервного корпуса, 3-й гвар-
дейской дивизии, I кавалерийского корпуса (всего 
3 пехотные и 2 кавалерийские дивизии).

Немцы захватили Кутно и наступали на Лович — узел 
сообщений 1-й и 2-й армий, наполовину окружили по-
следнюю, захватив 6 ноября г. Брезины (а конница до-
шла до Колюшек), но их дальнейшие успехи были пара-
лизованы подходившими частями 5-й русской армии. 
С утра 8 ноября завязалось ожесточённое сражение на 
левом крыле 5-й армии. Подошедшая бригада корпуса 
«Бреславль», австро-венгерская 7-я кавалерийская 

Окончание. Начало см.: Воен.-истор. журнал. 
2014. № 8, 9.

Великий князь 
Николай НиколаевичП. фон Гинденбург
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«ЧЁРНАЯ РУКА» 
В СЕРБСКОЙ ПОЛИТИКЕ 

НАЧАЛА XX ВЕКА
Аннотация. Статья раскрывает особенности политической жизни Сербии накануне Первой мировой войны: рас-

сматривается противостояние правящей Радикальной партии и военно-политической организации «Объединение 
или смерть» («Чёрная рука»), связанное с вопросом о том, какая политическая сила возглавит создание объединён-
ного югославянского государства.

Ключевые слова: Сербия; Первая мировая война; Радикальная партия; «Объединение или смерть» («Чёрная 
рука»).

Summary. The article reveals the features of political life in Serbia before World War I, the content of which was the 
confrontation of the ruling Radical Party and the military-political organisation "Unification or Death" ("Black Hand") 
associated with the question about what political force would lead creation of a united South Slavic state.

Keywords: Serbia; The First World War; Radical Party; "Unification or Death" ("Black Hand").

29 МАЯ 1903 года офицеры белградского гар-
низона убили королевскую чету — Алек-
сандра и Драгу Обреновичей и возвели 

на престол Петра I Карагеоргиевича, внука вождя 
Первого сербского восстания 1804—1813 гг. Георгия 
Чёрного, участника Боснийского восстания 1876 года. 
Переворот в Белграде стал результатом глубокого 
системного кризиса политических и государственных 
структур молодого Сербского королевства.

Восшествие на престол нового монарха многие ли-
берально настроенные современники оценивали как 
важный шаг в превращении Сербии в правовое, кон-
ституционное, подлинно европейское государство. 
Российский военный агент в Сербии И.Н. Сысоев, 
характеризуя настроения белградского общества 
после событий 29 мая 1903 года, отмечал, что офи-
церов-заговорщиков приветствовали как спасителей 
отечества, «городские общества устраивали им бан-
кеты, на которых их чествовали как героев дня», тем 
самым «политическая роль, принятая на себя армией, 
была как бы санкционирована всей страной»3. Вме-
сте с тем он заметил: «Медовый месяц короля Петра 
скоро прошёл; после торжеств и веселия, которыми 
сопровождалось возвращение Его Величества в оте-
чество, начались полные тревог будни»4.

Переворот не принёс Сербии долгожданного по-
литического успокоения, стал верхушечным явле-
нием, не затронувшим основ политической и соци-
ально-экономической систем страны. Десятилетие, 
предшествовавшее выстрелам в Сараево, было 
наполнено кризисами, активным вмешательством 
армии в политику королевства, которому способ-
ствовало то, что многие участники переворота по-
лучили влиятельные должности в военном и госу-
дарственном аппарате.

С приближением столетия начала Первой 
мировой войны вопрос о её виновниках в 
очередной раз был принесён в жертву поли-
тической конъюнктуре. Попытки ревизии 
предпосылок войны продиктованы стрем-
лением представить сараевское убийство 
чуть ли не единственной причиной начала 
мировой бойни, возложить ответственность 
за её подготовку на сербское правительство 
и царскую Россию.

Современные западные исследователи, 
сопоставляя характер, причины и итоги 
Первой и Второй мировых войн, рассматри-
вают их как единую трагедию, вызванную 
претензиями групп агрессивных государств 
на мировое господство, объявляют Сербию 
и Россию виновниками гибели миллионов 
людей в ходе Первой мировой и косвен-
ными — ещё более многочисленных жертв 
Второй мировой войны. В том же контексте 
трактуют региональную подоплёку, стре-
мятся провести исторические параллели 
между событиями 14(28) июня 1914 года и 
трагическими последствиями распада Юго-
славии в 1991—1995 гг., косовским кризи-
сом конца 1990-х годов, чтобы оправдать 
и представить единственно верным реше-
нием военное вмешательство в него стран 
НАТО, бомбардировки Югославии 1999 года 
и деятельность Гаагского трибунала, по сути 
превратившегося в судилище над Сербией 
и сербами. Убийцу австрийского престоло-
наследника эрцгерцога Франца Фердинан-
да и его жены Г. Принципа представляют 
экстремистом-фанатиком, пример которого 
вдохновляет современные международные 
террористические организации1. Особенно 
стараются преуспеть в этом мусульманские 
политики из Косово и Боснии, заинтересо-
ванные в пересмотре Дейтонских соглаше-
ний 1995 года и «растворении» Республики 
Сербской в мусульмано-хорватской части 
Боснии и Герцеговины.

Однако реалии внутриполитической 
обстановки в Сербии накануне начала ХХ 
века доказывают непричастность сербских 
властей к выстрелам в Сараево. На страни-
цах «Военно-исторического журнала» автор 
этих строк уже обращался к данной теме2. 
Полемика, активизированная пристальным 
вниманием к событиям Первой мировой 
войны, заставляет продолжить анализ столь 
сложной проблемы.
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«ВО ИМЯ ПРИСЯГИ И ВЕРНОСТИ ДОЛГУ…»
Конвойная стража в годы Первой мировой войны

Аннотация. В статье рассказывается о деятельности в годы Первой мировой войны конвойной стражи — одно-
го из элементов военно-охранительной системы Российской империи. Освещены вопросы её функционирования 
в период между революциями 1917 г. и преобразования в конвойную стражу Советской Республики.

Ключевые слова: Первая мировая война; конвойная стража; охрана и сопровождение арестантов и военноплен-
ных; интернирование.

Summary. The article describes the activities of the Convoy Guard – one of the elements of military-guarding system of 
the Russian Empire – during the First World War. The questions of its operation in the period between the 1917 revolutions 
and its transformation in the Convoy Guard of the Soviet Republic.

Keywords: World War I; Convoy Guard; guard and escort of prisoners and prisoners of war; internment.

ПРООБРАЗОМ конвойной стражи стали этап-
ные команды, созданные в составе внутрен-
ней стражи, сформированной в 1811 году. 

Их основной задачей являлось сопровождение 
арестантов в места отбывания наказания. В ре-
зультате расформирования Отдельного корпуса 
внутренней стражи в ходе военных реформ 1860-х 
годов этапные команды были переданы в состав 
местных войск, которые выполняли задачи по под-
готовке кадров резервных и запасных войск, не-
сению караульной и конвойной службы, а также по 
поддержанию общественного порядка.

Период контрреформ 1880-х годов, усиление 
административной системы, увеличение числа 
арестантов и ссыльных, небольшое количество 
воинских подразделений, предназначенных для их 
сопровождения, потребовали перестройки пере-
сыльной системы, основным элементом которой 
стало создание 20 января 1886 года конвойной 
стражи.

Её основу составили 63 команды, занимавшиеся 
сопровождением арестантов и входившие в со-
став местных войск. В течение года было допол-
нительно сформировано 567 конвойных команд, 
на которые в соответствии с приказом военного 
ведомства от 16 мая 1886 года № 110 возлагались 
следующие задачи: «а) сопровождение арестан-
тов всех категорий, пересылаемых этапным по-
рядком по территории Европейской России (за 
исключением Финляндии и Кавказа) и по главному 
ссыльному Сибирскому тракту, б) сопровождение 
арестантов гражданского ведомства на внешние 
работы и в присутственные места, в) содействие 
тюремному начальству при производстве внезап-
ных обысков и подавлении беспорядков в местах 
заключения и г) наружная охрана тюрем там, где 
это будет признано необходимым»1.

Новая военная структура подчинялась двум ве-
домствам: Военному министерству и Министер-
ству внутренних дел. Первое осуществляло своё 
руководство посредством этапно-пересыльной 
части Главного штаба и соответствующих органов 
военного управления на местах, второе — через 
Главное тюремное управление. Непосредственно 
это руководство выражалось в следующем: в 
строевом и хозяйственном отношениях конвой-
ные команды подчинялись Военному министер-
ству, по части службы они выполняли указания 
и директивы Главного тюремного управления, 
начальник которого по отношению к чинам кон-
войной стражи пользовался правами командира 
неотдельного корпуса.

Непосредственным руководителем конвойной 
стражи являлся главный инспектор по пересылке 
арестантов (он же являлся и начальником этапно-
пересыльной части Главного штаба), имевший 
права начальника дивизии. Он руководил служ-
бой, комплектованием, инспектировал команды, 
отдавал приказы и издавал циркуляры (иногда 
совместно с начальником Главного тюремного 
управления).

Конвойная стража организационно состояла 
из двух категорий конвойных команд: имевших в 
своём штате начальников из офицеров, пользовав-
шихся правами командира отдельного батальона, 
и таких, в штатах которых не было предусмотрено 
офицерской должности. В зависимости от этого 
находилась подчинённость конвойных команд 
по отношению к местным войскам. Команды, в 
которых не было офицеров, подчинялись либо 
уездным воинским начальникам (в местностях, 
где они имелись), либо начальникам местных ко-
манд, расположенных в одних с ними населённых 
пунктах (при отсутствии уездных воинских началь-
ников). В строевом и хозяйственном отношениях 
конвойные команды состояли в ведении местных 
бригад и подчинялись начальникам гарнизонов и 
комендантам.

Комплектование конвойных команд производи-
лось новобранцами на общем основании, убыль 
пополнялась из войск. Срок службы составлял 6 
лет на действительной службе и 9 лет в запасе. 
Офицерский состав был отнесён к категории не-
строевых с зачислением по армейской пехоте. 
Передача Главного тюремного управления в 1895 
году из состава МВД в Министерство юстиции 
оставила двойственную подчинённость конвойных 
команд. Однако их переход в ведение Министер-

Первая мировая война (1914—1918 гг.) 
по своим масштабам и последствиям не 
имела себе равных во всей предшество-
вавшей истории человечества. В течение 
4 лет 3 месяцев и 10 дней многомиллион-
ные армии, оснащённые новейшими техни-
ческими средствами борьбы, участвовали 
в боевых действиях. Важнейшим элемен-
том вооружённых сил Российской империи, 
обеспечивавшим внутреннюю безопасность 
государства в условиях войны, была конвой-
ная стража.
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ПОСЛЕ окончания Гражданской войны и ин-
тервенции (1918—1920 гг.) наш флот на Бал-
тике оказался фактически изолированным 

в восточной части Финского залива. И лишь осе-
нью 1939 года ситуация изменилась кардиналь-
ным образом, когда в сферу советского влияния 
попали республики Прибалтики. В соответствии 
с договорами о взаимопомощи СССР получил 
право создать военно-морские базы (ВМБ) в 
Таллине, Палдиски, на островах Моонзундского 
архипелага, в Риге, Лиепае. Здесь началось стро-
ительство мощной системы береговой обороны, 
перекрывавшей входы в Финский и Рижский за-
ливы. Наибольшее внимание уделялось обору-
дованию тяжёлых артиллерийских батарей на 
островах Сааремаа, Хийумаа и Осмуссаар1. Боль-
шое внимание уделялось обустройству личного 
состава. К примеру, для расквартирования частей 
Рабоче-крестьянской Красной армии (РККА) и 
Рабоче-крестьянского Красного флота (РККФ), 
находившихся в Эстонии, правительство этой 
республики выделило необходимые казармы и 
здания, а также отвело земельные участки под 
аэродромы, склады и прочие объекты2.

Одновременно руководство Наркомата Военно-
морского флота (ВМФ) стало отдавать распоряже-
ния относительно организации перевозок в новые 
базы. Уже 3 октября нарком ВМФ флагман флота 
2 ранга Н.Г. Кузнецов выразил в письменной 
форме руководителям страны свою озабочен-
ность тем, что Краснознамённый Балтийский 
флот (БФ) не имеет специальных транспортов 
для перевозки личного состава, снабжения и 
строительных материалов. Более того, он на-
стоял на изъятии из Наркомата морского флота 
(НМФ) СССР для нужд ВМФ пароходов «Луга» 
и «Балхаш»3. Одновременно им был составлен 
«Ориентировочный список кораблей и частей, 
намеченных к перебазированию», уже утверж-
дённый штабом БФ4. Проявляя государственную 
мудрость и известный дипломатический дар, за-
ботясь о чести и достоинстве советского гражда-
нина и звания советского военмора, Н.Г. Кузнецов 
своевременно определил «нормы поведения лич-

ного состава». В директиве № 3208 от 14 октября 
1939 года он рекомендовал военным морякам не 
«представлять себя в роли победителя и завоева-
теля и тем самым задевать самолюбие граждан 
иностранных республик»5, а также помнить, что 
пребывание в них ни в коей мере не должно за-
трагивать их суверенных прав, «в частности, их 
экономической и социальной системы и военных 
мероприятий». Всю свою деятельность на терри-
тории прибалтийских государств командование 
БФ должно было строить в строгом соответствии 
с «Руководством по взаимоотношениям с ино-
странными военными кораблями и властями» 
(утверждено в 1939 г.)6.

С первых дней организации базирования ко-
мандованию ВМФ и БФ пришлось столкнуться с 
непредвиденными трудностями. Дело в том, что 
республиканские пункты базирования были рас-
считаны на потребности собственных небольших 
военных флотов (Эстония — 1 старый миноносец, 
2 подводных минных заградителя, 2 сторожевых 
корабля, 5 канонерских лодок, 2 минных загра-
дителя, 3 тральщика; Латвия — 3 тральщика и 2 
малые подлодки7) и не могли обеспечить пребы-
вания того количества кораблей и судов, которое 
планировалось советской стороной. В эстонских 
и латвийских портах зачастую отсутствовали, на-
пример, оборудованные необходимыми техниче-
скими средствами места для стоянок кораблей, 
не хватало ёмкостей для хранения топлива и си-
стем для его быстрой подачи на корабли с берега. 
Зачастую не было электроэнергии, смазочного 
масла, котельной и питьевой воды и пара, условий 
для выполнения ремонтных работ8. Так, из всех 
предоставленных СССР эстонских и латвийских 
портов обеспечить корабли полноценным ремон-
том могли только Таллин, имевший береговые 
мастерские, 3 плавучих дока, а также 1 эллинг 
на 6 судов, и Лиепая (Либава), располагавшая 
мастерскими, 2 сухими доками для крейсеров и 
1 плавучим доком. В остальных пунктах БФ не-
обходимо было держать собственные плавбазы9.

Для развития судоремонта и технического обе-
спечения новых ВМБ технический отдел БФ про-

Организация базирования сил Краснознамённого Балтийского флота 
в октябре 1939 — феврале 1940 года
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В ПЕРВОЙ половине 30-х годов ХХ века стреми-
тельно менявшаяся международная обста-
новка стимулировала активное наращивание 

советской военной группировки на Дальнем Востоке: 
в сентябре 1931 года японская армия начала широко-
масштабные военные действия в Маньчжурии против 
китайских войск, а к концу 1932 года японские войска 
вышли на линию советско-китайской границы. 

Советское военно-политическое руководство, 
оценивая военную опасность со стороны Японии как 
наивысшую, приняло комплекс мер 
военного, политического и эконо-
мического характера с целью по-
вышения обороноспособности 
Дальнего Востока. Авиация, меха-
низированные войска и артиллерия 
рассматривались в качестве важ-
нейшего фактора, позволявшего в 
кратчайшие сроки решить задачу 
обеспечения обороны региона.

Наращивание группировки во-
енно-воздушных сил Морских сил 
Дальнего Востока (ВВС МСДВ) и 
ВВС Особой Краснознамённой 
Дальневосточной армии (ОКДВА) 
началось в 1931—1932 гг. путём 
перевооружения имевшихся авиа-
частей на более современную тех-
нику, формирования на их базе 
более крупных авиационных со-
единений (авиационных бригад), 
а также массовой переброски авиа-
ционных частей и соединений из 
европейской части страны. При 
этом значительная часть авиацион-
ной группировки Дальнего Востока 
размещалась на территории При-
морского края1: так, например, в 

1937 году ВВС ОКДВА имели 11 авиационных бригад, 
из которых 5 дислоцировались в Приморье, здесь 
же находились все три авиабригады ВВС Тихоокеан-
ского флота (ТОФ, переименован из МСДВ в 1935 г.), 
а также ряд отдельных авиаэскадрилий, отрядов и 
авиазвеньев. В целом в 1931—1945 гг. на территории 
Приморья находилось около 90 проц. сил ВВС МСДВ/
ТОФ, а также 40—50 проц. ВВС ОКДВА — Дальнево-
сточного фронта (ДВФ).

Стремительный рост авиационной группировки по-
требовал постройки значительного количества базовых 
и оперативных аэродромов, авиагарнизонов и город-
ков, создания необходимой инфраструктуры и т.д. 

К началу мероприятий по усилению военной авиации 
Дальнего Востока в регионе имелись лишь один аэро-
дром (г. Спасск) и несколько полевых площадок. Места 
для строительства аэродромов ОКДВА в Приморье 
выбирались в центральных и южных районах края, в 
большинстве своём недалеко от границы. Аэродромы 
ВВС МСДВ/ТОФ строились неподалёку от береговой 
черты, что позволяло в кратчайшие сроки совершать 
манёвр силами и средствами в случае ведения боевых 
действий с военно-морским флотом противника и 

4

Осложнение военно-политической обста-

новки на дальневосточных границах СССР в 

30-х годах ХХ века потребовало наращивания 

мощи советских ВВС в этом регионе, что в 

свою очередь обусловливало необходимость 

создания соответствующей инфраструктуры 

для их развёртывания, и в первую очередь 

базовых и оперативных аэродромов. Однако 

начавшееся строительство столкнулось с 

большими трудностями.

Технический разбор
Аэродром ВВС ТОФ Новонежино, 1940 г.
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ИСТОРИЯ ВОЙН

В АВГУСТЕ 1877 года в ходе 
шестидневных кровопро-
литных боёв с турками рус-

ским войскам удалось отстоять 
захваченный Шипкинский пере-
вал. Не менее важным для наше-
го командования было овладение 
городами Никополь и Плевна. 
Кавказской казачьей бригаде, 
куда входил 2-й Кубанский каза-
чий полк, в интересах выполнения 
столь важной задачи приходилось 
вести разведку или «освещать 
местность» в направлении Лов-
ча — Плевна — Никополь. Кроме 
того, ей предстояло захватить 
переправы на реке Нижний Вид 
и мост через речку Осму1. 

22 июня кубанцы у села Делисун 
приняли первый бой с черкесской 
кавалерией, которая была лучшей 
частью турецкой конницы2. На 
следующий день Кавказская каза-
чья бригада прибыла к селу Булга-
рени. Из 6-й сотни 2-го Кубанско-
го полка выставили сторожевые 
посты у моста через речку Осму, 
возле которого вскоре произо-
шла схватка с большими силами 
конных черкесов, стремившимися 
захватить и разрушить мост3.

30 июня 4-я и 5-я сотни 2-го Ку-
банского полка под руководством 
войскового старшины князя В.М. 
Керканова захватили турецкий 
обоз, который следовал из Ни-
кополя в Плевну, и здесь же на-
рушили телеграфную линию4. В 
этот же день разъезд под коман-
дованием хорунжего И.Г. Свидина 
разведал деревянный мост через 
Нижний Вид у деревни Гулянци. 
Кроме того, сотни Владикавказ-
ского и 2-го Кубанского полков 
имели перестрелку с черкесской 
конницей у селений Коюловцы 

и Бресляницы, после чего про-
тивник был вынужден отступить 
к Плевне5. На следующий день 
кубанцы, сломив сопротивление 
противника, уничтожили разве-
данный мост у деревни Гулянци. 

Как уже отмечалось, одной из 
основных задач Кавказской каза-
чьей бригады в тот момент было 
наблюдение за Плевной и её под-
ступами. С этой целью полковник 
И.Ф. Тутолмин принял решение 
захватить селение Градешти — 
узел дорог на Плевну, Никополь, 
Рахово — Виддина6. Оно, насчи-
тывавшее до 250 дворов, распо-
ложилось в очень удобном для 
обороны месте: с западной сто-
роны — болотистая пойма реки 
Вид, с восточной — почти отвес-
ные склоны гор. Каждый дом в нём 
был окружён высокими валами с 
колючим кустарником и глубокими 
узкими каналами7. Командир бри-
гады решил атаковать Градешти 
с восточной стороны двумя сот-
нями казаков Владикавказского 
полка, усиленных конно-горной 
батареей, и с южной скрытно по-
дошедшими 1, 2 и 5-й сотнями 
2-го Кубанского полка (командир 
подполковник С.Я. Кухаренко)8. 

Получив приказ и выдвинувшись 
скрытно к исходной позиции, ку-
банцы быстро спешились и рас-
сыпались частью по скатам гор, 
частью по равнине, прячась за 
холмами и за кустами терновни-
ка9. По замыслу командира бри-
гады владикавказцы совместно с 
конно-горной батареей должны 
были обстреливать Градешти до 
тех пор, пока 2-я сотня не спу-
стится с гор, с чем они блестяще 
справились. Турки, не выдержав 
обстрела и натиска 2-й сотни, ста-

ли отступать в северо-западном 
направлении вдоль деревни. Их 
преследовала 2-я сотня кубанцев, 
усиленная 5-й сотней Владикав-
казского полка.

Пришло время атаковать про-
тивника и 1-й сотне. Кубанский 
краевед В.П. Бардадым уточнял: 
«Ей [1-й сотне кубанцев] предсто-
яла сложная задача — наступать 
по совершенно открытой мест-
ности под яростным огнём про-
тивника. Но благодаря счастливой 
случайности и находчивости со-
тенного командира есаула Пархо-
менко дело вдруг значительно об-
легчилось. Спуск с гор 2-й сотни и 
ружейная пальба испугали стадо 
буйволов, пасшихся в ущелье, и 
они с рёвом бросились навстре-
чу 1-й сотне. Есаул Пархоменко 
мигом поднял людей и обратил 
буйволов на деревню; воспользо-
вавшись ими как прикрытием, за 
ними устремились казаки»10. По-
сле такого быстрого начала атаку-
ющим пришлось затем долго вы-
бивать турецких солдат, которые 
отчаянно защищались, из каждого 
двора. Бой продолжался более 
трёх часов. Всё это время кон-
но-горная батарея стреляла по 
деревне через головы казаков11.

После захвата селения подсчи-
тали потери Кавказской казачьей 
бригады: 13 человек убитых и 14 
раненых12, из них кубанцев — 5 и 
соответственно 813. Убыль про-
тивника была значительнее. Как 
отметил в донесении полковник 
И.Ф. Тутолмин, после боя тур-
ки вывозили своих убитых на 
8 подводах, а раненых на 614. 
Главным итогом этого боя стало 
то, что был захвачен стратегиче-
ски важный дорожный узел, ко-
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РЕШАЮЩАЯ роль в контрна-
ступлении под Сталинградом 
отводилась образованному в 

конце сентября 1942 года Юго-За-
падному фронту (командующий — 
генерал-лейтенант, с 17 декабря 
генерал-полковник Н.Ф. Вату-
тин), в состав которого вошли 1-я 
гвардейская, 5-я танковая и 21-я 
армии. Фронт занимал полосу ши-
риной 250 км от Павловска (150 
км юго-восточнее Воронежа) до 
Клетской и готовил наступатель-
ную операцию в полосе 85 км1.

В боевом составе 5-й танковой 
армии, которая была смешанной 
и развёртывалась в центре опе-
ративного построения фронта, к 
началу операции имелись шесть 
стрелковых дивизий*, два танко-
вых (1-й и 26-й) и один кавалерий-
ский (8-й) корпуса, 8-я отдельная 
гвардейская танковая бригада, 
два огнемётных танковых бата-
льона, 8-й мотоциклетный полк. В 
качестве средств усиления армии 
были приданы девять артиллерий-

ских полков РВГК, десять истреби-
тельно-противотанковых полков, 
три гвардейских миномётных пол-
ка, пять зенитных артиллерийских 
полков и др. 

Танковые корпуса — главная 
ударная сила армии — имели в 
своём составе по три танковых и 
одной мотострелковой бригаде. 
В боевом составе 1-го танкового 
корпуса насчитывалось: тяжёлых 
танков типа КВ — 8; средних Т-34 
— 67; малых типа Т-60 — 61. Всего 
— 136. В 26-м танковом корпусе: 
тяжёлых — 24; средних Т-34 — 64; 
лёгких типа Т-50 — 42; малых — 
27. Всего — 1572.

К началу операции в армии на-
считывались 103 627 человек, 378 
танков (тяжёлых КВ — 70, средних 
Т-34 — 153, лёгких Т-70 — 155), 
более 1500 орудий и миномётов. 
Для поддержки с воздуха армии 
были выделены 444 самолётовы-
лета авиации фронта.

Командующий войсками фронта 
решил: главный удар нанести си-
лами 5-й танковой и 21-й армий 
с плацдармов в районах Серафи-
мович, Клетская, прорвать обо-

рону 3-й румынской армии на двух 
участках (10 и 12 км), развивая на-
ступление главными силами этих 
армий в общем направлении на 
Перелазовский, Калач, разгромить 
оперативные резервы противника 
и на третий день операции во вза-
имодействии с войсками Сталин-
градского фронта, наносившими 
встречный удар, завершить окру-
жение сталинградской группиров-
ки противника в районе Калач, Со-
ветский, Мариновка3.

Прикрытие и поддержка войск с 
воздуха возлагались на 17-ю воз-
душную армию под командовани-
ем генерал-майора авиации С.А. 
Красовского. Привлекались так-
же и соединения 2-й воздушной 
армии (командующий — генерал-
майор авиации Н.Н. Смирнов). 

В силу объективных обстоя-
тельств генерал-лейтенант Н.Ф. 
Ватутин не смог лично поставить 
боевую задачу командарму 5-й 
танковой генерал-лейтенанту 
П.Л. Романенко. Она излагалась 
в оперативной директиве, отража-
лась графически на карте соглас-
но плану, разработанному штабом 

ФАКТОРЫ УСПЕХА
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В годы Великой Отечественной войны советские войска получили богатый опыт подготовки 
и ведения наступления в различных условиях обстановки. Эффективность наступательных 
операций возрастала по мере оснащённости войск, улучшения боевых характеристик приме-
нявшихся сил и средств, приобретения нового опыта и совершенствования навыков и умений 
командующими и командирами. Успех во многом достигался в результате всестороннего 
анализа сложившейся обстановки, творческого подхода к планированию применения раз-
нородных сил и средств и их целенаправленного использования.

Битва под Сталинградом дала богатейший материал для изучения опыта организации и 
ведения наступательных операций по окружению и уничтожению крупных группировок про-
тивника.

В контрнаступлении под Сталинградом советские войска окружили и разгромили 330-ты-
сячную группировку гитлеровцев и тем самым создали условия для разгрома противника на 
всём южном крыле советско-германского фронта. Основными факторами достижения такого 
выдающегося успеха следует считать завершившийся процесс перевода экономики страны 
на военное положение и вследствие этого значительное повышение боевой мощи Красной 
армии, а также боевой опыт, накопленный советскими войсками в трудных сражениях первого 
периода войны. Изучение этого, безусловно бесценного, опыта имеет прикладное значение, 
поскольку позволяет глубже уяснить теоретические представления о путях решения анало-
гичных проблем в сложных условиях современного боя и операции, а также более уверенно 
моделировать практические ситуации в ходе мероприятий оперативной и боевой подготовки 
штабов и войск. Однако делать это необходимо не простым копированием опыта прошлого, 
а творчески оценивая и применяя его в соответствии с изменившимися условиями и сред-
ствами вооружённой борьбы.

Опыт подготовки и ведения наступления 5-й танковой армией

в Сталинградской битве

* 14-я и 47-я гвардейские, 119, 124, 
159 и 346-я стрелковые дивизии.
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В 1942 году на северном 
театре боевых действий 
сложилась напряжённая 

обстановка. Германский флот 
вёл ожесточённые боевые дей-
ствия на пути следования со-
юзных конвоев, поставлявших 
в СССР по ленд-лизу продо-
вольствие и вооружение. Совет-
скому Северному флоту (СФ), 
в строю которого находились 
всего лишь 22 подводные лод-
ки (ПЛ), предстояло защищать 
коммуникации протяжённостью 
в 3000 тыс. миль. Государствен-
ный комитет обороны (ГКО) 
принял решение об усилении 
СФ за счёт передачи 12 ПЛ с 
других флотов, в том числе 6 из 
91, сосредоточенных на Тихо-
океанском флоте (ТОФ). «Даль-
невосточная группа», в кратчай-
шие сроки подготовленная к 
переходу на северный морской 
театр, состояла из четырёх ПЛ 
типа «С» Владивостокской и 
двух типа «Л» Камчатской во-
енно-морских баз (ВМБ).

9 сентября 1942 года коман-
диры Д.Ф. Гусаров (подлодка 
Л-16) и В.И. Комаров (Л-15) 
получили соответствующий 
приказ командования, требо-
вавший произвести к 20 сен-
тября необходимый ремонт, а 
также испытания кораблей и 
быть готовыми к переходу. 25 
сентября начался небывалый в 
истории советского подводного 
флота до того времени поход 
ПЛ. Тихоокеанцам предстоя-
ло преодолеть сверхдальний 
маршрут, трудновыполнимый 
и в мирное время. В военных 
же условиях его сложность 
увеличивалась в разы. Совет-
ские подводники должны были 
скрытно пересечь Тихий океан, 
где на американских коммуни-
кациях действовали японские 
субмарины, спуститься к эква-
тору, Панамским каналом выйти 
в Атлантику, миновать районы 

наиболее интенсивного дей-
ствия немецких подлодок в се-
верной части Атлантического 
океана, подняться выше Се-
верного полярного круга и уже 
оттуда следовать в ВМБ СФ По-
лярный с готовностью немед-
ленно вступить в бой. По дого-
ворённости с правительствами 
Соединённых Штатов Америки 
(США) и Англии они в пунктах 
остановки (Датч-Харбор, Сан-
Франциско, Панама, Халифакс, 
Рейкьявик) обеспечивались 
топливом, продовольствием и 
необходимым ремонтом. После 
короткой остановки в первом из 
них, главной военно-морской 
базе американского флота на 
Алеутских островах, наши ПЛ 
вновь вышли в Тихий океан, взяв 
курс на Сан-Франциско. Коман-
дование США гарантировало 
безопасный переход только в 
том случае, если движение бу-
дет осуществляться кильватер-
ной колонной в надводном по-

ложении со скоростью 8 узлов, с 
поднятыми на корме огромными 
«линкоровскими флагами». При 
этом запрещалось отклонять-
ся от маршрута более чем на 15 
миль. Также указывались кон-
кретные точки, которые нужно 
было пройти в строго назначен-
ное время. Связь с американ-
скими военно-морскими база-
ми поддерживалась по радио 
международным кодом «Кью», 
то есть практически открытым 
текстом. Таким образом, аме-
риканская сторона в целом не 
обеспечивала скрытность пере-
хода.

11 октября в 22 ч 15 мин по 
московскому времени на пере-
ходе из Датч-Харбора в Сан-
Франциско подводная лодка 
Л-16, шедшая головной, вне-
запно взорвалась. С диффе-
рентом на корму 45° она нача-
ла быстро погружаться в воду 
и менее чем за минуту затонула 
с 55 членами экипажа на борту. 

ВЕРСИИ ГИБЕЛИ 
СОВЕТСКОЙ СУБМАРИНЫ Л-16

Аннотация. В статье излагаются некоторые версии трагической гибели советской подводной лодки в октябре 
1942 года. 
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ПРОТИВ ЛЖИ И ФАЛЬСИФИКАЦИЙ

СОЗДАНИЕ вооружённых 
формирований Организа-
ции украинских национа-

листов (ОУН) стало результатом 
решений II съезда ОУН, который 
прошёл 17—23 февраля 1943 
года в Львовской области. 

Вооружённые формирования 
ОУН стали называться Укра-
инской повстанческой армией 
(УПА), созданной по настоянию 
Романа Шухевича — ближайшего 
соратника лидера ОУН Степа-
на Бандеры, бывшего офицера 
спецбатальона абвера «Нахти-
галь» и 201-го немецкого по-
лицейского карательного ба-
тальона. Бывшие полицейские, 
запятнавшие себя массовыми 
убийствами коммунистов, поля-
ков и евреев, ушедшие в мар-
те 1943 года в леса Западной 
Украины, стали костяком от-
рядов УПА. В конце 1943 года, 
по мере приближения Красной 
армии, УПА провела насиль-
ственную «мобилизацию» сре-
ди местного населения. Тех, кто 
отказывался, били шомполами 
(до 115 ударов)1, а дезертиров с 
целью экономии патронов души-
ли удавкой. Кроме того, органы 
безопасности УПА (СБ, «служба 
безопасности») за дезертирство 
обычно истребляли и членов се-
мей «предателей».

У П А  о б л а д а л а  с о л и д н о й 
службой обеспечения. В каж-
дом селе находился так на-
зываемый господарь, то есть 
заведующий хозяйственной 
частью. Он отвечал за постав-
ку продовольствия, одежды, 
транспорта. Была налажена 
курьерская служба, в которой 
использовали главным обра-
зом молодых девушек. Склады 
с продовольствием и боеприпа-
сами создавались в основных 
местах базирования отрядов. 
Националисты располагали 
подпольными типографиями, 

печатавшими антисоветские 
листовки и газеты.

Организационно УПА состоя-
ла из батальонов («куреней» по 
300—500 бойцов), рот («сотен» 
по 100—150 бойцов), взводов 
(«чот» по 30—40 человек) и от-
делений («роев» по 10 чело-
век). На вооружении имелись 
винтовки, автоматы, лёгкие и 
станковые пулемёты, главным 
образом советского и немец-
кого производства. Некоторые 
курени располагали танкетка-
ми (венгерскими), миномётами 
и лёгкими противотанковыми 
пушками. Например, разгром-
ленная партизанами в январе 
1944 года сотня «Кара» имела на 
вооружении две 45-мм пушки, 
две танкетки, 12 станковых и 46 
ручных пулемётов.

Были сформированы и терри-
ториальные самостоятельные 
группы (соединения или диви-
зии) УПА: Северная группа — 
северные районы Волыни, ча-
стично Житомирская и Киевская 
области; Восточная группа — 
часть Киевской и Черниговской 
областей, фактически существо-
вала только на бумаге; Южная 
группа — часть Винницкой и 
Хмельницкой областей и Запад-
ная группа — Львовская, Дрого-
бычская, Ивано-Франковская, 
Тернопольская области, часть 
Закарпатья. 27 января 1944 года 
Роман Шухевич формально стал 
главнокомандующим УПА в чине 
генерал-хорунжего2.

К началу 1944 года в отрядах 
УПА, по оценкам немцев, насчи-
тывалось до 80 тыс. человек, из 
которых примерно 60 проц. яв-
лялись насильственно мобили-
зованными. Из этого количества 
примерно 20—30 тыс. бойцов 
всегда находились под ружьём, 
в лесу, остальные из своих дере-
вень и городов привлекались для 
проведения крупных операций. 

По настоянию Шухевича отря-
ды УПА борьбу против немцев 
не вели, а продолжали начатое 
в 1943 году планомерное ис-
требление польского населения 
Волыни и тех, кто сочувствовал 
советской власти.

Начавшееся в январе 1944 года 
наступление Красной армии на 
Волыни явно застало отряды УПА 
врасплох. Была издана директива 
избегать боестолкновений с со-
ветскими частями, распустить по 
деревням курени, разместить на 
тайных складах тяжёлое вооруже-
ние. Пока фронт вместе с боевыми 
частями Красной армии не ушёл 
дальше на запад, бойцам УПА 
предписывалось проводить терак-
ты против советского партийного и 
хозяйственного актива, одиночных 
военнослужащих и мелких групп 
(например, заготовителей фуража 
и продовольствия) с целью завла-

БОРЬБА СОВЕТСКИХ ВООРУЖЁННЫХ СИЛ 
ПРОТИВ УКРАИНСКОЙ 

ПОВСТАНЧЕСКОЙ АРМИИ (УПА) 
В 1944—1945 гг.
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В НАЧАЛЕ ХХ века (впрочем, 
как и ранее) русское офи-
церство никоим образом 

не было связано с предпри-
нимательством, банковским 
делом, торговлей, не имело в 
собственности ни средств про-
изводства, ни финансовых ка-
питалов. Что касается земель-
ной собственности, то она была 
чрезвычайно редким явлением 
даже среди генералитета: тако-
вой, например, обладали лишь 
2 проц. начальников дивизий1 
(категория генерал-лейтенант) 
и 5 человек из 36 командиров 
корпусов2 (категория полный 
генерал).

Единственным источником 
доходов практически у всех 
офицеров являлось содержа-
ние, получаемое на службе3. По 
терминологии того времени, 
«постоянные оклады содержа-
ния генералам и офицерам» со-
стояли из жалованья, столовых, 
добавочных, квартирных и фу-
ражных денег4. 

Кроме того, существовали 
выплаты в особых случаях:

прогонные деньги (на пере-
мещение к месту службы, ко-
мандировки и т.п.);

порционные деньги (на разъ-
езды и питание в ходе полевых 

поездок, рекогносцировок и 
т.п.);

суточные деньги (за караулы, 
походные и лагерные деньги и 
т.п.).

Сразу оговоримся: выплаты 
в особых случаях носили эпи-
зодический характер и были 
столь малы, что говорить об 
их влиянии на уровень жизни 
офицеров не имеет смысла. 
Например, суточные деньги 
«за караулы» составляли 30 
копеек для обер-офицеров и 
60 копеек для штаб-офицеров. 
Выплаты во время нахождения 
в лагерях и в период манёвров, 
продолжавшихся более 3 суток, 
составляли 1 рубль 50 копеек 
в день для обер-офицеров и 
2 руб. 25 копеек для штаб-
офицеров5. 

Казалось бы, выплат так 
много, что в совокупности они 
должны были обеспечивать вы-
сокий уровень материального 
достатка, однако в реальности 
всё обстояло совершенно не 
так.

Всем строевым офицерам 
жалованье платилось по чинам, 
в том числе тем, кто служил в 
штабах и управлениях. Исклю-
чением были офицеры и гене-
ралы, занимавшие так называ-

емые классные должности, то 
есть должности, которые могли 
занимать и гражданские чины. 
Эти офицеры получали жалова-
нье по должностям, независи-
мо от чина. Подобные должно-
сти существовали в окружных 
и главных управлениях, напри-
мер у интендантов6. 

Другой частью содержания 
являлись столовые деньги, 
которые выплачивались в за-
висимости от занимаемой 
должности. При этом, начи-
ная с должности командира 
отдельной части, столовые 
деньги превышали жалованье 
по чинам. На должностях от 
командира батальона и ниже 
столовые деньги были меньше 
жалованья; субалтерн-офице-
ры (обер-офицеры ниже ротно-
го командира, подчинявшиеся 
ему и равным ему начальникам) 
столовых денег не получали во-
обще7.

Именно жалованье и сто-
ловые деньги составляли ту 
сумму, которую офицеры мог-
ли тратить на себя и семью. 
Остальные части постоянного 
содержания офицеров — до-
бавочные, фуражные и квар-
тирные деньги имели иное 
предназначение: добавочные 

«ВОЕННАЯ СЛУЖБА, 
ПРИ ВСЕЙ СВОЕЙ ПОЧЁТНОСТИ, 

ЕСТЬ САМАЯ НЕВЫГОДНАЯ 
ПО ДЕНЕЖНОМУ ВОЗНАГРАЖДЕНИЮ»

Аннотация. В статье анализируется материальное положение офицеров Русской императорской армии в период, 
предшествующий Первой мировой войне.
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До нашего времени сохранился миф о том, что уровень материального благосостояния 
офицеров Русской императорской армии позволял им жить не просто безбедно, но чуть ли 
не в роскоши. Не вдаваясь в рассмотрение причин живучести такого заблуждения, отметим 
другое: «роскошная» жизнь офицерства — это измышления, совершенно не соответствую-
щие исторической действительности. Прежде всего потому, что средств на подобную жизнь 
у офицеров не могло быть по определению.

Уровень жизни армейского офицерства 

Русской императорской армии в 1905—1914 гг.
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300 ЛЕТ назад на-
биравший силу 
русский воен-

но-морской флот (ВМФ) разгро-
мил шведскую эскадру у мыса 
Гангут1, начав тем самым свою 
«триумфальную» историю. Это 
событие стало не только особо 
значимым для ВМФ, но и зна-
ковым для всего уклада Рос-
сии, который преобразовывал-
ся Петром I. Произошло же оно 
на десятый год так называемой 
Северной войны между Росси-
ей и Швецией, завершившейся 

в 1721-м2. После победы в Пол-
тавской битве (1709 г.) страте-
гическая инициатива перешла 
к русской армии, и она посте-
пенно усиливала свои позиции, 
вытесняя шведские войска из 
Прибалтики и Финляндии3. В 
кампании 1714 года Россия на-
меревалась окончательно овла-
деть последней, а в случае от-
каза шведского правительства 
заключить мир Пётр I собирался 
в дальнейшем перенести войну 
на территорию самой Швеции.

Согласно плану кампании 
гребной флот 
вместе с десан-
том должен был 
выйти из Петер-
бурга шхерным 
фарватером и 
прорваться в 
Або, где раз-
мещался кор-
пус генерала 
Голицына. Впо-
следствии рус-
ским войскам 
предстояло за-
нять Аландские 
острова, чтобы 
изготовиться к 
высадке десанта 
на шведское по-
бережье. Парус-
ному флоту ста-
вилась задача 
на первом этапе 
прикрыть пере-
ход галерного 
флота от Кот-
лина до входа в 
Финские шхеры, 
а затем, сосре-
доточившись в 
Ревеле, не до-
пустить швед-
ские корабли в 
Финский залив и 
Аландский рай-
он4.

Для выполне-
ния намеченно-

го были выделены: 11 линейных 
кораблей, 4 фрегата и вспомога-
тельные суда под личным коман-
дованием царя; гребные суда 
(99) различных типов (галеры и 
скампавеи5); десантный корпус 
(около 16 тыс. человек). Греб-
ным флотом и десантным корпу-
сом командовал Ф.М. Апраксин.

Главная роль, как и прежде, 
отводилась сухопутной армии, 
флот же предназначался в ос-
новном для перевозки войск, 
припасов и для защиты морских 
коммуникаций. Объяснялось это 
наличием у шведов мощных ко-
рабельных сил на Балтике, по 
своей численности, составу и 
вооружению превосходивших 
все остальные, участвовавшие 
в Северной войне. Они имели 
все возможности для того, чтобы 
не допустить прорыва русских в 
Ботнический залив.

В течение зимы 1713/14 года 
была проведена подготовка к 
предстоявшей кампании. Рус-
ское командование опасалось, 
что шведский флот с наступле-
нием весны и очищением запад-
ной части Финского залива ото 
льдов может проникнуть в район 
Котлина раньше, чем гребной 
флот выйдет из Петербурга. В 
этом случае он мог воспрепят-
ствовать движению десантного 
корпуса, что привело бы к срыву 
намеченных планов. Была по-
ставлена задача ускорить выход 
в море. Одновременно с этим 
для своевременного обнаруже-
ния шведских кораблей произво-
дилась усиленная разведка6: по 
всему южному берегу Финского 
залива была развёрнута сеть на-
блюдательных постов, которые с 
прибытием противника должны 
были зажигать маячные огни по 
числу обнаруженных кораблей 
или извещать командование об их 
приближении с помощью конных 
посыльных. В море были высланы 
фрегаты с задачей вести разведку 

МОРСКАЯ ПОБЕДА 
ПЕХОТНЫХ ПОЛКОВ

Аннотация. В статье освещаются некоторые подробности Гангутского морского сражения 1714 г.
Ключевые слова: Северная война; Гангут; пехота на море.
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ОДНОЙ из причин появле-
ния в учётных документах 
пленных неверных сведе-

ний об их воинских званиях была 
плохая осведомлённость россий-
ских должностных лиц о военном 
чинопроизводстве в Оттоманской 
империи. Тыловые российские чи-
новники, общаясь с военнопленны-
ми и знакомясь с их документами, 
которых зачастую и не было, пре-
имущественно через «толмачей», 
нередко плохо представляли себе, 
чем отличаются, допустим, пред-
ставители низшего комсостава 
от среднего, и часто о воинском 
звании турка судили по длине его 
бороды. Так, летом 1739 года, то 
есть в ходе Русско-турецкой войны 
1735—1739 гг., сразу одиннадцать 
османских офицеров, интерниро-
ванных в Ревель и Ригу, оказались 
включёнными в список рядовых, и 
до тех пор, пока это недоразумение 
не разрешилось, были «с прочими 
людьми употреблены в работу»1. По 
той же причине в августе 1854 года, 
то есть в период Крымской войны 
1853—1856 гг., в группе доставлен-
ных в Орёл нижних чинов оказал-
ся командир батальона одного из 
турецких пехотных полков майор 
Ибрагим Исмаил2.

Однако гораздо чаще неверные 
сведения о своём воинском звании 
предоставляли сами пленники. Так, 
в 1738 году, вскоре по взятии Оча-
кова, генерал-фельдмаршал Б.К. 
Миних докладывал императрице, 
что «и ещё поныне появляются меж-
ду ими [военнопленными] многие 
знатные турки… которые сначала 
о себе показывали яко бы они из 
простых»3. В сентябре 1788 года, 
то есть в ходе Русско-турецкой вой-
ны 1787—1791 гг., контр-адмирал 
Н.С. Мордвинов сообщал Г.А. По-

тёмкину из Херсона, что «между 
турками, употребляемыми для 
работ адмиралтейских, нашёлся 
один княжеской породы, который 
скрывал достоинство своё, опа-
саясь, что предан будет смерти»4. 
Подобной ни на чём не основанной 
дезинформации, видимо, верили 
многие турецкие военнослужащие, 
о чём, например, говорит такой 
факт: летом 1854 года в Орле почти 
одновременно заявили о себе по-
ручик Мустафа Ахмет и прапорщик 
Юсуф Аббаз, в момент пленения «из 
страха скрывшие своё офицерское 
звание» и поэтому содержавшиеся 
вместе с рядовыми5.

Однако имели место и прямо 
противоположные факты. Так, Му-
стафа-ага, пленённый в 1809 году, 
то есть в период Русско-турецкой 
войны 1806—1812 гг., сразу же за-
регистрировался как «полковник» 
и на протяжении трёх лет получал 
денежное содержание в соответ-
ствии с названным чином, пока не 
выяснилось, что в оттоманской ар-
мии он был всего лишь денщиком 
у полковника6. Более того, есть ос-
нования полагать, что подобного 
рода «полковников» среди турецких 
пленных оказывалось куда больше, 
нежели тех, кто из-за страха скры-
вал своё истинное звание. К при-
меру, в апреле 1812 года каждый 
пятый османский пленник из числа 
расквартированных в Слободско-
Украинской губернии значился 
офицером (427 человек из 2100), 
что для вооружённых сил начала 
XIX столетия выглядит не совсем 
типично7.

Впрочем, справедливости ради 
заметим, что и некоторые россия-
не не отставали в этом отношении 
от своего противника. К примеру, 
командир 36-го пехотного Орлов-

ского полка подполковник В.Н. 
Клевезаль, пленённый в ходе Рус-
ско-турецкой войны 1877—1878 гг., 
позднее вспоминал, что среди его 
товарищей по несчастью находился 
«майор Главацкий», получавший от 
Порты денежное довольствие в со-
ответствии с названным воинским 
званием, но в действительности 
бывший всего лишь корнетом8.

ВОЗВРАЩАЯСЬ непосредствен-
но к турецким военноплен-
ным, заметим, что ошибкам с 

определением их воинских званий 
способствовал ряд факторов, среди 
которых далеко не последнее место 
занимало относительно позднее уч-
реждение в Оттоманской империи 
регулярной армии, а значит — фор-
менной одежды и знаков различия. 
По этой причине «знатных» османов, 
утверждавших, «якобы они из про-
стых», приходилось определять по 
самым разным признакам, порой 
достаточно неожиданным. Так, плен-
ный «княжеской породы», о котором 
говорилось выше, был обнаружен 
«по примеченному уважению, ока-
зываемому ему от всех турок»9. В 

«ТУРОК... МОЛА ГАФИС МАНСУР ОГЛЫ
ЕСТЬ НЕ ТОГО ЗВАНИЯ, КАК ОН СЕБЯ ИМЕНУЕТ»
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Keywords: Ottoman Empire’s prisoners of war in Russia; Russian-Turkish war in XVII—XIX centuries.

Воины турецкой армии 
(слева направо): янычар, 

капитан, моряк, конный 
артиллерист, капитан 

инфантерии, артиллерист
По реконструкции Б. Бруна

Воинское звание, будучи важнейшим элементом правового статуса военнослужащего, во 
многом определяет и режим его содержания в плену, в том числе порядок трудового исполь-
зования, условия расквартирования, размер денежного довольствия и т.д. Несоответствие же 
между действительным воинским званием пленника и тем, которое указывается в документах 
учёта, нередко изменяет объём его прав и обязанностей, необоснованно освобождая от одних 
и неправомерно наделяя другими. Хотя подобное явление можно считать общеизвестным, 
с военно-исторической точки зрения оно до настоящего времени остаётся практически не-
разработанным как в своих общих чертах, так и с учётом внутриполитических, этнических, 
конфессиональных и иных особенностей конкретных противоборствующих сторон. В этой 
плоскости интересно рассмотреть русско-турецкие войны XVII—XIX вв., в результате которых 
в России накапливалось значительное количество турецких военнопленных, и работа с ними 
имела определённую специфику.
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ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ исто-
рическое исследование 
С.М. Соловьёва «История 

России с древнейших времён»*, 
увидевшее свет во второй поло-
вине XIX века, содержит сведения 
об эволюции вооружения, военной 
техники и взглядов на организацию 
обороны.

Описывая становление Новго-
родско-Киевского государства, 
историк коснулся боевого искус-
ства древних славян. Военные и 
военно-технические проблемы он 
осветил в общем контексте исто-
рического процесса как один из его 
неотъемлемых элементов.

Первое упоминание о вооруже-
нии славян относится к середине 
первого тысячелетия нашей эры. 
Опираясь на труды византийского 
историка Прокопия Кесарийского 
(между 490 и 507 — после 565 гг.), 
Соловьёв отмечал, что славяне 
вступали в битву, не надевая лат, 
подчёркивая этим свою храбрость, 
а не отсутствие индивидуального 
защитного вооружения. Он писал: 
«Вооружение славян состояло в 
двух малых копьях, некоторые име-
ли щиты, твёрдые и очень тяжёлые, 
употребляли также деревянные 
луки и маленькие стрелы»1.

О военном деле древних славян 
автор упоминал лишь фрагментар-
но, опираясь исключительно на ино-
странные источники.

Первое крупное военное событие 
в истории Новгородско-Киевского 
государства, которое описывает 
автор, — поход Аскольда и Дира 
на Царьград в 866 году. Соловьёв 
называет его «набегом», хотя с 
этим определением можно поспо-
рить, так как русские войска пре-

одолели огромное расстояние и 
прибыли под стены города на 200 
ладьях. Военный поход руссов, на-
делавший много шума, потерпел 
неудачу2, причины которой историк 
не сообщает. Он объясняет её, ос-
новываясь на сведениях греческих 
авторов, заступничеством Богоро-
дицы — покровительницы столицы 
Византии.

Значительное внимание Соло-
вьёв уделил военной деятельности 
преемника Рюрика — князя Олега 
по объединению русских земель и 
укреплению границ молодого го-
сударства: «Первым делом Олега 
на Украйне было построение горо-
дов, сколько для утверждения новой 
власти в новых областях, столько же 
для защиты со стороны степей»3. 
С тех пор и вплоть до XVIII века — 
покорения Крымского ханства — 
борьба с кочевыми народами стала 
важнейшей оборонной проблемой 
Русского государства и условием 
его выживания.

В «Истории…» детально освеща-
ется деятельность Олега по пере-
носу столицы государства из Нов-
города в Киев. Но военные аспекты 

её переноса остались вне поля зре-
ния историка, как и многих других 
авторов, хотя они очевидны. Киев 
должен был стать не только мате-
рью городов русских, но и городом, 
позволявшим более эффективно 
управлять значительно расши-
рившимся государством, быстрее 
собирать войска и оперативнее 
действовать против постоянной во-
енной угрозы со стороны наиболее 
грозных противников — Хазарского 
каганата и Византийской империи.

Русские князья не только укре-
пляли свои рубежи, но и смело вели 
наступательные боевые действия. 
Описывая знаменитый поход князя 
Олега на столицу Византийской им-
перии Царьград в 907 году, историк 
отметил, что у русских была судовая 
и конная рать. Профессионально-
го военного удивляет численность 
русского войска. Судов было 2000, 
на каждом — по 40 человек4, что 
свидетельствует о мощи государ-
ства, его способности при исключи-
тельно слаборазвитой инфраструк-
туре мобилизовать такие ресурсы 
для боевых действий на весьма 
отдалённой территории.

ВОЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
НОВГОРОДСКО-КИЕВСКОГО ГОСУДАРСТВА 

В «ИСТОРИИ РОССИИ 
С ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЁН» С.М. СОЛОВЬЁВА

Аннотация. В статье рассматривается освещение оборонных проблем Руси IX—XI вв. в фундаментальном труде 
С.М. Соловьёва «История России с древнейших времён».

Ключевые слова: Новгородско-Киевское государство; военные проблемы; боевые действия; вооружение; 
русское войско.

Summary. The article considers coverage of defence problems of Rusꞌ of IX—XI centuries in S.M. Solovyov's fundamental 
work "History of Russia since ancient times". 

Keywords: Novgorod-Kiev State; military problems; combat actions; armament; Russian army. 

Древнерусское укрепление

* Анализ проводится по изданию: 
Соловьёв С.М. Сочинения в восемнадца-
ти книгах. М.: Мысль, 1988.
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ВОСПОМИНАНИЯ И ОЧЕРКИ

ПУБЛИКУЕМЫЙ ниже до-
кумент — это отрывок из 
воспоминаний известного 

белогвардейца подполковника 
Н.А. Мартынова. Николай Андре-
евич Мартынов (1895 — ок. 1966) 
родился в Самаре в семье кре-
стьянина. В 1914 году поступил 
добровольцем в армию, с 1918 
года — участник Белого движе-
ния, «каппелевец», подполковник 
1-й Самарской стрелковой диви-
зии, а с конца 1920 года — 1-го 
Волжского стрелкового имени ге-
нерала Каппеля полка. Из Примо-
рья эвакуировался в конце 1922 
года, в марте следующего года 
оказался в Харбине, где прожил 
до 1945 года. Одно время служил 
в китайской полиции, работал в 
Японской военной миссии. Ак-
тивный антибольшевик, состоял 
в Дальневосточном корпусе рус-
ских добровольцев, сформиро-
ванном генералом Н.П. Сахаро-
вым, организатор ряда вылазок 
вооружённых белогвардейских 
отрядов на советскую террито-
рию, а также печально знамени-
того похищения С.И. Каспе в 1933 
году1. Был судим, провёл три с по-
ловиной года в китайской тюрь-
ме. В связи с похищением С.И. 
Каспе его называли фашистом, 
но он себя таковым не считал. 
По его словам, после выхода из 
тюрьмы в 1937 году он по предло-
жению К.В. Родзаевского, лидера 
харбинских фашистов, возглавил 
особый отдел Русской фашист-
ской партии, но в партию вступить 
отказался. С капитуляцией Япо-
нии в 1945 году переехал в Тянь-
цзин, откуда в 1949 году в числе 
других эмигрантов был эвакуи-
рован на Филиппины, где провёл 
в беженском лагере на о. Туба-
бао более двух лет. Его семья —
 жена, дочь и двое внуков — пере-
ехала в Сан-Франциско, однако 
ему в визе в США было отказано. 
В 1952 году Н.А. Мартынов благо-
даря помощи Всемирного совета 

церквей перебрался в Бельгию, 
где жил в приюте. 

С 1955 года Н.А. Мартынов по 
просьбе П.П. Балакшина2 начал 
писать воспоминания «О жизни 
и политических событиях в Хар-
бине, в Маньчжурии и вообще 
на Дальнем Востоке за период 
1923—1948 гг.», рукопись которых 
ныне хранится в Бахметьевском 
архиве Колумбийского универ-
ситета в Нью-Йорке3.

Приведённый ниже отрывок из 
воспоминаний Н.А. Мартынова о 
рейде отряда полковника Мохова 
осенью 1929 года на территорию 
советского Дальнего Востока не 
вошёл в книгу П.П. Балакшина 
«Финал в Китае», хотя автор упо-
минает об этом факте4, так как 
он являлся одним из проявлений 
антибольшевистской борьбы 
эмиграции и одним из эпизодов 
советско-китайского конфликта 
1929 года. 

Рейд имел большой резонанс 
как с эмигрантской, так и с совет-
ской стороны. О банде полковника 
Мохова упоминается в сводках и 
отчётах ГПУ за сентябрь—октябрь 
1929 года, в дальневосточной и 
центральной советской прессе5, 
а также в ряде мемуаров. Так, Ге-
рой Советского Союза генерал 
армии И.И. Федюнинский, во 
время вооружённого конфлик-
та на КВЖД командовавший ро-
той, в книге «На Востоке» писал: 
«В начале сентября (1929 г. — 
Прим. авт.) нашу границу пере-
шла банда Мохова. Бандиты были 
вооружены не только винтовками. 
У них имелось 2 пулемёта. Они во-
рвались в село Благодатное вер-
хом на захваченных у крестьян 
лошадях. В Благодатном бандиты 
тоже грабили бедняков и серед-
няков, отбирали у них лошадей, 
телеги. Но долго не задержива-
лись там, боясь подхода подраз-
делений Красной армии. Совер-
шая свои грабительские рейды по 
сёлам, моховские белобандиты 

называли себя или погранични-
ками, или красноармейцами, или 
отрядом уголовного розыска, 
стремясь подорвать авторитет 
советской власти. Однако никто 
им, конечно, не верил. В деревне 
Ивановка местные крестьяне чуть 
было не захватили бандитов. Те 
бежали, бросив своё имущество, 
китайские деньги, бланки и под-
писные документы со штампами 
и печатями белогвардейских ор-
ганизаций в Харбине. Эта банда 
позже была уничтожена вместе с 
её атаманом Моховым»6. 

В связи с этим представляет-
ся интересным показать оценку 
действия отряда с другой сто-
роны. Отрывок из воспоминаний 
Н.А. Мартынова любопытен ещё 
и тем, что в нём раскрывается 
практика организации белогвар-
дейских отрядов в Маньчжурии — 
их подготовка, обмундирование, 
вооружение, способы перехода 
границы, цели и задачи, особен-
ности движения хунхузов7.

В публикуемом тексте сохра-
нён стиль автора, однако орфо-

СИНДРОМ АНТИБОЛЬШЕВИЗМА 
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ

Аннотация. В статье приводятся воспоминания белогвардейского деятеля Н.А. Мартынова о партизанском рейде 
отряда полковника Мохова в 1929 году из Маньчжурии на советскую территорию Дальнего Востока. Публикация и 
вводная статья кандидата исторических наук М.В. Кротовой.

Ключевые слова: Дальневосточная граница СССР; русская эмиграция в Маньчжурии; советско-китайский конфликт 
1929 г. 

Summary. The article presents the memories by the White Guard public figure N.A. Martynov about the raid of Colonel 
Mokhov’s partisan detachment in  1929 from Manchuria to the Soviet Far East’s territory. Publication and introductory article 
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ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ «ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»

В МАЙСКОМ выпуске «Во-
е н н о - и с т о р и ч е с к о г о 
журнала» за 2002 год 

была опубликована статья 
И.А. Подольного «Девятнадца-
тый герой», в которой расска-
зывалось о Николае Данило-
виче Белогубе — участнике и, 
более того, герое Великой Оте-
чественной войны. Будучи воен-
ным лётчиком, Николай Данило-
вич ещё 18 июня 1941 года, не-
смотря на строжайший запрет 
не поддаваться на провокации, 
сбил немецкий самолёт-развед-
чик, нарушивший нашу границу, 
за что был арестован и в два дня 
приговорён трибуналом к рас-
стрелу. Однако буквально нака-
нуне войны по счастливым об-
стоятельствам его освободили, 
и Н.Д. Белогуб в первый же день 
сбил ещё одного «немца», сбивал 
их и потом, а после ранения вое-
вал танкистом.

Данный текст, фактически 
без всяких изменений, автор 
начиная с 1992 года много-
кратно переиздавал в Волог-
де, ни разу его не дополнив, 
не уточнив, не подтвердив 
сносками на документаль-
ные источники1. Копии текста 
широко разошлись по Интер-
нету, а публикация в ВИЖе 
рассматривается как бес-
спорный исторический факт, 
хотя никаких архивных доку-
ментов, каким-либо образом 
подтверждающих правдивость 
поведанной автором истории, 
нигде не приводилось. Един-
ственным источником, кото-
рым воспользовался автор, 
был рассказ Н.Д. Белогуба, с 
которым будущий автор, тогда 
ещё подросток, познакомил-
ся в 1944 году в госпитале. К 
этому рассказу добавилась 
информация из телепередач: 
писатель С.С. Смирнов посвя-
тил подвигу Н.Д. Белогуба две 
передачи. Сразу за телепере-
дачами, в октябре 1964 года в 

Донецке, где после войны жил 
герой, появились газетные пу-
бликации о его необычной во-
енной судьбе2.

Но затем неожиданно о Н.Д. 
Белогубе забыли и в Донецке, 
и в Москве. У С.С. Смирнова в 
печатных публикациях Бело-
губ не упоминается, из донец-
ких журналистов также никто 
больше не обратился к данной 
теме. Что же произошло?

Дело в том, что история с 
немецким самолётом, сби-
тым Белогубом за четыре дня 
до начала войны, вымысел, 
сочинённый и неоднократно 
рассказанный им самим! И 
этот вымысел был разоблачён. 
Вполне вероятно, что это про-
изошло при проверке докумен-
тов, когда С.С. Смирнов добил-
ся включения Н.Д. Белогуба в 
проект указа о присвоении ему 
звания Героя Советского Со-
юза, готовившегося в связи 
с 20-летием Победы. В указе 
фамилия Н.Д. Белогуба отсут-
ствовала. В таком контексте 
увязываются последовавшие 
события: добровольный уход 
героя из жизни, сердечный 
приступ писателя... Как тогда 
было принято, на упоминание 
фамилии Белогуба было нало-
жено негласное табу, пока его 
через много лет не нарушил 
вологодский автор, не ведав-
ший, чем завершилась подго-
товка упомянутого указа.

Исключительная необыч-
ность, парадоксальность и в 
то же время трагичность этой 
истории в том, что Н.Д. Бело-
губ был действительно героем 
войны, совершившим яркий 
подвиг, но не в небе, а на зем-
ле, не лётчиком-истребителем, 
а танкистом. Вторая часть его 
рассказа — подлинная. Коман-
дуя в 1943 году танковой ро-
той на Волховском фронте, он 
оказался в подбитом танке, без 
поддержки, за передним краем 

противника, в окружении, но 
не прекратил бой, успешно не-
сколько дней(!) со своим эки-
пажем отбивал вражеские ата-
ки и был вызволен контратакой 
своих. Белогуба представили 
тогда к ордену Красного Зна-
мени, а наградили на порядок 
выше — полководческим ор-
деном Суворова 3-й степени!

Наградные документы Н.Д. 
Белогуба, датируемые 1943 
годом, размещены сейчас на 
сайте «Подвиг народа» (http://
www.podvignaroda.ru). При 
этом в наградном листе го-
ворится, что Белогуб ранее к 
награде не представлялся и 
поощрений и наград не име-
ет. Как же так? Героический 
лётчик-истребитель, неодно-
кратно сбивавший вражеские 
самолёты, никак не был от-
мечен? А ведь и Подольный, и 
донецкие авторы утверждают, 
что Белогуб за победы в воз-
духе получил ордена Красной 
Звезды и Красного Знамени. 

В нашем распоряжении име-
ется копия архивного докумен-
та, проливающего окончатель-
ный свет на всю эту историю. 
Это УПК — учётно-послужная 
карточка — Белогуба Николая 
Даниловича, составленная 7 
октября 1942 года при его на-
значении на должность коман-
дира батальона 134-й танковой 
бригады и находящаяся в Цен-
тральном архиве Министер-
ства обороны РФ в хранилище 
послужных карточек. Сведения 
из этого документа говорят о 
том, что Белогуб никогда не 
был пилотом, не занимал лёт-
ные должности, не имел авиа-
ционного образования. В УПК 
нет никакого упоминания о его 
лётной квалификации, о служ-
бе военным лётчиком и о про-
хождении соответствующего 
обучения, а вот о службе танки-
стом и обучении этой профес-
сии (автотехникум, Харьков-

ИСТОРИЯ ОДНОЙ МИСТИФИКАЦИИ
Аннотация. В статье опровергается бытующее мнение об участнике Великой Отечественной войны Н.Д. 

Белогубе как о лётчике, якобы сбившем немецкий самолёт-разведчик накануне войны. Автор приводит данные о 
том, что танкист Н.Д. Белогуб никогда не был лётчиком. 
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Summary. The article refutes the common opinion about the Great Patriotic War’s participant N.D. Belogub as a pilot 
allegedly brought down a German reconnaissance aircraft before the war. The author cites evidence that tankman N.D. 
Belogub never was a pilot. 

Keywords: N.D. Belogub; writer S.S. Smirnov; 134th tank brigade.



ВНИМАНИЮ АВТОРОВ!
Редакцией выявлены случаи предоставления нашими 

авторами рукописей одних и тех же статей, в том числе ранее 
опубликованных, одновременно в несколько научных журналов. 

Редакция «Военно-исторического журнала» ПРЕДУПРЕЖДАЕТ, 
что в дальнейшем при выявлении подобных фактов 
сотрудничество с авторами этих рукописей будет ПРЕКРАЩЕНО, 
а сведения о них направлены в Высшую аттестационную комиссию 
(ВАК) Министерства образования и науки РФ.

Материалы, присланные в редакцию, рецензируются членами 
редакционной коллегии «Военно-исторического журнала». 

АНДРЕЕВ Олег Юрьевич — преподаватель кафедры Военного учебно-научного 
центра Сухопутных войск «Общевойсковая академия Вооружённых сил Российской 
Федерации», подполковник (Москва. E-mail: a.nik@inbox.ru)

БОЧАРОВА Анастасия Леонидовна — научный редактор редакции «Военно-
исторического журнала» (Москва. E-mail: mil_hist_magazin@mail.ru)

БУНИН Сергей Викторович — начальник Главного штаба внутренних войск — 
первый заместитель главнокомандующего внутренними войсками МВД России, 
генерал-полковник, кандидат педагогических наук (Москва. E-mail: 02091973@
rambler.ru)

ВИШНЯКОВ Ярослав Валерианович — доцент кафедры всемирной и отече-
ственной истории Московского государственного института международных отно-
шений (университета) МИД России, кандидат исторических наук (Москва. E-mail: 
vishnyakov@yandex.ru)

ЖЕЛОБОВ Владимир Николаевич — преподаватель кафедры гуманитарных 
и социально-экономических дисциплин филиала ВУНЦ «Военно-воздушная ака-
демия имени профессора Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина», полковник запаса 
(г. Краснодар. E-mail: v.zholobov@list.ru)

КОЛЕСНИЧЕНКО Кирилл Юрьевич — доцент кафедры социальных наук 
Дальневосточного федерального университета, кандидат политических наук 
(г. Владивосток. E-mail: generalgrant@mail.ru)

КОФФ Григорий Львович — главный научный сотрудник Института водных про-
блем Российской академии наук, капитан запаса, доктор геолого-минералогиче-
ских наук, профессор, заслуженный строитель РФ (Москва. E-mail: koffgl@mail.ru)

КРОТОВА Мария Владимировна — доцент кафедры истории и политологии 
СПбГУЭФ, кандидат исторических наук (Санкт-Петербург. E-mail: mary_krot@mail.ru)

ЛЕВШОВ Павел Владимирович — главный специалист государственного 
казённого учреждения Приморского края по пожарной безопасности (ГОЧС), пол-
ковник запаса (г. Владивосток. E-mail: generalgrant@mail.ru)

ЛОСИК Александр Витальевич — главный научный сотрудник Балтийского 
государственного технического университета «ВОЕНМЕХ» имени Д.Ф. Устинова, 
заместитель главного редактора журнала для учёных «КЛИО», доктор исторических 
наук, профессор (Санкт-Петербург. Тел.: 8-812-534-28-28)

НЕХАЙ Руслан Шамсудинович — директор Центрального Военно-морского 
музея, генерал-майор запаса, кандидат политических наук (Санкт-Петербург. 
E-mail: info@navalmuseum.ru)

НИКОЛАЕВ Дмитрий Андреевич — доцент кафедры историографии и источни-
коведения исторического факультета Нижегородского государственного универ-
ситета имени Н.И. Лобачевского, кандидат исторических наук (г. Нижний Новгород. 
E-mail:  dmnikolaeff@mail.ru)

ОЛЕЙНИКОВ Алексей Владимирович — доцент кафедры гражданско-право-
вых дисциплин Астраханского государственного технического университета, доктор 
исторических наук, кандидат юридических наук (г. Астрахань. E-mail: stratig00@mail.ru)

ПЕРЕПЕЧЕНКО Владимир Петрович — директор АНКО «Просветительский 
центр “Академия”», доцент, кандидат экономических наук (г. Вологда. E-mail: 
7academia@vologda.ru)

ПЕТРОВ Павел Владимирович — кандидат исторических наук (Санкт-
Петербург. E-mail: kbf1939@rambler.ru)

ПИМЕНОВ Александр Александрович — редактор редакции «Военно-
исторического журнала» (Москва. E-mail: mil_hist_magazin@mail.ru)

ПЛАТОШКИН Николай Николаевич — профессор Московского гуманитарного 
университета, доктор исторических наук (Москва. E-mail: platoshkin@mail.ru)

ПОЗНАХИРЕВ Виталий Витальевич — доцент кафедры истории и социально-
политических дисциплин Смольного института Российской академии образования, 
кандидат исторических наук (Санкт-Петербург. E-mail: vvkr@list.ru)

СИДОРИН Александр Николаевич — профессор кафедры Военного учебно-
научного центра Сухопутных войск «Общевойсковая академия Вооружённых сил 
Российской Федерации», кандидат военных наук, профессор, заслуженный работ-
ник высшей школы РФ (Москва. E-mail: a.nik@inbox.ru)

СИДОРОВ Сергей Петрович — научный редактор редакции «Военно-исто-
рического журнала», полковник запаса (Москва. E-mail: mil_hist_magazin@mail.ru)

СУРЯЕВ Валерий Николаевич — ведущий научный сотрудник государственно-
го учреждения «НИИ Вооружённых Сил Республики Беларусь», полковник в отстав-
ке, кандидат исторических наук, доцент (Республика Беларусь, г. Минск. E-mail: 
sverbihin7@mail.ru)

ЩЕРБА Александр Николаевич — научный сотрудник Научно-
исследовательского отдела (военной истории Северо-Западного региона РФ) 
Научно-исследовательского института (военной истории) Военной академии 
Генерального штаба Вооружённых сил РФ, доктор исторических наук, профессор 
(Санкт-Петербург. E-mail: a.n.sherba@mail.ru)

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ

Редакция принимает к рас-
смотрению рукописи (распеча-
танный экземпляр и на электрон-
ном носителе) объёмом не более 
одного авторского листа, набран-
ного в Word через два интервала 
с постраничными сносками и кон-
цевыми ссылками на использован-
ные источники. Ответственность 
за достоверность информации, 
точность цифр и цитат, а также 
за то, что в материалах нет данных, 
не подлежащих открытой публи-
кации, несут авторы. Материалы, 
опубликованные в периодиче-
ской печати, а также в Интернете, 
редакцией не рассматриваются.

В соответствии с действующим 
законодательством редакция име-
ет право не вступать с авторами 
в переписку, о результатах рецен-
зирования не сообщать, рукописи 
не возвращать. Позиция редакции 
не обяза тельно совпадает с точкой 
зрения авторов. При перепечатке 
материалов ссылка на «Военно-
исторический журнал» обязательна.

«Военно-исторический журнал» 
публикует лишь те материалы и 
документы, в которых имеются 
почтовый адрес автора, учёная 
сте пень, учёное звание, номера 
телефонов, указаны полностью 
его должность, фамилия, имя, 
отчество, серия и номер пас порта 
(для военнослужащих — воинское 
звание, данные паспорта и 
удостоверения личности), число, 
месяц и год рождения, а также 
в обязатель ном порядке должен 
быть ука зан ИНН (идентификацион-
ный номер налогоплательщика) 
и номер страхового свидетельст-
ва Государственного пенсион-
ного страхования. Авторы должны 
предоставить краткую аннотацию 
на свой материал и ключевые слова 

на русском и английском языках.

Присланные в редакцию матери-
алы и электронные носители авто-
рам не возвращаются.

Плата с аспирантов за публи-
кацию рукописей не взимается.

За справками о присланных в 
редакцию материалах обращаться
по тел.: (495) 693-57-45; 
8-906-751-06-97.

Адрес редакции для переписки: 

119160, Москва, Хорошёвское 

шоссе, д. 38Д, 

редакция «Военно-исторического 

журнала». Тел.: (495) 693-57-45; 

8-906-751-06-97 

E-mail: Mil_Hist_magazin@mail.ru

Сдано в набор 18.08.2014
Подписано к печати 18.09.2014
Формат 60х84/8. 

Тираж          экз.      Зак. №
Регистрац. № 01978 от 30.03.1992 

Журнал издаётся ФГКУ «Редакционно-
издательский центр» Министерства 
обороны Российской Федерации 
119160, Москва, Хорошёвское
шоссе, д. 38 Д. Тел.: 8(495)693-58-68 

Отпечатано 
в ООО «Красногорская типография»:
143400, Московская область,
г. Красногорск, Коммунальный квартал, д. 2

Цена свободная

 © «Военно-исторический журнал», 2014



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


