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ВОЕННОЕ ИСКУССТВО 

ЦЕНА ПОБЕДЫ

МИНИМУМ стратегического результата объ-
яснялся неверной позицией Ставки (штаб 
Верховного главнокомандующего) или не-

которыми «изменническими» поползновениями 
«царской камарильи». В этом обвинял начальника 
штаба Верховного главнокомандующего (ВГК) ге-
нерала от инфантерии М.В. Алексеева и главноко-
мандующего армиями Западного фронта (ЗФ) ге-
нерала от инфантерии А.Е. Эверта сам А.А. Бруси-
лов в лекциях 1920 и 1924—1925 гг. и в увидевших 
свет вскоре после его смерти мемуарах.

Трудность оценки событий, происходивших на 
русском (восточноевропейском) театре военных 
действий (ТВД) летом—осенью 1916 года, связа-
на и ещё с двумя факторами: с неоспоримой так-
тической победой в июне 1916 года и одновре-
менно высокой ценой этой победы, возрастав-
шей с продолжением наступательных операций в 
июле—октябре 1916 года. Непреложным остаёт-
ся тот факт, что наступление русских армий Юго-
Западного фронта летом—осенью 1916 года ста-
ло крупнейшим военным событием этой кампа-
нии. Если под Верденом за всё время боёв были 
задействованы 47 германских и 70 французских 
дивизий, на Сомме 95 германских против 104 
британских и французских дивизий, то русское 
наступление вовлекло в свою орбиту 131 русскую 
(не считая вспомогательных ударов других фрон-
тов), 48 германских, 64 австро-венгерские и 2 ту-
рецкие дивизии. Трофеи наступавших (с 22 мая) 
оценивались ими к ноябрю в 416 924 пленных, 581 
орудие, 1745 пулемётов. В то же время россий-
ская армия потеряла в этот период до 1,5 млн че-
ловек, а её противники — 850 тыс. человек. Одна 
операция поглотила 50 проц. всех призванных в 
России новобранцев и ратников ополчения, поч-
ти все накопленные запасы снарядов (особен-

но тяжёлых) и сказалась на запасах ружейных па-
тронов (хотя по их производству Россия занимала 
первое место в мире).

Именно поэтому требуется не замалчивать 
практические результаты наступления, получив-
шего название «Брусиловский прорыв», не при-
менять различного вида ухищрения ради торже-
ства какой-либо версии, а проследить логику со-
бытий, их ход, то изменение первоначальных за-
мыслов, которыми изобиловала данная стратеги-
ческая операция.

Итак, к началу 1916 года на конференциях стран 
Антанты был выработан проект общего почти од-
новременного перехода в наступление на двух 
ТВД: западноевропейском (французском) и вос-
точноевропейском (русском). Последовавшие 
события зимы—весны 1916 года (окончательный 
разгром сербской армии и эвакуация её остат-
ков на о. Корфу, неудачное «рождественское» на-
ступление армий ЮЗФ, наступление германских 
войск под Верденом и австро-венгерских в Трен-
тино) в целом никак не повлияли на выработан-
ное сторонами совместное решение. Наступле-
ние должно было начаться летом 1916 года, при-
мерно в июне—июле.

С целью более детальной разработки плана 
летней кампании начальник штаба ВГК генерал 
от инфантерии М.В. Алексеев собрал совещание 
в Ставке 1(14) апреля 1916 года. По итогам дан-
ного совещания была отдана директива Верхов-
ного главнокомандующего от 11(24) апреля 1916 
года: «Главный удар будут наносить армии Запад-
ного фронта. Армии Северного и Юго-Западного 
фронтов оказывают содействие, нанося удары с 
надлежащей энергией и настойчивостью как для 
производства частных прорывов в неприятель-
ском расположении, так и для поражения нахо-

Аннотация. В статье рассказывается о наступлении Юго-Западного фронта российской армии в 1916 г. и даётся оценка 
стратегического результата усилий российской армии.

Ключевые слова: российская императорская армия; Юго-Западный фронт; Брусиловский прорыв; А.А. Брусилов.

Summary. The article tells about the offensive of the South-Western Front of the Russian army in 1916 and assesses the strategic 
result of efforts of the Russian army. 

Keywords: Russian Imperial Army; South-Western Front; Brusilov’s breakthrough; A.A. Brusilov. 

Генеральное наступление российской армии
 летом — осенью 1916 года: 

поставленные задачи и достигнутые цели

Оценка тех или иных усилий в войне определяется в первую очередь тем, насколько вы-
полненными оказываются поставленные войскам задачи и (или) насколько адекватны эти 
усилия достигнутым результатам. Наступление армий Юго-Западного фронта (ЮЗФ) 1916 
года получило противоречивые оценки в исторической литературе. В силу определённых 
обстоятельств в отечественной историографии, а отчасти и в русскоязычной зарубежной 
публицистике возобладала точка зрения непосредственных творцов и исполнителей на-
ступательной операции, а именно главнокомандующего армиями ЮЗФ генерала от кава-
лерии А.А. Брусилова и его начальника штаба генерала от инфантерии В.Н. Клембовского. 
Вместе с тем уже в 1920 году были высказаны различные точки зрения — от восхваления 
новых приёмов прорыва укреплённой полосы противника до критики практики изматыва-
ния войск. До сих пор остаётся открытым вопрос о том, достигли ли эти громадные усилия 
цели, не были ли жертвы напрасными.
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БРУСИЛОВСКИЙ ПРОРЫВ, БОРЬБА В ВОЗДУХЕБРУСИЛОВСКИЙ ПРОРЫВ, БОРЬБА В ВОЗДУХЕ
ЧАСТЬ 1 — ПОДГОТОВКА

1 АПРЕЛЯ 1916 года1 в Ставке Верховного 
Главнокомандования (ВГК) был рассмотрен 
проект наступления русских армий на всех 

фронтах. Несмотря на то что Юго-Западному 
фронту (ЮЗФ) была поставлена вспомогатель-
ная задача, основные боевые действия раз-
вернулись именно на его участке. Достаточ-
но важная часть в планах командования отво-
дилась и действиям авиации. В распоряжении 
командующих всех четырёх армий (8 А, 11 А, 
7 А, 9 А) Юго-Западного фронта находилось по 
одному армейскому авиационному отряду и 
по 2—4 корпусных (као). Эти отряды оснаща-
лись в основном двухместными самолётами-
разведчиками «Вуазен», «Фарман», «Анаде» и 
«Моран» нескольких модификаций. В некоторых 
отрядах имелись трофейные самолёты немец-
кого и австрийского производства. Кроме того, 
в оперативном подчинении командующего 7-й 
армией находился 1-й боевой отряд Эскадры 
воздушных кораблей (ЭВК) «Илья Муромец» (2 
аппарата: II и XIII). Большинство самолётов ар-
мейских авиаотрядов и некоторая часть развед-
чиков из корпусных авиаотрядов к весне 1916 
года были оснащены пулемётами у наблюдате-
ля для ведения оборонительного огня. Истре-

бительная авиация имелась только в 7-й армии. 
15 апреля 1916 года на аэродром у дер. Ябло-
нов прибыл только что сформированный 7-й ис-
требительный авиационный отряд (иао) под ко-
мандованием подпоручика И.А. Орлова2. Отряд 
имел на вооружении двухместные истребители 
отечественного производства «Сикорский-16» 
и «Моска-Быстрицкий». На истребителе кон-
струкции И.И. Сикорского стоял синхронный пу-
лемёт, стрелявший через винт, а на «Моске» пу-
лемёт был установлен под углом вверх и стре-
лял над винтом. На следующий день отряд при-
ступил к боевым полётам. В мае отряд перево-
оружился на одноместные истребители «Нью-
пор-11» и двухместные «Ньюпор-10».

Целью русской авиации в подготовительный 
период являлось обеспечение командования 
точными разведывательными данными о про-
тивнике. Соответственно, главная задача «авиа-
ции всего фронта состояла в том, чтобы сфо-
тографировать укреплённую линию неприяте-
ля»3. Для проведения крупномасштабного об-
следования будущего театра операции были 
привлечены все наличествующие силы авиа-
ции фронта, включавшей до 100 разнотипных 
самолётов4.

Противник знал о готовящемся наступле-
нии и со своей стороны также проводил уси-
ленную воздушную разведку. Точное количе-
ство германских авиационных отрядов, про-
тивостоявших авиационной группировке рус-
ского Юго-Западного фронта, и самолётов 
в них пока установить не удалось. Автору из-

Аннотация: В статье рассматривается ход и итоги борьбы в воздухе во время подготовки к наступлению Юго-Западного 
фронта русской армии летом 1916 года. Приведены все победы и потери Военного воздушного флота России при подготовке 
к Брусиловскому прорыву.

Ключевые слова: наступление Юго-Западного фронта; Брусиловский прорыв; Луцкий прорыв; авиационный отряд; 
воздушный бой.

Summary. This article reviews the process and outcome of the fight in the air while preparing for the offensive of the South-Western 
Front of the Russian army in the summer of 1916. All the wins and losses of the Military Air Fleet of Russia are given during preparation for 
Brusilov’s breakthrough. 

Keywords: attack of the South-Western Front; Brusilov’s breakthrough; Lutsk breakthrough; air detachment; air combat.

В 2011 году мы отмечаем 95-летие Бру-
силовского прорыва — наступления Юго-
Западного фронта русской армии летом 
1916 года, в ходе которого противоборству-
ющими сторонами довольно широко приме-
нялась авиация, прежде всего с целью воз-
душной разведки. В предлагаемой внима-
нию читателей статье, охватывающей пери-
од с 1 апреля по 21 мая 1916 года, т.е. пе-
риод подготовки к наступлению, на основе 
документов Российского государственно-
го военно-исторического архива (РГВИА) и 
опубликованных отечественных и иностран-
ных исследований, рассказывается о боях 
между германскими, австро-венгерскими и 
российскими лётчиками во время воздуш-
ных разведок, их победах и поражениях. 
Следует отметить, что представленная ра-
бота отражает освоение темы автором на 
данный момент, в последующем, по мере 
дальнейшего её изучения, некоторые циф-
ры могут измениться.

Российские двухместные разведчики 
«Моран-парасоль» на полевом аэродроме

2*



16 № 10 - 2011 • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ИСТОРИЯ ВОЙН

Князь Кантемир 
присоединяется к нам без войск. 

Саранча. Появление турок

СУДЬБА похода, однако, 
была решена, и мы отсиде-
лись в эту самую ночь, что-

бы избежать сильной атаки днём. 
Мы продолжали двигаться по 
бесплодной степи три ночи. На 
всём пути не было ни капли воды. 
Это тяжело переносили и люди и 
животные. Восемнадцатого мы 
прибыли на реку Прут, где мы по-
теряли некоторое количество 
наших грузовых лошадей из-за 
того, что они выпили слишком 
много воды. Мы перешли реку 
19-го около Яссы [Jassey], сто-
лицы и резиденции молдавского 
князя. В этом месте к нам присо-
единился князь Кантемир, взяв 
с собой лишь нескольких сопро-
вождающих. И молдавские и ва-
лашские войска покинули его из-
за страха перед турками. Мы про-
должали двигаться вниз по реке 
до 21-го числа. Тогда мы увиде-
ли целый рой саранчи, который, 
поднимаясь как облако, затме-
вал всю армию. Саранча не толь-
ко уничтожала траву на полях, 
но и молодую кору и листья де-
ревьев. Здесь мы опять потеря-
ли некоторое количество наше-
го тяглового скота из-за нехватки 
корма. Очень удивительно, но са-
ранча никогда не оставляла нашу 
армию. И, как только мы разби-
вали палатки, она прилетала и 
покрывала весь наш лагерь. Мы 
пробовали стрелять из пушки и 
стрелкового оружия, сжигать за-
ряды пороха на земле, чтобы ра-
зогнать саранчу, но всё было на-
прасно. Саранча сопровождала 
нас на всём пути, пока мы двига-
лись вдоль реки до 27-го числа, 

когда мы увидели турецкую ар-
мию, переходящую Прут. В свя-
зи с этим генерал Янус1 вместе с 
войсковым соединением и две-
надцатью пушками был отправ-
лен для того, чтобы помешать их 
продвижению. Однако он опо-
здал, так как часть турецкой ар-
мии уже успела перейти реку до 
того, как он смог подойти к ним. 
Поэтому он счёл благоразумным 
отступить к армии. Удивитель-
но, что мы не имели ни малейше-
го представления о такой много-
численной армии, которая состо-
яла по меньшей мере из 200 ты-
сяч человек, до тех пор, пока они 
не попали в поле нашего зрения.

Построение русских войск 
на реке Прут

Наша армия выстроилась в 
боевом порядке, на некото-
ром расстоянии от реки, наде-
ясь завязать с турками бой. Од-
нако они держались вне дося-
гаемости наших ружей, растя-
гивая свою многочисленную ар-
мию, пытаясь окружить нас и от-
резать от реки. Мы оставались 
под ружьём до самой ночи. Мы 
были убеждены в их намерении 
и спешно отступили, чтобы укре-
питься у реки. Из-за того, что все 
наши войска были в темноте от-
делены друг от друга, а также из-
за того, что в тот момент мы ис-
пытывали большой недостаток 
лошадей, было решено сжечь 
часть наших багажных повозок, 
чтобы они не достались в руки 
неприятелю. Удивительно, что 
по количеству огней, ярко горев-
ших в ночи, враг не почувствовал 
нашего замешательства, кото-
рое давало замечательную воз-
можность разбить всю нашу ар-
мию. Они легко могли сделать 
это при помощи небольшой ча-
сти своего войска. К счастью для 

нас, они больше беспокоились о 
собственной безопасности, чем 
о том, чтобы разбить нас. Оказа-
лось, что они были очень заняты 
в это время укреплением своего 
собственного лагеря, и это по-
могло нам избежать нападения. 
На рассвете наши разрозненные 
войска были вновь приведены в 
порядок, и армия выстроилась 
по периметру квадрата, четвёр-
той стороной которого служи-
ла река. Это позволяло придать 
нашему каре большую площадь. 
Для защиты женщин внутри по-
строили укрепления.

На другой стороне реки, на-
против нас, располагались 
крымские татары. Там король 
Швеции разбил свою палат-
ку для наблюдения за продви-
жением нашей армии. Тата-
ры сильно досаждали нам, ког-
да мы ходили за водой. Но сто-
ило подвести несколько пу-
шек, чтобы их припугнуть, как 
они тотчас предпочли держать-
ся подальше. Наша армия была 

Дмитрий Кантемир
Начало XVIII в.

ПРУТСКИЙ  ПОХОД  1711  ГОДА  В  ВОСПОМИНАНИЯХ
 ШОТЛАНДСКОГО  ОФИЦЕРА  НА  РУССКОЙ  СЛУЖБЕ

Из «Мемуаров Питера Генри Брюса, эсквайра, офицера на службе Пруссии, России и Великобритании, Из «Мемуаров Питера Генри Брюса, эсквайра, офицера на службе Пруссии, России и Великобритании, 
содержащие известия о его путешествиях по Германии, России, Татарии, Турции, Вест-Индии...»содержащие известия о его путешествиях по Германии, России, Татарии, Турции, Вест-Индии...»

Аннотация. Статья посвящена новому источнику по истории Прутского похода 1711 года — «Мемуарам Питера 
Генри Брюса, эск[вайра], офицера на службе Пруссии, России и Великобритании, содержащих известия о его 
путешествиях по Германии, России, Татарии, Турции, Вест-Индии...». В статье даётся краткая история создания 
мемуаров, биографические сведения об их авторе, рассказывается о его службе в России при Петре I. Приводится 
комментированный перевод фрагмента мемуаров, посвящённых Прутскому походу.

Ключевые слова: Прутский поход 1711 г.; русско-турецкие войны; Пётр I; иностранные источники.

Summary. This article is devoted to the new source on the history of the Prut campaign in 1711 – “Memoirs by Peter Henry 
Bruce, Esq., officer in the service of Prussia, Russia and Great Britain, containing information on his travels through Germany, 
Russia, Tatarstan, Turkey, West Indies…”. This article gives a brief history of the memoirs, biographical information about their 
author, discusses his service in Russia under Peter I. It presents an annotated translation of the fragment of memoirs on the Prut 
campaign. 

Keywords: Prut campaign in 1711; Russian-Turkish wars; Peter I; foreign sources. 

(Окончание. Начало см.: Воен.-
истор. журнал. 2011. № 9).
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ЭКОНОМИКА И ВООРУЖЁННЫЕ СИЛЫ

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ ПОДГОТОВКИ 
ЭКОНОМИКИ: УРОКИ МИРОВЫХ ВОЙН

Линейный корабль «Измаил» 
на стапеле Балтийского завода 

1915 г.

Аннотация. Статья раскрывает значение принципа централизованного руководства мобилизационной подготовкой, 
а также опыт мобилизации экономики дореволюционной России и СССР накануне и в ходе мировых войн.

Ключевые слова: Россия; СССР; мобилизационная подготовка; централизованное руководство; Первая и Вторая 
мировые войны.

Summary. The article reveals the importance of the principle of centralized control of mobilization training, as well as the ex-
perience to mobilize the economy of pre-revolutionary Russia and the Soviet Union before and during the world wars. 

Keywords: Russia; USSR; mobilization training; centralized control; First and Second World Wars. 

ПОСЛЕ опубликования но-
вой Военной доктрины 
Российской Федерации, 

утверждённой Указом Прези-
дента РФ № 146 от 5 февраля 
2010 года, в некоторых сред-
ствах массовой информации 
появились рассуждения о том, 
что унаследованная от СССР 
система мобилизационной 
подготовки устарела и от неё 
нужно отказаться. При этом 
подвергалась сомнению не-
обходимость основополагаю-
щего принципа этой деятель-
ности — централизованного 
управления, а также мобилиза-
ционного планирования, вза-
мен предлагались доброволь-
ное участие предприятий в мо-
билизационной подготовке по 
примеру США и создание са-
монастраивающейся системы.

Конечно же, опыт любых 
стран полезно изучать. Но к 
нему надо относиться разумно, 
особенно в тех случаях, когда 
сами творцы иноземного опы-
та оценивали его отрицатель-
но. Например, видный воена-
чальник и 34-й президент США 
Д. Эйзенхауэр дал разгромную 
оценку мобилизационной под-
готовке Америки ко Второй ми-
ровой войне: «Уже целый год 
в Европе шла война, прежде 
чем Америка проявила беспо-
койство о своей обороне, на-
ходившейся в жалком состо-
янии. Когда в 1939 году стра-
на предприняла первые шаги 
по пути укрепления своей во-
енной организации, она начала 
с такого низкого уровня, на ко-
торый только могла позволить 
себе опуститься великая дер-
жава, то есть, почти с нуля»1. 
Это, писал Эйзенхауэр, случи-
лось впервые за всю историю 
страны.

А фашистская Германия к 
тому времени создала огром-
ный военно-экономический 
потенциал. С 1934 по 1940 год 
увеличила военное производ-
ство в 22 раза, численность 
своих вооружённых сил — в 
35,8 раз (со 105 тыс. до 3755 
тыс. человек), а к середине 
1941 года — в 69,5 раза (око-
ло 7,3 млн), кроме того, в них 
было свыше 1,2 млн вольнона-
ёмных. Для обеспечения этих 
полчищ всем необходимым и 
подготовки агрессии против 
СССР использовались не толь-
ко возможности германской 
экономики, но и вооружение, 
промышленность, сельское 
хозяйство и транспортная ин-
фраструктура, запасы сырья и 
рабочая сила оккупированных 
стран.

Советский Союз в то вре-
мя выполнял третий пятилет-
ний и очередной мобилизаци-
онный планы, направляя зна-
чительные усилия на подготов-
ку к защите от агрессии, кото-
рая, как считало руководство 
страны, будет неизбежной, а 
война — затяжной. Результа-
ты мобилизационной подго-
товки того времени проверены 
Великой Отечественной вой-
ной. К её началу советские Во-
оружённые силы насчитывали 
5,7 млн человек2. В ходе вой-
ны были мобилизованы ещё 
29 млн 574,9 тыс. человек3. 
Несмотря на огромные по-
тери, быстро и эффектив-
но перестроенная на военный 
лад экономика СССР успеш-
но решила задачи обеспе-
чения фронта вооружени-
ем, военной техникой, иму-
ществом и продовольствием. 
Советский Союз в годы вой-
ны производил оружия и воен-

ной техники в 2 раза больше 
и лучшего качества, чем фа-
шистская Германия4. Таких ре-
зультатов не удалось бы до-
стичь без заблаговременной 
подготовки к переводу народ-
ного хозяйства на военные 
рельсы и централизации эко-
номики.

Экономика США в годы Вто-
рой мировой не испытывала 
такого напряжения и, как сви-
детельствует приведённая 
выше оценка военачальника и 
главы американского государ-
ства, выдержать не смогла бы.

Кроме того, крайне важ-
но учесть, что ни сегодня, ни 
в обозримой перспективе ни-
кто не способен угрожать су-
веренитету и территориаль-
ной целостности США, окру-
жённых двумя океанами и бо-
лее слабыми странами. А Рос-
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые вопросы использования алкоголя в действующей армии в годы 
Великой Отечественной войны.
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КТО не слышал о фронтовых 
100 граммах?! Их называли 
и наркомовскими, и вороши-

ловскими, но в любом случае ве-
тераны вспоминают об этом с до-
брой улыбкой. Говорят, что начало 
фронтовым 100 граммам было по-
ложено ещё во время Советско-
финляндской войны 1939—
1940 гг. Именно тогда нарком обо-
роны К.Е. Ворошилов предложил 
ввиду сильных морозов выдавать 
бойцам и командирам ежедневно 
по 100 г водки, лётчикам — конья-
ка. Этот шаг был поддержан пра-
вительством, но так как идея ис-
ходила от наркома, за 100 грам-
мами прочно закрепилось назва-
ние «наркомовские»1.

Вообще же история вопро-
са уходит в более давние време-
на: размеры продовольственного 
пайка были установлены ещё Пе-
тром I. В феврале 1705 года ука-
зом царя определялось «хлебное 
жалование» всем без исключения 
нижним чинам. При пребывании 
же войск за пределами России 
предусматривалась выдача до-
полнительных «порционов», куда 
входили две чарки вина (чарка — 
около 125 г) и один гарнц пива 
(гарнц — 3,28 л) в день.

Следует пояснить, что во всех 
торговых, административных и 
юридических документах с 1659 
по 1765 год употребляется сло-
во «вино». Официальный термин 
«водка» впервые появился в указе 
императрицы Елизаветы Петров-
ны от 8 июля (ст. ст.) 1751 года. 

Отношение к алкоголю в воору-
жённых силах было неоднознач-
ным. Первые лица государства не 
раз издавали строгие указы, за-
прещающие выдачу водки воен-
нослужащим, дабы не спаивать 
армию, военачальники же обо-
сновывали необходимость алко-
голя как для поднятия боевого 
духа, так и в качестве лекарства. 
Если верить В.С. Пикулю, Г.А. По-
тёмкин внушал генералам: «Пре-
следуйте пьянство сугубое, но от 
чарки казённой солдат не отвра-
щайте». 

С началом Крымской войны Ни-
колай I подписал указ, которым 
была определена выдача ниж-
ним чинам действующей армии 
ежедневно по чарке водки, что 
составляло по армии пример-
но 624 тыс. вёдер. После оконча-
ния войны Управление снабжения 
Крымской армии и её начальник 
генерал-майор Ф.К. Затлер под-
вергались критике за то, что де-
нег на вино было израсходовано 
гораздо больше его номинальной 
стоимости. Ф.К. Затлер оправды-
вал перерасход тем, что «в Крыму 
выделывается только виноград-
ное вино, солдатам же было по-
ложено отпускать “вино 6-й про-
бы, так называемый полугарь”, а 
его приходилось закупать в дру-
гих районах по более высоким це-
нам»2. Надо сказать, что в ходе 
проведения военной реформы 
1905—1912 гг. в средствах массо-
вой информации появились ста-
тьи, авторы которых предлага-
ли исключить из норм снабжения 
военнослужащих водку, чтобы не 
спаивать армию и флот.

Таким образом, наркомовские 
времён Великой Отечественной 
войны 1941—1945 гг. появились 
не на пустом месте. 22 августа 
1941 года Государственный ко-
митет обороны принял постанов-
ление № 562 о выдаче с 1 сентя-
бря 1941 года красноармейцам и 
начальствующему составу пере-
довой линии действующей армии 
40-градусной водки в количестве 
100 г в день на человека. Порядок 
выдачи спиртного регулировал-
ся приказом Народного комисса-
риата обороны № 0320 от 25 авгу-
ста 1941 года, а непосредствен-
ное распределение его между ча-
стями поручалось командующим 
фронтами. Причём в направлен-
ном им документе особый акцент 
делался на то, чтобы строжай-
ше соблюдались порядок и нор-
мы выдачи водки. Так, к примеру, 
указывалось, что наравне с частя-
ми передовой линии водка долж-
на отпускаться лётному составу 
ВВС, выполнявшему боевые зада-

ния, и инженерно-техническому 
персоналу, обслуживавшему по-
левые аэродромы действующей 
армии3. Так что тыловикам офи-
циально спиртного не полагалось. 

Весной 1942 года потребление 
спиртного на передовой линии 
попытались снизить, справедли-
во полагая, что холода закончи-
лись и фронтовики могут обой-
тись без стимуляции. В подготов-
ленном к публикации Постановле-
нии ГКО от 11 мая 1942 года го-
ворилось: «Прекратить с 15 мая 
1942 года массовую ежеднев-
ную выдачу водки личному соста-
ву войск действующей армии. Со-
хранить ежедневную выдачу вод-
ки только военнослужащим ча-
стей передовой линии, имеющим 
успехи в боевых действиях против 
немецких захватчиков, увеличив 
норму выдачи водки военнослу-
жащим этих частей до 200 г на че-
ловека в день»4. Но Главнокоман-
дующему такая «чарка» показа-
лась великовата. На проекте доку-
мента цифра 200 зачёркнута крас-

4*
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КАЗАЧЕСТВО как военное 
сословие имело своё ор-
ганизационное устрой-

ство и несло военную службу 
на особых условиях. Следует 
отметить, что казачество яв-
лялось внушительной военной 
силой Российской империи. 
Так, в 11 казачьих областях, 
занимавших площадь почти 
608 930 км2, на 7305 тыс. че-
ловек населения приходилось 
3381,6 тыс. служилых каза-
ков, т.е. практически полови-
на. Из приведённой ниже та-
блицы видно, как распределя-
лось войсковое население по 
казачьим областям. 

На службу казак являлся, как 
правило, на своём коне, в сво-
ём обмундировании, со сво-
им оружием и в целом подго-
товленным к ведению боевых 
действий.

Подготовка к военной служ-
бе начиналась с самого ранне-

го возраста, можно сказать, с 
появлением младенца на свет. 
Новорождённым дарили ру-
жья, патроны, порох, пули, лук 
и стрелы. Всё это развеши-
валось на стене рядом с ме-
стом, где лежала родительни-

ца с сыном. По истечении со-
рока дней, после того как мать 
выполняла очистительную мо-
литву, отец надевал на ребён-
ка портупею от шашки, и, при-
держивая холодное оружие 
своей рукой, сажал сына на 
коня, потом возвращал мате-
ри, поздравляя её с рождени-
ем казака. Когда же у малыша 
прорезывались зубы, родите-
ли вновь сажали его на лошадь 
и везли в церковь, где служили 
молебен Ивану-воину1. Трёх-
летние мальчики уже свобод-
но ездили на лошади по двору, 
а в пять лет скакали по степи. 
Стрелять учились с семи лет, 
рубить шашкой — с десяти. 

Сыновьям казачьих офице-
ров времени на детские игры 
отпускалось меньше, чем сы-
новьям простых казаков. Как 
правило, с пяти—семилетне-
го возраста отцы забирали их 
с собой на службу, а часто — и 
на войну2.

Общинный характер обуче-
ния и воспитания у казаков 
выражался в том, что о моло-
дом поколении заботились не 
только семьи, но и вся стани-
ца, что привело к появлению 
института общественных вос-
питателей — своего рода на-
ставничества старшего поко-

Джигитовка терских казаков

ОСОБЕННОСТИ ОДИНОЧНОЙ ПОДГОТОВКИ КАЗАКОВ 
К ВОЕННОЙ СЛУЖБЕ

Аннотация. В статье рассказывается о первоначальной военной подготовке казаков как одной из составляющих 
системы воинского воспитания молодого поколения в казачьей культуре. 

Ключевые слова: казаки; джигитовка; пластуны; военная служба; одиночная подготовка. 

Summary. The article describes the initial military training of the Cossacks as a component of the system of military educa-
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№
п/п Войско Всех сословий,

тыс. чел.

Войскового
сословия,
тыс. чел.

1 Донское 2779 1184

2 Кубанское 2165 964

3 Терское 1007 197

4 Астраханское 36,6 31

5 Уральское 244 134

6 Оренбургское 508 426

7 Сибирское 230 134

8 Семиреченское 40,8 32

9 Забайкальское 225 217,8

10 Амурское 29,7 27,7

11 Уссурийское 39,9 34,1

Население казачьих областей 
России по состоянию на 1 января 1904 года

Таблица
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Keywords: Russian and American gunmakers; H. Berdan; S. Colt;  A. Gorlov; K. Gunnius; borrowing with improvement. 

ПОРАЖЕНИЕ России в 
Крымской (Восточной) 
войне (1853—1856 гг.), 

побудившее к реформиро-
ванию армии, поставило 
царское правительство пе-
ред необходимостью поис-
ка новых образцов вооруже-
ния и внедрения современ-
ных технологических про-
цессов в их производство. 
Расчёт при этом делался 
на техническую помощь Со-
единённых Штатов Амери-
ки (США). Впрочем, пер-
вые шаги в столь необхо-
димом для России сотруд-
ничестве были предприня-
ты американскими оружей-
никами ещё в 1840-е годы. 
Так, только знаменитый изо-
бретатель Кольт в поисках 
выгодных контрактов для 
своей компании успел триж-
ды посетить Россию (1854, 
1856 и 1858 гг.)1.

Направляя в заокеанскую 
поездку (сентябрь 1866 г.) 
гвардейской артиллерии 
полковника А.П. Горлова и 
штабс-капитана К.И. Гунни-
уса, Военное министерство 
ставило перед собой кон-
кретную цель, которая трак-
товалась так: «Окончатель-
ным результатом произво-
дившихся у нас исследова-
ний над усовершенствова-
нием ручного огнестрель-
ного оружия будет, без 
сомнения… принятие для во-
оружения войск скоро-
стрельных ружей одной из 
американских систем, дей-
ствующих металлическими 
патронами»2.

Это была не первая коман-
дировка российских специ-
алистов в США. Например, 

упоминавшийся выше пол-
ковник Горлов впервые был 
отправлен туда в 1864-м, 
как следовало из его лич-
ного дела, по высочайшему 
повелению «для собрания 
сведений об употребляемых 
там орудиях и снарядах».

Более грамотного спе-
циалиста для выполнения 
данного поручения трудно 
было отыскать. Ведь ещё за 
шесть лет до столь ответ-
ственной поездки он прово-
дил испытания мортирных 
станков при Калужском ар-
тиллерийском гарнизоне, а 
годом позже находился за 
границей для сбора «раз-
личных сведений по артил-
лерийской части». Незадол-
го до командировки в Со-
единённые Штаты (1864 г.) 
Горлов посетил Англию в по-
иске полезной информа-
ции о постройке лафетов3. 
Результатом же поездки в 
Америку Горлова и Гунниуса 
в 1866 году, как задумыва-
ли в Военном министерстве, 
должен был стать заказ ско-
рострельных ружей систем 
Лэдли и Пибоди4. Облегчая 
задачу российских специ-
алистов и повышая их офи-
циальный авторитет в пе-
реговорном процессе, МИД 
сперва (1868 г.) включил 
Горлова в штат российской 
миссии в Вашингтоне, а за-
тем (1868 г.) назначил рос-
сийским военным агентом 
при правительстве США с 
местопребыванием в Харт-
форде.

В ходе проведённых рос-
сийскими офицерами опы-
тов с различными марками 
ружей и патронов к ним из 

всех известных систем наи-
более подходившей для во-
оружения российских войск, 
по их оценкам, была призна-
на винтовка системы Берда-
на5 45 калибра, производив-
шаяся на предприятии Коль-
та. Но и она имела множе-
ство недостатков, для устра-
нения которых потребова-
лась продолжительная кро-
потливая работа. Учитывая 
это, вице-президент компа-
нии генерал Франклин пре-
доставил российским экс-
пертам необходимые усло-
вия для усовершенствова-
ния взятого за основу образ-
ца. Более того, они вместе с 
членами правительственной 
комиссии США участвовали 
в испытаниях нового стрел-
кового оружия для амери-
канской армии, получив та-
ким образом доступ к инте-
ресовавшей их информации 
Патентного бюро и завязав 
контакты с ведущими мест-
ными оружейниками.

Работая бок о бок с самим 
Берданом, российские экс-
перты внесли вместе с тем и 
около 25 изменений в исхо-
дные параметры винтовки, 
прежде чем она стала отве-
чать требованиям, постав-
ленным российским Воен-
ным министерством. В част-
ности, была модифициро-
вана конструкция затвора, 
создан новый механизм для 
извлечения гильз, уменьшен 
диаметр ствола. Послед-
нее, в свою очередь, потре-
бовало уменьшения диаме-
тра металлического патро-
на с 45 до 42 калибра. Новое 
оружие, которое и в США 
окрестили «русской винтов-

5
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Аннотация. В статье на основе архивных материалов освещается российско-бельгийское военно-политическое 
сотрудничество во время Первой мировой войны.
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First World War. 
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2 АВГУСТА 1914 года* Герма-
ния предъявила нейтральной 
Бельгии ультиматум с тре-

бованием предоставить немец-
ким войскам возможность прой-
ти по её территории во Францию. 
Бельгия ответила отказом, и 4 ав-
густа германская армия перешла 
её границу. По сути, Бельгия всту-
пила в Первую мировую войну на 
стороне Антанты, не подписав по-
литического соглашения о союз-
ничестве.

В первые дни войны бельгий-
ская армия оказала стойкое со-
противление в районах Льеж — 
Намюр, задержав наступление 
немцев на Францию. В результа-
те военных действий в Бельгии с 4 
августа по 12 сентября немецкие 
планы были нарушены, герман-
ские войска перешли бельгийско-
французскую границу через 23 
дня после начала мобилизации во 
Франции.

В первый же день германско-
го вторжения, 4 августа, россий-
ский посланник при бельгийском 
дворе И.А. Кудашев секретной те-
леграммой сообщил о заявлении, 
сделанном ему министром ино-
странных дел Бельгии: «Бельгий-
ское правительство с прискорби-
ем должно сообщить российско-
му императорскому правитель-
ству, что сегодня утром вооружён-
ные силы Германии в нарушение 
установленных договором обяза-
тельств вступили на бельгийскую 
территорию. Королевское прави-
тельство твёрдо решило сопро-
тивляться всеми средствами, на-
ходящимися в его распоряже-
нии. Бельгия обращается к Вели-
кобритании, Франции и России 
как к державам-поручительницам 
с призывом о сотрудничестве в 
защите её территории. Это бу-
дет согласованная и общая ак-
ция, имеющая целью сопротивле-
ние насильственным мерам, при-
менённым Германией к Бельгии, 
и вместе с тем гарантией незави-

симости и неприкосно-
венности Бельгии в бу-
дущем. Бельгия счаст-
лива возможностью за-
явить, что она возьмёт 
на себя защиту укре-
плений»1.

Россия стала в вой-
не неформальным со-
юзником Бельгии, так 
как де-юре договора о 
союзнических отноше-
ниях между двумя го-
сударствами, а так-
же Бельгии с други-
ми странами Антанты 
не было. Этим отноше-
ниям предшествовало 
многолетнее сотрудни-
чество двух стран. Оно заключа-
лось не только в том, что Лондон-
ским договором 1839 года (име-
нуемым также Конвенцией 1839 
года) Россия вместе с другими 
европейскими державам гаран-
тировала независимость и ней-
тральный статус Бельгии2, но и в 
развитии дипломатических, эко-
номических и культурных связей. 
В 1880—1900 гг. в России функци-
онировали 147 бельгийских пред-
приятий. С конца XIX века бельгий-
ское индустриальное присутствие 
в России выражалось в электри-
фикации Санкт-Петербурга, Ка-
зани, Одессы, поставке трамваев 
в Киев, Ташкент, Астрахань, ору-
жейных производствах Нагана и 
т.д. Значительной статьёй бель-
гийского экспорта было оружие.

В ходе Первой мировой войны 
Россия оказывала дипломатиче-
скую поддержку Бельгии. Её от-
ражает дипломатическая перепи-
ска российского МИДа — донесе-
ния российских посланников и во-
енных агентов в Брюсселе и Гааге. 
Так, 8 августа 1914 года Николай II 
выразил своё отношение к проис-
ходившему в телеграмме королю 
Альберту I. В ней были такие стро-
ки: «С чувством глубокого восхи-
щения мужественной бельгий-
ской армией, Я прошу Ваше Ве-

личество поверить в Мою сердеч-
ную симпатию и принять Мои луч-
шие пожелания успеха в этой ге-
роической борьбе за независи-
мость своей страны»3. В ответной 
телеграмме, полученной в Петер-
гофе 9 августа, король Бельгии 
Альберт I от имени армии и бель-
гийской нации поблагодарил Ни-
колая II за пожелания4. В следую-
щей телеграмме император сооб-
щил о восхищении тем, что бель-
гийская армия первой оказала со-
противление завоевателю. «В ка-
честве свидетельства этого вос-
хищения, которое я разделяю 
вместе со всей Россией, — пи-
сал Николай II, — Я прошу Ваше 
Величество принять рыцарский 
крест Святого Георгия, Моего во-
енного ордена, который жалуется 
только храбрым людям»5. В сбор-
нике бельгийских дипломатиче-
ских документов, так называемой 
бельгийской «Серой книге» есть 
телеграмма министра иностран-
ных дел России С.Д. Сазонова ми-
нистру иностранных дел Бельгии 
Ж. Давиньону от 13 августа, в ко-
торой отражена официальная по-
зиция нашей страны. Российское 
правительство выразило под-
держку непреклонной позиции ко-
ролевского правительства6.

Строки из донесений от 19 сен-* Здесь и далее даты — по новому стилю.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ РУССКОЙ ПОЛЕВОЙ 
АРТИЛЛЕРИИ В КОНЦЕ XVIII — НАЧАЛЕ XIX ВЕКА

Пешая артиллерия «гатчинских войск»
Литография середины XIX в. 

Аннотация. Статья посвящена развитию отечественной полевой артиллерии в XVIII—XIX вв.
Ключевые слова: «гатчинские войска»; «екатерининская» и «павловская» артиллерия; матчасть; боеприпасы.

Summary. The article is devoted to the development of domestic Field Artillery in XVIII—XIX centuries. 
Keywords: “Gatchina troops”; “Catherine’s” and “Pavlov’s” artillery; materiel; munitions.

ПРЕОБРАЗОВАНИЯ, каса-
ющиеся русской артилле-
рии (в первую очередь в 

области материальной части и 
боеприпасов), происходившие 
на рубеже XVIII — XIX вв., приоб-
рели особо важное значение в 
связи с ожидаемым вооружён-
ным столкновением России с 
Францией.

Вступивший в 1796 году в 
царствование Павел I взял под 
личный контроль приведение 
артиллерийской матчасти в со-
ответствие с теми требовани-
ями, которые он предъявлял к 
ней ещё до восшествия на пре-
стол в созданных им в ту пору 
«гатчинских войсках».

Новые орудия полевой артил-
лерии были приняты на воору-
жение уже в феврале 1797-го. 
Если раньше их разновидность 
составляла 11 «нумераций по 
калибру», то теперь было остав-
лено только 4 (6- и 12-фунто-
вые пушки и 1/4- и1/2-дюймовые 
единороги)1.

Особое внимание уделялось 
орудийным лафетам, которые, 
по свидетельству одного из ис-
следователей, «строились по 
указанию генерала Эйлера». От 
прежних они отличались тем, 
что имели «более сообразное 
распределение оковок, умень-
шение их числа, меньший угол 
перелома лафета, расположе-
ние цапфенных гнёзд впереди 
оси для более лёгкого поднима-
ния хобота»2. Кроме того, меж-
ду станинами лафетов полевых 
орудий были устроены неболь-
шие ящики для принадлежно-
сти, а также деревянные рычаги 
(гандшпуги), предназначенные 
для изменения угла горизон-
тальной наводки, которые под-
кладывались под хобот3. Более 
удобными стали правила, об-
легчившие горизонтальную на-
водку4. Вместе с тем подъём-
ный клин орудий образца 1797 
года сохранил прежнюю кон-
струкцию5.

Изменения в первую очередь 
коснулись пушечных лафетов6, 
однако манёвры 1798 года по-
казали несовершенство этой 
важной составной части и у 
единорогов. По рекомендации 
генерал-лейтенанта А.О. Ба-
зина лафеты последних усту-
пили место облегчённым кон-
струкциям 12-фунтовых пушек 
«средней пропорции»7.

При сравнении тактико-
технических характеристик по-
левых орудий образца 1780—
1790 и 1797 годов видно, что 
«павловские» значительно лег-
че, чем «екатерининские», и 
имеют меньшую длину ство-
лов8; для них также были вве-
дены передки с дышлом и ящи-
ком9; упряжь, как и в «гатчин-
ских войсках», «оставалась 
шорная»10.

«Таким образом, — подыто-
жил исследователь, — нако-
нец... полевая артиллерия, по-
лучив более однообразную ма-
териальную часть, отделалась 
навсегда и от прежних тяжёлых 
орудий, большего калибра, чем 
12 фн., слишком тяжёлых и не-
пригодных для действия в поле, 
и от орудий слишком мало-
го калибра, меньше 6 фн., сла-
бо действовавших картечью — 
главным тогда снарядом»11.

Впрочем, «павловская мат-
часть» имела и недостатки. Так, 
двухколёсные зарядные ящи-
ки, введённые в русской артил-

лерии для уменьшения её обо-
за в походе ещё при Петре Ве-
ликом, были заменены мало-
подвижными и неповоротливы-
ми четырёхколёсными заряд-
ными фурами. За пример было 
взято «транспортное средство», 
использовавшиеся во француз-
ских войсках, страдавшее ма-
лой мобильностью12. Весьма 
тяжёлыми, крупногабаритны-
ми и неповоротливыми были и 
походные кузницы13. И всё же в 
общем и целом орудия образца 
1797 года можно признать го-
раздо совершеннее по сравне-
нию с предшествующими14.

«К началу XIX века, — отмеча-
ли исследователи, — отчётли-
во определились новые требо-
вания к артиллерии. Эти тре-
бования были вызваны ростом 
численности армий, возрос-
шей подвижностью и манев-
ренностью войск и утверждени-
ем тактики колонн и рассыпно-
го строя. В связи с этим перед 
полевой артиллерией особен-
но остро встали задачи масси-
рования огня, увеличения при-
цельной дальности стрельбы и 
повышения подвижности поле-
вых артиллерийских орудий»15. 
Исходя из обстоятельств, для 
разработки более современ-
ного оружия в 1802 году была 
создана специальная комис-
сия16 под председательством 
генерал-лейтенанта А.А. Арак-
чеева17. В неё также были вклю-

6*
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ПРИСТУПАЯ к исследо-
ванию довольно спор-
ной темы и не считая себя 

вправе осуждать участников 
давних событий, всё же напом-
ню, что офицеры российского 
императорского флота были до-
статочно подготовлены и опыт-
ны; противника они видели ре-
ального, а не на картах и схе-
мах и гибли от настоящих сна-
рядов, а не от смоделированных 
на компьютере. Да и следствен-
ная комиссия МГШ, судя по её 
заключениям, разобралась до-
статочно глубоко для того, что-
бы преодолеть ошибки и нега-
тивные тенденции прошлого, 
воссоздав и подготовив флот к 
назревавшему общеевропей-
скому конфликту. Ныне живу-
щим тоже необходимо дать пра-
вильную оценку кочующим из 
книги в книгу утверждениям, за-
частую необоснованным и не 
подкреплённым фактами. А они, 
эти факты, указанные в рапор-
тах русских и японских коман-
диров, в свидетельствах участ-
ников событий, должны быть на 
первом месте при освещении 
перипетий той войны. 

Что же предшествовало «спор-
ному бою»? 

После гибели вице-адмирала 
С.О. Макарова на броненосце 
«Петропавловск» флотом стал 
командовать лично царский на-
местник на Дальнем Востоке ад-
мирал Е.И. Алексеев. Но так как 
после высадки японцев в Биц-
зыво он находился в Мукдене, 
то временно флотские силы в 
Порт-Артуре возглавлял контр-
адмирал Витгефт. В этот момент 
их состояние было далеко не 
блестящим: из крупных кораблей 
погибли броненосец «Петропав-
ловск», крейсер 1 ранга «Варяг», 
крейсер 2 ранга «Боярин»; полу-
чившие пробоины во время ата-
ки японских миноносцев 27 янва-
ря 1904 года броненосцы «Цеса-
ревич» и «Ретвизан» всё ещё ис-
правляли повреждения и не вы-
ходили в море; подорвавший-
ся на мине 31 марта бронено-
сец «Победа» нуждался в подве-
дении кессона (дока для ремон-
та броненосцев в Порт-Артуре не 
имелось); броненосцы «Севасто-
поль» и «Пересвет» устраняли по-
вреждения после столкновения 
при маневрировании. Словом, 

русский флот фактически без-
действовал, позволяя японцам 
высаживать десанты и подвозить 
морем подкрепления7. Их кораб-
ли блокировали выход в море, и 
даже потеря ими в начале мая на 
минных заграждениях двух бро-
неносцев не изменила ситуацию. 
Российские же военачальники 
видели пользу Порт-Артурской 
эскадры в её орудиях и личном 
составе, которые были задей-
ствованы на укреплениях крепо-
сти. Тогда-то и было решено пе-
ревести эскадру во Владивосток.

К концу мая после завершения 
ремонтных работ на повреждён-
ных броненосцах вице-адмирал 
Витгефт стал получать телеграм-
мы от наместника с требовани-
ем выхода в море, хотя поступа-
ли указания и противоположного 
характера, «наставлявшие», что 
именно флот — единственная на-
дежда крепости8. Большинство 
командиров кораблей разделяли 
точку зрения Витгефта, полагав-
шего, что с уходом эскадры Порт-
Артур неминуемо падёт.

Настаивая на выходе в море, 
наместник сообщал о том, что 
японский флот располагает лишь 

УПУЩЕННАЯ ПОБЕДА?
Некоторые обстоятельства боя 1-й Тихоокеанской эскадры Некоторые обстоятельства боя 1-й Тихоокеанской эскадры 

28 июля 1904 года в Жёлтом море28 июля 1904 года в Жёлтом море

Несмотря на то что события Русско-японской войны 1904—1905 гг. постоянно находят-
ся в центре внимания исследователей и всех интересующихся историей флота, о чём сви-
детельствует непрекращающаяся полемика в печати и на интернет-форумах, обстоятель-
ства этого боя заслоняются другими драматическими событиями. Между тем русский 
флот, можно сказать, впервые в том противостоянии на море на равных сражался с япон-
ским. Правда, из-за неблагоприятного стечения обстоятельств не была достигнута цель 
русской эскадры — прорыв во Владивосток, и рассеянные русские корабли частью верну-
лись в Порт-Артур, а частью были интернированы в иностранных портах. 

Причиной «упущенной победы»1 часто называют нерешительность контр-адмирала 
В.К. Витгефта2, уклонявшегося от открытого сражения с противником3. В противополож-
ность такой тактике часто приводят действия командира броненосца «Ретвизан» капитана 
1 ранга Э.Н. Щенсновича, «бросившегося со своим кораблём на врага» в критический мо-
мент боя и даже пытавшегося таранить японский броненосец4. Кроме того, в исторических 
исследованиях5 можно найти упоминание о том, что японский адмирал Того собирался вы-
йти из боя, считая его проигранным, и лишь неожиданный выход из строя русского флаг-
манского броненосца позволил ему отказаться от поспешного решения. Исследуя архив-
ные документы, анализируя рассуждения и выводы, содержащиеся в публикациях6, автор 
статьи делает попытку разобраться в обстоятельствах боя.

Аннотация. В статье на основе сравнительных оценок различных документов и публикаций исследуются спорные 
подробности морского боя (28 июля 1904 г.) между русской и японской эскадрами.

Ключевые слова: Русско-японская война 1904—1905 гг.; Жёлтое море; осаждённый Порт-Артур; неудачный прорыв 
русской эскадры; контр-адмирал В.К. Витгефт; адмирал Х. Того.

Summary. The article based on comparative assessments of various documents and publications investigates the contro-
versial details of the sea battle (July 28, 1904) between the Russian and Japanese squadrons. 

Keywords: Russian-Japanese War of 1904—1905; Yellow Sea; besieged Port Arthur; unsuccessful breakthrough of the Rus-
sian squadron; Rear-Admiral V.K. Vitgeft; Admiral H. Togo. 



51ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • № 10 - 2011

ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА

Н.Н. Н.Н. ЗАИЮЛЬЕВЗАИЮЛЬЕВ: : 
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Аннотация. Историко-биографический очерк о генерал-майоре Н.Н. Заиюльеве, получившем звание Героя 
Советского Союза за мужество и воинское мастерство, проявленные в боях с японцами на р. Халхин-Гол в 1939 г. 

Ключевые слова: Халхин-Гол; Н.Н. Заиюльев (Зайюльев); И.И. Федюнинский.

Summary. Historical-and-biographical sketch about Major-General N.N. Zaiyulyev, which received the title of Hero of the So-
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ЛЮБОЕ жизнеописание 
принято начинать с даты 
и места рождения героя. 

В случае с Николаем Никола-
евичем таких зачинов прихо-
дится делать три. По одной 
версии Заиюльев родился в 
1906 году в посёлке Шахты 
№ 1 (ныне г. Новоэкономи-
ческое) Донецкой области 
(Украина). По другой — 1 ноя-
бря 1906 года в селе Заполич-
ки, ныне Верхнеднепровского 
района Днепропетровской об-
ласти, а по третьей — в 1908 
году в посёлке Лиховка Пяти-

хатского района Днепропе-
тровской области1. И с фами-
лией не всё так просто. В ком-
сомольском билете он значил-
ся как Зайюль, потом его ста-
ли называть Зайюльевым, од-
нако, учитывая, что буква «й» 
часто пишется как «и», то и фа-
милия как бы трансформиро-
валась в Заиюльева. Рано по-
теряв родителей и оставшись 
круглым сиротой, Николай ра-
ботал с раннего детства. Не 
имея возможности в детские 
годы посещать школу, читать и 
писать он научился, уже рабо-
тая шахтёром в Донбассе. Од-
нако тяга к знаниям была столь 
велика, что Заиюльев продол-
жал учиться: занимался в со-
впартшколе в Днепропетров-
ске, затем поступил в Днепро-
петровский пединститут, по-
сле окончания которого рабо-
тал учителем. Одно время он 
возглавлял отдел агитационно-
пропагандистской работы 
Днепропетровского обкома 
комсомола. Будучи призван-
ным в Красную армию, Заи-
юльев служил в пограничных 
войсках в Закавказье, уча-
ствовал в ликвидации мусава-
тистских и дашнакских банд в 
районе г. Джульфа, позже слу-
жил на иранской границе2.

С сентября 1930 по но-
ябрь 1933 года Николай Ни-
колаевич обучался в Закав-
казской пехотной школе 
имени 26 Бакинских комис-
саров3, после окончания ко-
торой продолжил службу 
в Забайкалье командиром 
взвода 108-го Белорецко-
го Краснознамённого пол-
ка Особой Краснознамён-
ной Дальневосточной ар-
мии (ОКДВА)4.

«Получив звание средне-
го командира, Заиюльев 
в течение шести лет слу-

жил в одной части, про-
шёл по служебной лестни-
це все ступени от коман-
дира взвода до команди-
ра батальона»5. В феврале 
1936 года ему присваива-
ют звание старший лейте-
нант, а в мае 1939 года — 
капитан6.

«Среди бойцов и команди-
ров Заиюльев пользовался 
большим авторитетом. Ни-
кто никогда не слышал от 
него резких упрёков в адрес 
подчинённых, наоборот, он 
гордился вверенным ему 
личным составом. Подчи-
нённые понимали комбата с 
полуслова и чётко выполня-
ли все его приказы и распо-
ряжения»7.

Благодаря напряжённой 
боевой учёбе и сам Заию-
льев, и личный состав его 
батальона оказались пре-
красно подготовлены к тем 
событиям, которые раз-

Бои на реке Халхин-Гол 
явились пробой сил для 
обеих сторон. Япония, по-
терпев поражение, реши-
ла в дальнейшем воздер-
живаться от прямого воен-
ного столкновения с СССР, 
Красная же армия обога-
тилась бесценным опы-
том подготовки и проведе-
ния армейской операции с 
массированным примене-
нием танков, артиллерии 
и авиации в целях окруже-
ния и уничтожения крупной 
группировки противника. 
Полученный опыт был ис-
пользован при переработ-
ке уставов, создании но-
вых образцов техники и во-
оружения. За мужество и 
героизм в боях на Халхин-
Голе 24 соединения и ча-
сти были награждены ор-
денами СССР, а 70 человек 
удостоены звания Героя 
Советского Союза. Одним 
из награждённых был и ко-
мандир 603-го стрелково-
го полка (сп) майор Нико-
лай Николаевич Заиюльев, 
впоследствии — участник 
Великой Отечественной 
войны, генерал-майор. 

Н.Н. Заиюльев

7*
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НЕИЗВЕСТНОЕ ИЗ ЖИЗНИ СПЕЦСЛУЖБ 

ДИВЕРСИОННО-ТЕРРОРИСТИЧЕСКИЕ И БАНДИТСКИЕ ФОРМИРОВАНИЯ ДИВЕРСИОННО-ТЕРРОРИСТИЧЕСКИЕ И БАНДИТСКИЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
НА ТЕРРИТОРИИ ПСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ НА ТЕРРИТОРИИ ПСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-х ГОДОВВ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-х ГОДОВ

Аннотация. Статья посвящена изучению деятельности боевых террористических организаций на территории 
Псковской губернии в первой половине 1920-х гг. Рассматриваются цели и задачи антисоветских организаций и тактика 
их действий.

Ключевые слова: Гражданская война; диверсионные отряды; бандитизм; крестьяне; граница; Псковская губерния 
РСФСР. 

Summary. The article is devoted to the activities of terrorist groups fighting in the Pskov province in the first half of the 1920-s. 
The aims and objectives of the anti-Soviet organizations and tactics of their actions are considered. 

Keywords: Civil War; sabotage squads; banditry; peasants; boundary; Pskov province of the RSFSR. 

ПСКОВСКАЯ губерния, непо-
средственно примыкавшая 
к Эстонии и Латвии, а в ре-

зультате захвата польскими вой-
сками в 1919 году значительной 
части Белоруссии приблизивша-

яся к враждебной Советам Поль-
ше, являлась, по мнению Са-
винкова, идеальной площадкой 
для организации антисоветско-
го движения. Здесь можно было 
без труда преодолевать погра-
ничные рубежи1, причём в обоих 
направлениях, легко укрывать-
ся в лесисто-болотистой мест-
ности, вербовать сторонников 
из числа скрывавшихся на тер-
ритории губернии дезертиров, 
разного рода повстанцев и мел-
ких бандитских групп, почти без-
наказанно действовавших в ту 
пору на Псковщине. Эти банд-
формирования, как правило, ак-
тивно подпитывались из-за гра-
ницы. Их командиры сотрудни-
чали с латвийской или польской 
разведками, наладили контакты 
с савинковским «Народным со-
юзом защиты Родины и свобо-
ды», офицеры-инструкторы вели 
здесь занятия по диверсионно-
террористическому делу. Весь-
ма крупные бандформирования 
располагались на территории 
Дединского, Ормейского и Заси-
тинского сельсоветов Себежско-
го уезда, в районе железнодо-
рожной станции Идрица. 

Летом 1920 года псковские 
бандформирования пополни-
лись группами, подчинёнными 
Б.В. Савинкову. Они совершили 
ряд успешных налётов на насе-
лённые пункты Псковской и со-
седней Витебской губерний. Так, 
в Хорлашево в августе 1920 года 
были убиты 250 красноармейцев 
и лиц комсостава, захвачены три 
трёхдюймовых орудия и «много 
другого оружия и снаряжения»2. 
Тем не менее своей основной 
задачи — поднять восстание в 
Псковской губернии и тем самым 
облегчить наступление польской 
5-й армии генерала В. Сикорско-
го, наносившей контрудар в стык 
между советскими 3-й и 5-й ар-
миями Западного фронта3, са-
винковским группам выполнить 
не удалось, а к осени значитель-
ную их часть уничтожили. Рядо-
вые члены банд, уставшие от по-

добного образа жизни, либо до-
бровольно сдавались милиции, 
либо просто разбегались по род-
ным деревням. 

Значительная активизация 
террористических групп и раз-
гул бандитизма в Псковской гу-
бернии заставили власти об-
ратить серьёзное внимание на 
укрепление пограничных рубе-
жей и усиление спецслужб4. В 
результате совместной деятель-
ности чекистов и погранични-
ков был ликвидирован сформи-
рованный в Эстонии диверсион-
ный отряд «Гатчинское направле-
ние»5, разгромлены многие бан-
дитские шайки и диверсионные 
группы. Однако это не останови-
ло организаторов антисоветской 
борьбы. Так, Б.В. Савинков, воз-
главлявший в Варшаве во вре-
мя Советско-польской войны 
1920 года «Русский политиче-
ский комитет», не терял надежды 
на «взрыв изнутри» — массовую 
крестьянскую войну против Со-
ветской власти.

В июне 1921 года на съезде 
«Народного союза защиты Ро-
дины и свободы» в Варшаве Са-
винков представил план восста-
ния в Советской России и схе-
му действий созданных им под-
польных организаций. На съез-
де присутствовали представи-
тели военных миссий стран Ан-
танты, одобрившие в целом план 
Савинкова. Стремясь заручиться 
поддержкой Англии, Б.В. Савин-
ков в письме к Черчиллю писал, 
что в середине 1921 года един-
ственной антибольшевистской 
силой, не сложившей оружия, яв-
ляется крестьянское повстанче-
ство — «зелёное движение», ко-
торому остаётся только «придать 
организованную форму». Далее 
Б.В. Савинков отмечал: «Россия 
ни в коем случае не исчерпыва-
ется двумя враждующими лаге-
рями (красным и белым), огром-
ное большинство России — кре-
стьянская демократия. Пока во-
оружённая борьба с большеви-
ками не будет опираться на кре-

В результате провала по-
хода на Петроград осенью 
1919 года белогвардейская 
Северо-Западная армия ге-
нерала от инфантерии Н.Н. 
Юденича прекратила боевые 
действия и перешла на тер-
риторию Эстонии. Под дав-
лением эстонского прави-
тельства Н.Н. Юденич 22 ян-
варя 1920 года подписал при-
каз о ликвидации армии, по-
сле чего все военнослужа-
щие, находившиеся на терри-
тории Эстонской Республики, 
формально превращались в 
гражданских лиц. Этим круп-
номасштабные боевые дей-
ствия на Северо-Западе Рос-
сии завершились, но до окон-
чательной победы Советов в 
разразившейся Гражданской 
войне было ещё далеко. В 
частности, здесь, на Северо-
Западе, под руководством 
одного из лидеров антиболь-
шевистского движения Б.В. 
Савинкова развернулась ак-
тивная борьба против новой 
власти. Диверсионные отря-
ды численностью от 50 до 200 
человек каждый, подготов-
ленные при поддержке в пер-
вую очередь польских вла-
стей и польского генерально-
го штаба, направлялись через 
советскую границу для орга-
низации диверсий, уничтоже-
ния коммуникаций и средств 
связи, ликвидации совет-
ских работников и антисовет-
ской агитации в среде кре-
стьянства. Перед команди-
рами этих отрядов Савинков 
ставил также задачу по соз-
данию в приграничных райо-
нах РСФСР разведывательно-
подрывной сети.
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НА РУБЕЖАХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

БОРЬБА С ПИРАТСТВОМ БОРЬБА С ПИРАТСТВОМ 
НА КАСПИИ В 1730—1740 гг.НА КАСПИИ В 1730—1740 гг.

Аннотация. В статье исследуются проблемы взаимоотношений России и Персии, связанных договорными 
обязательствами по борьбе с пиратством на Каспии в 1730—1740 гг. 

Ключевые слова: Каспийское море; коммерческие пути; «воровские людишки»; торговые суда и военные корабли; 
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Summary. This article studies the problems of relations between Russia and Persia, which were bound by contractual obliga-
tions to fight against piracy in the Caspian Sea in the years of 1730—1740. 

Keywords: Caspian Sea; commercial ways; “thieving people”; merchant ships and warships; military commands. 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ безопас-
ности торговых путей во 
все времена считалось 

непременным условием раз-
личных межгосударственных и 
межведомственных экономи-
ческих договоров, сделок. Ста-
бильная ситуация, оказывая су-
щественное влияние на расши-
рение взаимовыгодного торго-
вого оборота, привлекала де-
ловых людей, а отсутствие та-
ковой сдерживало движение 
капиталов и товаров. Чтобы 
каким-то образом решить эту 
проблему, западноевропейские 
крупные компании, например, 
вынуждены были во многих слу-
чаях нанимать военные корабли 
для сопровождения караванов 
судов, прибегая вместе с тем 
к услугам страховых обществ. 
При отсутствии же последних в 
России столь важные функции 
брало на себя государство, ор-
ганизовывая в первую очередь 
борьбу с пиратством и разбоем. 

Серьёзное значение прида-
валось Прикаспийскому регио-
ну, о чём свидетельствуют исто-
рические работы, а также пере-
писка российских дипломатов и 
консулов с центральными и по-
граничными властями. 

Исследователь российской 
коммерции XVIII века М.Д. Чул-
ков приводил в своих трудах1 
многочисленные сведения о 
разбойных нападениях на тор-
говые суда в бассейне Каспий-
ского моря. Нашли отражение 
подобные эпизоды в сочинени-
ях некоторых других авторов2. 
Однако они, как правило, огра-
ничивались лишь констатаци-
ей отдельных фактов из исто-
рии морского разбоя в данном 
регионе, на основании кото-
рых трудно сделать какие-либо 
обобщающие выводы. Даже в 
обстоятельной, казалось бы, 
монографии М. Кирокосьяна, 
посвящённой истории пират-
ства на Каспийском море, от-
сутствует, на наш взгляд, доста-
точная степень полноты3. Так, 

раздел, посвящённый «пиратам 
российской нации» в первой по-
ловине XVIII века, по сути явля-
ется пересказом уже известно-
го исторической науке. А меж-
ду тем архивные источники сви-
детельствуют, что именно в этот 
период наиболее ярко прояви-
лись причины, породившие пи-
ратство на Каспии, вытекавшие 
из торговой активности России 
и Персии, а точнее, коммер-
ческого противоборства меж-
ду ними. Оно же, это противо-
стояние, ещё больше усили-
лось с изменением геополити-
ческой ситуации в данном ре-
гионе, произошедшей в сере-
дине 1730-х годов, в частно-
сти, рост грузоперевозок, со-
кращение военного флота Рос-
сии на Каспии в послепетров-
ский период, вывод российских 
войск из прикаспийских про-
винций и возвращение их Пер-
сии. Всё это в совокупности 
привело к ослаблению контро-
ля над обширными простран-
ствами, в то время как Персия, 
утверждая здесь своё присут-
ствие, не располагала сред-
ствами для эффективной борь-
бы с пиратством. 

В этих условиях морские раз-
бойники чувствовали себя на 
Каспии в относительной безо-
пасности. Они умело пользова-
лись особенностями прибреж-
ной местности, заросшей камы-
шом, где было удобно прятать-
ся. Вдоль всего юго-западного 
побережья, в том числе на 
островах, у них имелись стоян-
ки. Пользуясь ситуацией, они 
большими группами напада-
ли на торговые суда, стараясь 
уклоняться от встреч с воински-
ми командами, направлявши-
мися против них из Астрахани 
или формируемыми персами в 
нескольких городах.

Действия пиратов в 1730—
1740-х гг. носили разнообраз-
ный характер — от скрытых оди-
ночных нападений на торго-
вые суда из засад в устьях рек 

до многочисленных рейдов на 
прибрежные селения, причём 
участниками этих акций были не 
только российские подданные, 
но и туркмены. Иногда нападав-
шие образовывали смешанные 
группы.

Особенно усилились разбои 
в 1730-х годах. Так, гилянский 
визирь, судя по документам, 
утверждал (1732 г.), что «распо-
лагает сведениями об ограбле-
нии морскими разбойниками 
четырёх кораблей»4. Подтверж-
дал подобные факты и россий-
ский консул. «Майя ж 26 дня, — 
доносил он, — в Гилянских про-
винциях близ Ленгерута астра-
ханских купцов Ивана Блино-
ва, Ивана Козлова, приехав на 
судно в одной лодке воров 25 
человек, ограбили, и в то вре-
мя на судах пассажиров никого 
не было… и против оных отпору 
чинить было некому»5. Пиратам 
досталась богатая добыча. Они 
захватили огнестрельное ору-
жие и драгоценности на 490 ру-
блей, а также товары, принад-
лежавшие персидским купцам. 

У «пиратов российской нации» 
существовала жёсткая традици-

Карта Каспия

8*
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ИССЛЕДОВАТЕЛИ жизни и 
творчества М.Ю. Лермон-
това по-разному объясня-

ют его поступление на военную 
службу: невозможностью при-
менить свои силы на другом по-
прище, желанием следовать при-
меру товарищей и др. Думается, 
были причины и в преемственно-
сти и полученном воспитании. 

Уже в детские годы рано про-
явившиеся военные пристрастия 
Лермонтова опирались, прежде 
всего, на его родовую память. 
Воспитателем будущего поэ-
та был пленный офицер наполе-
оновской гвардии Ж. Капе, чьи 
рассказы способствовали раз-
витию в мальчике любви к бое-
вой службе и военным подвигам. 
Как отмечал один из исследова-
телей творчества Михаила Юрье-
вича, «уже с детства романтиче-
ская голова поэта была перепол-
нена воинственными порывами; 
его влекло к сильным ощущени-
ям, к борьбе с опасностями; он 
мечтал о боях, геройских под-
вигах и питал страсть к военным 
людям и военному быту»1.

Военная служба Лермонтова 
началась 10 ноября* 1832 года 
с зачисления его, «недоросля 
из дворян», кандидатом в Шко-
лу гвардейских подпрапорщиков 
и кавалерийских юнкеров. Через 
четыре дня будущий поэт был в 
неё зачислен на правах вольно-
определяющегося унтер-офи-
цера лейб-гвардии Гусарского 
полка, а 18 декабря он, согласно 
приказу командира Школы, ста-
новится юнкером «с показанием 
по спискам из дворян»2. 

Итак, Лермонтов, отказавшись 
от мысли продолжить обучение 
в Петербургском университете, 
зная, что военная служба, осо-
бенно в гвардии, принадлежа-
ла в то время к разряду блестя-

щих профессий, принял решение 
стать офицером. Без сомнения, 
здесь сыграл определённую роль 
совет двоюродного дяди поэ-
та, отставного штаб-ротмистра 
лейб-гвардии Гусарского пол-
ка А.Г. Столыпина. Кроме того, в 
Школу гвардейских подпрапор-
щиков и кавалерийских юнкеров 
готовились поступать некоторые 
родственники и друзья Михаила 
Юрьевича, в том числе Михаил 
Столыпин, Николай Юрьев и Ни-
колай Поливанов3.

В ноябре 1832 года один из мо-
сковских приятелей поэта А.А. 
Лопухин писал ему: «Здравия же-
лаю! Любезному гусару! — Пра-
во, мой друг Мишель, я тебя 
удивлю, сказав, что не так ещё 
огорчён твоим переходом, пото-
му что с живым характером тво-
им ты бы соскучился в статской 
службе…»4. Следует заметить, 
что в то время для молодых дво-
рян самой престижной была во-
енная карьера. Всех граждан-
ских чиновников называли «под-
ьячими». По утверждению Гер-
цена, чтобы считаться светским 
человеком, нужно было два года 
прослужить в гвардии или хотя 
бы в кавалерии. В 20—30-х гг. ХIХ 
столетия гражданская служба, 
«штатские» занятия были в выс-
шем свете если не презираемы, 
то во всяком случае, не внушали 
достаточного уважения.

Не исключено, что при выборе 
военного поприща Лермонтовым 
руководило желание так или ина-
че осуществить свою мечту — вы-
двинуться, добиться славы, пер-
венствовать. Безусловно, на при-
нятие такого решения оказало 
влияние и стремление тогдашней 
молодёжи, за редким исключе-
нием, надеть производивший на 
неё особое обаяние офицерский 
мундир5.

Спустя два года и один ме-
сяц после поступления в Шко-

лу гвардейских подпрапорщиков 
и кавалерийских юнкеров кор-
нет Лермонтов прибыл для про-
хождения дальнейшей службы 
в лейб-гвардии Гусарский полк. 
В тот самый, который в октябре 
1814 года нарушил топотом сво-
их коней тишину Царского Села, 
разместившись в его бывшем 
уездном городке Софии. В тот 
самый полк, который за мужество 
и храбрость, проявленные в Оте-
чественной войне 1812 года, был 
награждён тремя Георгиевски-
ми штандартами и про который 
Э. Голлербах писал: «А царско-
сельские гусары? Помните ли вы 
царскосельских гусар? Жаль мне 
вас, если не помните... Посмо-
тришь на такого молодца, когда 
он проносится, как вихрь какой, 
на белом коне по плац-параду 
(сподобит же господь!)... и сам 
чёрт ему не брат, — ну, загляде-
нье, глаз не отведёшь, всё отдай 
да мало!»6 В этом полку в разное 
время служили «гусарский Бе-
ранже» Д. Давыдов, выдающий-
ся грузинский поэт и мыслитель 
А. Чавчавадзе, автор «Филосо-
фических писем» П. Чаадаев, сын 
героя Отечественной войны ге-
нерала Н.Н. Раевского Николай, 
брат будущего вождя тайного об-
щества греков П. Ипсиланти.

ПОЛКОМ во время службы 
Лермонтова командовал 
генерал-майор М.Г. Хому-

тов, участник Отечественной вой-
ны 1812 года, высоко ценивший 
дарование поэта, а седьмым эска-
дроном, куда был зачислен Миха-
ил Юрьевич, — ротмистр Н.И. Бу-
харов, по словам князя А.В. Ме-
щерского, «настоящий тип старо-
го гусара прежнего времени»7.

Следует отметить, что служба 
в лейб-гвардии Гусарском полку 
была не слишком обременитель-
ной. Летом — учения, манёвры и 
смотры, в остальное время — ка-
раул в Екатерининском двор-* Все даты в статье даны по старому стилю.

Из военной биографии 
М.Ю. Лермонтова
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В ИЗВЕСТНОМ телевизион-
ном фильме «Адъютант его 
превосходительства» внеш-

ность генерала Владимира Зено-
новича Ковалевского, которого 
блистательно сыграл Владислав 
Стржельчик, практически не на-
поминает своего исторического 
прототипа — Владимира Зеноно-
вича Май-Маевского. 

Барону Врангелю, познакомив-
шемуся с Май-Маевским в апре-
ле 1919 года во время боёв за 
Донбасский каменноугольный 
бассейн, генерал показался по-
хожим на комика провинциаль-
ной сцены, не будь на том воен-
ного мундира. Подлинный Вла-
димир Зенонович был небольшо-
го роста, чрезвычайно тучен, с 
красным обрюзгшим лицом, от-
вислыми бритыми щеками и гро-
мадным носом-сливой; глаза — 
по-мышиному маленькие, близ-
ко посаженные, носил пенсне1. 
Врангель ещё поделикатничал, 
сравнив крохотные глаза генера-
ла с мышиными. Эмигрант Дими-
трий Лехович, в прошлом актив-
ный участник Белого движения, 
указывает «свиные глазки»2. Од-
нако непривлекательная внеш-
ность Май-Маевского компенси-
ровалась его умом и внутренней 
силой, что также отметил Вран-
гель, крайне разборчивый в че-
ловеческих оценках. Эти качества 
Май-Маевского отмечали и дру-
гие сослуживцы. 

Благодаря своим способностям 
Май-Маевский сделал успеш-
ную военную карьеру. Родив-
шись 15 сентября 1867 года3 в се-
мье безземельных дворян Мо-

гилёвской губернии, Владимир 
Зенонович в 1886 году окончил 
кадетский корпус, в 1888-м — 
Николаевское инженерное учили-
ще, осенью 1896 года — Николаев-
скую академию Генерального шта-
ба. Подававшего надежды офицера 
направили в лейб-гвардии Измай-
ловский полк, но он жаждал насто-
ящего дела и попросил перевести 
его из столицы в армейскую пехо-
ту. С 1896 года В.З. Май-Маевский 
служил адъютантом и старшим 
адъютантом в пехотной дивизии, 
затем на командных должностях, а 
с 1904 года — начальником штаба 
8-й Восточно-Сибирской дивизии. 
Во время Русско-японской вой-
ны 1904—1905 гг. исполнял обязан-
ности начальника штаба корпуса. В 
Первую мировую войну командо-
вал полком, возглавлял штаб пе-
хотной дивизии, состоял генера-
лом для поручений при командую-
щем 11-й армией, с 1916 года ко-
мандовал 15-й пехотной дивизией, 
в 1917-м — 1-м гвардейским кор-
пусом. Всю войну Май-Маевский 
провёл на Юго-Западном фронте, 
высоко поднявшись по карьерной 
лестнице. 

В декабре 1904 года В.З. 
Май-Маевский получил чин 
полковника, в августе 1914 — 
генерал-майора, в 1917-м — 
генерал-лейтенанта. К нача-
лу Первой мировой войны Май-
Маевский являлся кавалером ор-
денов: Св. Станислава 3-й и 2-й 
степеней, Св. Анны 3-й и 2-й сте-
пеней, Св. Владимира 4-й и 3-й 
степеней. По результатам боёв в 
Галиции Май-Маевский сначала 
был награждён Георгиевским ору-

жием, затем орденом Св. Георгия 
4-й степени — за отличное коман-
дование 44-м пехотным Камчат-
ским полком. 

Февральскую революцию ге-
нерал встретил спокойно. В 
«чёрный список» на увольне-
ние он не попал, ибо реакцион-
ностью не отличался, лютости к 
нижнему чину не проявлял. И сам 
в отставку не ушёл, как это сде-
лали, например, командиры кор-
пусов: гвардейского конного — 
Хан Нахичеванский, 3-го кон-
ного — граф Ф.А. Келлер и 31-го 
армейского — генерал от артил-
лерии П.И. Мищенко4. Присяг-
нув Временному правительству, 
В.З. Май-Маевский, как и пода-
вляющее большинство команд-
ного состава русской армии, 
полагал, что государство Рос-

Выпускники Николаевской академии Генерального штаба конца XIX — начала ХХ века являлись в 
массе своей участниками разразившейся на просторах бывшей Российской империи после Октябрь-
ской революции Гражданской войны. При этом одни, приняв советскую власть, вступали в новую, 
Красную армию, другие уходили в Белое движение, в основном на Дон, где Л.Г. Корнилов и М.В. 
Алексеев с ноября 1917 года начали формировать Добровольческую армию. В их числе оказался и 
генерал-лейтенант В.З. Май-Маевский, окончивший Академию в 1896 году и успевший получить бо-
гатый боевой опыт на полях сражений Первой мировой, или, как её тогда называли, Великой войны. 
В рядах Вооружённых сил Юга России (ВСЮР) Май-Маевский подтвердил свои способности расчёт-
ливого тактика и вдумчивого стратега. Руководимая им Добрармия успешно провела ряд операций, 
был взят Харьков, затем Орёл. До Москвы оставалось не более 300 вёрст. Но развить достигнутые 
успехи не удалось, и после ожесточённых боёв Добрармия под натиском красных покатилась на юг. 
После провала похода на Москву Май-Маевский был отстранён от должности и заменён генерал-
лейтенантом П.Н. Врангелем. Впрочем, белых уже ничего спасти не могло. А.И. Деникин писал, что с 
русской армией неразрывно связана вся его жизнь. То же самое мог сказать о себе и Май-Маевский. 
И когда остатки Русской армии П.Н. Врангеля грузились на корабли, чтобы навсегда покинуть роди-
ну, Май-Маевский ушёл из жизни. 

В. Стржельчик в роли генерала 
Ковалевского. На заднем плане 
Ю. Соломин в роли адъютанта 
Кольцова
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О ФОРМЕ одежды «адми-
ралтейских и морских 
служителей» российско-

го флота «осьмнадцатого» века 
известно весьма немногое. В 
основном это связано с тем, что 
информация о ней извлекалась 
за редким исключением из вы-
сочайших указов, предписаний 
военно-морского ведомства, 
учредительных, уставных доку-
ментов, которые часто фикси-
ровали то, во что должны были 
быть одеты матросы и офице-
ры лишь в указанный период. 
Между тем сведения о том, как 
реально менялось (и менялось 
ли вообще) «мундирное пла-
тье» чинов плавсостава и мор-
ской пехоты не всегда были вос-
требованы, поскольку составля-
ли обширное делопроизводство 
многочисленных структурных 
подразделений Адмиралтейств-
коллегии и часто не пользова-
лись должным вниманием. 

Определённая трудность в вы-
явлении данных, которые по-
могли бы более полно предста-
вить облик морских и адмирал-
тейских служителей начиная со 
времён Петра Великого и до ре-
форм Александра I, заключает-
ся ещё и в том, что эти данные 
зачастую сосредотачивались 
в учреждениях, имевших к ним 
косвенное отношение и перехо-
дивших из одного администра-
тивного подчинения в другое. 

Немалый интерес пред-
ставляют бумаги, накоплен-
ные в мундирной конторе при 
Адмиралтейств-коллегии, то 
есть в делопроизводстве струк-
туры, непосредственно связан-
ной с изготовлением формен-
ного платья для личного соста-
ва российских военно-морских 
сил1. Хотя объём сохранившего-
ся делопроизводства невелик, 
находящиеся в нём документы, 

дополняющие наше представ-
ление о форменном костюме 
«морских служителей» ХVIII века, 
весьма ценны. Условно их мож-
но разделить на три части: пе-
тровских времён, середины сто-
летия, начала царствования Ека-
терины II. 

С точки зрения степени изу-
ченности морского форменного 
костюма менее всего известен 
период правления императри-
цы Елизаветы Петровны (1741—
1761 гг.). А ведь при ней были 
учреждены мундиры для личного 
состава основанного в это вре-
мя Морского шляхетского кадет-
ского корпуса; в 1745 и в 1748 гг. 
на официальном уровне прои-
зошли определённые измене-
ния в облике офицеров и нижних 
чинов корабельных и судовых 
экипажей. В частности, офице-
рам предписывалось носить бе-
лый кафтан с зелёным отложным 
воротником и обшлагами с тре-
мя пуговицами, зелёный камзол, 
штаны белого цвета. В качестве 
основного знака различия, как 
и ранее, использовали золотой 
галун, который в зависимости от 
чина мог нашиваться на кафтан 
или камзол в два ряда (адмира-
лы) или в один (штаб-офицеры) 
ряд. У обер-офицеров обшивки 
галуном вообще не было. 

Что же касается нижних чинов, 
то в 1748 году также была введена 
система знаков различия, опре-
делявшихся количеством рядов 
позумента. Так, на кафтанах шки-
перов 3 ранга, штурманов и мич-
манов (в унтер-офицерском зва-
нии) воротники обшивались в 
один ряд, а обшлага — в четыре; 
подштурманы, шкиперы и боцма-
ны имели на обшлагах три ряда, 
боцманматы, шхиманматы и ко-
рабельные писари — два, бата-
леры, квартирмейстеры и писа-
ри — один позумент.

Форменная одежда упомяну-
тых чинов, а также матросов в 
это время претерпела опреде-
лённые изменения: первым из 
них, в частности, полагались ка-
нефасные мундирные бостро-
ки с сермяжной подкладкой и 
с зелёными воротником и об-
шлагами; мичманы (в унтер-
офицерском чине), шкиперы 3 
ранга и штурманы имели обер-
офицерский мундир; все осталь-
ные получали зелёный кафтан с 
таким же подбоем, с белыми во-
ротником и обшлагами, а также 
белый камзол. 

Перечисленные виды далеко 
не ограничивали гардероб эки-
пажей судов и кораблей. Поми-
мо них по-прежнему бытовали 
на флоте и другие «мундирные 
припасы», например, кафтаны 
нижних чинов, в том числе и ар-
тиллеристов, чулки, сермяжные 
и тиковые бостроки и прочее. 
Кроме того, на галерном флоте 
использовали как шляпы, так и 
шапки с разноцветными околы-
шами (принадлежность к опре-
делённой дивизии). В это флот-
ское разнообразие свою лепту 
вносили и уже известные адми-
нистративные структуры, пре-
жде всего мундирная контора, 
оказывавшая заметное влияние 
на облик корабельных и судо-
вых экипажей. Её функции были 
самые разнообразные, отчасти 
повторявшие компетенции кон-
тор подрядной и генерал-кригс-
комиссара. Так, протоколы за 
1752 и 1754 гг. фиксируют дей-
ствия конторских служителей по 
найму портных и закройщиков, 
выплату им жалованья, отправ-
ку на корабли и суда «мундир-
ных припасов», сведения о за-
ключении подрядов с «торговы-
ми людьми» на поставку кафта-
нов и бостроков, шляп и пуговиц. 

Одной из основных сфер дея-


