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«ВРАГ ЦЕПЛЯЛСЯ ЗА КРЫМ ДО ПОСЛЕДНЕЙ 
ВОЗМОЖНОСТИ»

К ʹͬ-летию освобождения Севастополя и Крыма

ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

Крым — южный плацдарм СССР, имевший большое 
геополитическое значение, — гитлеровским войскам 
удалось оккупировать лишь к середине лета 1942 года. 

До 2 июля, восемь месяцев, не покорялся врагу Севастополь. 
«Огромное военно-политическое и стратегическое значение 
Крыма, — отмечал начальник Генерального штаба Красной 
армии А.М. Василевский, — объясняет ожесточённый ха-
рактер борьбы за него на протяжении почти всей Великой 
Отечественной войны. Враг цеплялся за Крым до последней 
возможности».
До конца 1943 года в результате Мелитопольской и Кер-

ченско-Эльтигенской десантной операций советские войска 
прорвали укрепления Турецкого вала на Перекопском пере-
шейке, захватили плацдармы на южном берегу Сиваша и 
на Керченском полуострове. В Крыму оборону вели войска 
немецкой 17-й армии и несколько румынских соединений 
общей численностью 195 тыс. человек (командующий — 
генерал-полковник Э. Йенеке, с 1 мая — генерал пехоты 
К. Альмендингер), которых поддерживали авиация 4-го воз-
душного флота и ВМС Германии на Чёрном море. Освобож-
дение Крыма Ставка Верховного Главнокомандования воз-
ложила на войска 4-го Украинского фронта (генерал армии 
Ф.И. Толбухин) и Отдельную Приморскую армию (генерал 
армии А.И. Ерёменко) — всего свыше 462 тыс. человек. На-
земные войска поддерживали 8-я и 4-я воздушные армии, 
Черноморский флот и Азовская военная флотилия.

8 апреля 1944 года войска 4-го Украинского фронта пе-
решли в наступление, нанося главный удар с плацдарма на 
южном берегу Сиваша. После двухдневных ожесточённых 
боёв они прорвали оборону противника, 11 апреля взяли 
Джанкой и вышли во фланг вражеской группировки. Из-
за угрозы окружения противник начал отход. 13 апреля 
2-я гвардейская армия овладела Евпаторией, а 51-я армия — 
Симферополем. На востоке Крымского полуострова в ночь 
на 11 апреля перешла в наступление Отдельная Приморская 
армия, войска которой утром освободили Керчь. 13 апреля 
от врага была очищена Феодосия, а 15 апреля — Ялта.

По оценке А.М. Василевского, совместно с К.Е. Вороши-
ловым координировавшего наступление в Крыму, «в стане 
врага резче наметилось разложение. Румыны предпочитали 
сдаваться в плен. Немцы стягивались к Севастополю. Гитлер 
объявил его “городом-крепостью”. Это означало, что войска 
должны были защищать его до последнего солдата».

15—16 апреля советские войска вышли к Севастополю 
и начали подготовку к его штурму. 19 и 23 апреля армии 
4-го Украинского фронта предприняли две попытки пре-
одолеть основной оборонительный рубеж противника, но 
не смогли этого сделать. 7 мая, возобновив наступление, 
главная ударная группировка фронта прорвала вражескую 
оборону и овладела Сапун-горой. 9 мая войска фронта, на-
неся согласованные удары по противнику с северо-востока 
и юго-востока, освободили Севастополь.
А.М. Василевский отмечал: «250 дней осаждали немец-

ко-румынские войска Севастополь в 1941—1942 годах. Нам 
же потребовалось лишь 35 дней, чтобы взломать мощные 
укрепления врага в Крыму; из них ушло только 3 дня, чтобы 
сокрушить куда более сильно развитую, чем у нас в 1942 
году, долговременную оборону под Севастополем и освобо-
дить главную базу Черноморского флота». 10 мая Москва 
салютовала войскам, освободившим Севастополь.
Остатки немецкой 17-й армии отошли на мыс Херсонес, 

где 12 мая были окончательно разгромлены. Так победо-
носно завершилась Крымская наступательная операция. 
За героизм и умелые действия 160 соединениям и частям 
были присвоены почётные наименования Евпаторийских, 
Керченских, Перекопских, Севастопольских, Сивашских, 
Симферопольских, Феодосийских и Ялтинских. 56 соедине-
ний, частей и кораблей награждены орденами. 238 воинов 
удостоены звания Героя Советского Союза, тысячи участ-
ников боёв за Крым награждены орденами и медалями.
Федеральным законом от 24 июля 2023 года дата 12 мая 

включена в число Дней воинской славы России как день 
победного завершения советскими войсками Крымской 
наступательной операции (1944 г.).

Штурм Севастополя ͵ мая ͭ͵ͰͰ года
Художники П.П. Соколов-Скаля и А.И. Плотнов
Государственный Русский музей



8 мая 1949 года в Трептов-парке, в юго-западной части 
Берлина, состоялось торжественное открытие само-
го известного отечественного воинского мемориала 

за пределами СССР, посвящённого советскому Воину-
освободителю и символизирующего героические под-
виги воинов Красной армии, павших в боях с фашизмом 
(скульптор Е.В. Вучетич, архитектор Я.Б. Белопольский, 
художник А.А. Горпенко). На митинге в честь откры-
тия мемориала военный комендант Берлина генерал 
А.Г. Котиков произнёс слова, которые перепечатали СМИ 
многих стран мира: «Этот памятник в центре Европы, 
в Берлине, будет постоянно напоминать народам мира, 
когда, как и какой ценой была завоёвана Победа, спа-
сение нашего Отечества, спасение жизней настоящих 
и грядущих поколений человечества».
Входом на территорию мемориального ансамбля служат 

две триумфальные арки. Зелёные аллеи ведут к скуль-
птурной фигуре, высеченной из светло-серого гранита. 
Эта статуя олицетворяет образ Матери-Родины, скор-
бящей о своих погибших сыновьях и дочерях. От этого 
монумента широкая аллея, усаженная пирамидальными 
тополями, ведёт к террасе главного входа на братское 
кладбище, который образуют два приспущенных знаме-
ни, выполненные из красного полированного гранита. 

У их подножия на невысоких гранитных постаментах 
установлены две бронзовые фигуры коленопреклонён-
ных солдат с автоматами в руках.
От главного входа с высоты террасы посетителю от-

крывается панорама кладбища, на котором захоронены 
свыше 7000 советских воинов. Оно включает пять брат-
ских могил с гранитными плитами. По обеим сторонам 
кладбища на фоне зелени боковых аллей установлены 
16 светло-серых каменных саркофагов. На их торцевых 
сторонах золотыми буквами начертаны слова И.В. Ста-
лина из его выступлений и приказов в годы войны, а 
на боковых — вырублены 32 скульптурных рельефа, 
раскрывающих волнующую летопись Великой Отече-
ственной войны. В многофигурных композициях раз-
вёрнута величественная картина смертельной схватки 
с фашизмом. На последнем саркофаге высечены слова: 
«Вечная слава героям, павшим в боях за независимость 
нашей Родины!»
На центральном сооружении — высоком насыпном 

холме-кургане, переходящем в постамент, — установлен 
11-метровый бронзовый памятник Воину-освободителю. 
Советский воин в накинутой на плечи плащ-палатке 
спокойно и уверенно смотрит вперёд. В его сильной 
руке — меч, у ног — разбитая фашистская свастика. К 
широкой груди воина доверчиво прильнула девочка, 
которую он защищает. Она олицетворяет образ светлого 
будущего человечества.
Снаружи пьедестал украшен орнаментальным фри-

зом. Под ним сделаны надписи на русском и немецком 
языках: «Слава» и даты «1941—1945». Внутри пьедестала 
находится пантеон — Зал памяти, его стены выложены 
мозаикой, выполненной художником А.А. Горпенко. 
В центре пантеона — ларец с пергаментной книгой в 
красном сафьяновом переплёте. В книгу вписаны имена 
героев, погребённых на трептовском кладбище. Под ку-
полом пантеона рубинами и хрусталём сверкает люстра в 
виде ордена «Победа». На мозаичном куполе на русском 
и немецком языках золотыми буквами написаны слова 
Сталина: «Ныне все признают, что советский народ своей 
самоотверженной борьбой спас цивилизацию Европы 
от фашистских погромщиков. В этом великая заслуга 
советского народа перед историей человечества».
Мемориал в Трептов-парке прославляет духовное 

величие советских воинов, совершивших бессмертный 
подвиг и завоевавших себе вечную славу. Тысячи людей 
посещают мемориал, чтобы отдать должное тем, кто по-
жертвовал своей жизнью во имя победы над фашизмом, 
почтить их память, возложить венки на их могилы.
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«ЭТОТ ПАМЯТНИК В ЦЕНТРЕ ЕВРОПЫ… 

БУДЕТ ПОСТОЯННО НАПОМИНАТЬ НАРОДАМ 

МИРА, КОГДА, КАК И КАКОЙ ЦЕНОЙ БЫЛА 

ЗАВОЁВАНА ПОБЕДА…»

ͳͱ лет назад в Трептов-парке Берлина был открыт памятник 
советскому Воину-освободителю
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«ЛОМАЯ СОПРОТИВЛЕНИЕ ПРОТИВНИКА… 

ЗАНЯЛ ДЕБАЛЬЦЕВО, КАЛИНИНСК И… 

НЬЮ-ЙОРК»

ÂÅËÈÊÀß ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÀß ÂÎÉÍÀ 1941—1945 ãã.

В.О. Терентьев, 
А.А. Полищук
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МАУ «Экоцентр» (ХМАО — Югра, г. Мегион. E-mail: panama82@mail.ru).
Аннотация. В сентябре 1943 года в ходе Донбасской операции недалеко от Горловки произошли малоизвестные 

события, которые вполне можно именовать как «Битва за Нью-Йорк» — по названию украинского посёлка. 
Здесь, на стыке 6-й полевой и 1-й танковой армий Германии, 54-й стрелковый корпус РККА в ходе преследования 
отходившего противника прорвал очередной оборонительный рубеж, на котором гитлеровцы планировали 
сдержать советское наступление. Попытки вермахта купировать прорыв с помощью мощного танкового 
кулака натолкнулись на героическое сопротивление Красной армии. Стянув на себя значительные силы врага, 
54-й корпус способствовал развитию наступления советских войск и развалу немецкой обороны на Донбассе. 
Исследование построено на основе анализа и сопоставления советских и германских документов и мемуаров. 
В научный оборот впервые введён целый ряд архивных источников.
Ключевые слова: Великая Отечественная война; Красная армия; вермахт; Донбасс; Донбасская операция; 

Горловка; Нью-Йорк, Украина.

Мужество и героизм бойцов Красной армии при освобождении Донбасса 
в сентябре ͭ͵Ͱͯ года

Несмотря на острую актуальность, 
в советской и российской историо-
графии практически отсутствуют 
скрупулёзные аналитические тру-
ды по Донбасской операции 1943 
года. Советские работы, даже спе-
циальные, слишком обобщённые и 
политизированные1. Современные 
исследования, прямо или косвенно 
её касающиеся, представляют со-
бой научно-популярные работы, 
основанные на документах Ставки, 
фронтового, реже армейского уров-
ня2. Такой неполноценный подход 
не показывает реальной картины 
боевых действий. Так, в частности, 
в работах вообще не рассматривают-
ся обстоятельства прорыва немец-

кой линии Schildkröte («Черепаха»), 
которая должна была сыграть роль 
нового Миус-фронта. В фундамен-
тальных изданиях эти события во-
обще не затронуты3. Тем не менее 
ещё в 1955 году вышли и с 1957 года 
стали доступны советским исследова-
телям мемуары Э. фон Манштейна, в 
которых он конкретно указывает на 
главную причину отвода немецких 
войск на рубеж Днепра — прорыв со-
ветскими войсками немецкой обо-
роны на северном фланге 6-й армии 
и безуспешные попытки танковых 
контратак здесь4.

Единственная полноценная работа 
по освобождению Донбасса, вышед-
шая летом 2023 года, к сожалению, 
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В начале сентября 1943 
года, развивая перво-
начальные успехи Дон-

басской операции, советские 
войска Южного фронта заста-
вили немецкое командование 
группы армий «Юг» начать 
отвод войск на новые, заранее 
подготовленные рубежи. Вер-
махт вполне эффективно умел 
производить такие операции, 
сохраняя войска для занятия 

обороны на новом участке6. От-
вод войск 6-й армии на оборо-
нительную линию Schildkröte 
и усиление её свежими танко-
выми резервами должно было, 
по мнению германского коман-
дования, надолго задержать 
наступление Красной армии, 
выиграть время и сохранить 
боеспособность войск7. Наи-
более активное противобор-
ство развернулось на южном 

участке донбасского направ-
ления, однако решающую роль 
сыграл именно Горловско-Ма-
кеевский участок.
Между Горловкой и Констан-

тиновкой проходила линия 
разграничения ответствен-
ности 1-й танковой армии 
генерал-полковника Э. фон 
Макензена и 6-й армии гене-
рал-полковника К.-А. Холлид-
та из состава группы армий 

также не лишена ошибок. Прорыв 
линии Schildkröte сведён к успехам 
советских войск у станции Моспино, 
а действия в районе Нью-Йорка оста-
лись не замечены5. Использование до-
кументов корпусного, дивизионного 

и полкового уровней, а также против-
ника позволяет не только более под-
робно проанализировать события, но 
и произвести их переоценку и даже 
кардинально пересмотреть истори-
ческую панораму военной операции.

Донбасская операция ͭ͵Ͱͯ г.
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«Юг» под командованием ге-
нерал-фельдмаршала Э. фон 
Манштейна. Оборонитель-
ная линия Schildkröte на этом 
участке проходила по реке 
Кривой Торец в узкой глубо-
кой балке (овраге) глубиной 
10—15 м. Местность безлесная, 
открытая, с редкими садами и 
кустарниками, с перепадами 
высот до 160 м. Она идеаль-
но способствовала обороне. По 
высотам на западном берегу 
реки немецкими сапёрами и 
военно-строительной органи-
зацией Тодта были обустроены 
несколько рядов полнопро-
фильных траншей, бункеров, 
дзотов, минных полей и про-
волочных заграждений. На 
всём протяжении от Констан-
тиновки до Макеевки по обо-
им берегам реки, в основном 
на дне балки, шла плотная 
сельская застройка, переме-
жавшаяся промышленными 
предприятиями. Центром 
участка являлся вытянутый 
вдоль реки на 15—20 км за-
водской посёлок Нью-Йорк (в 
1943 г. здесь числилось 9 на-
селённых пунктов, позже объ-
единённых под американским 

названием, история которого 
уходит в XIX в.)8. В нескольких 
километрах западнее в заболо-
ченных или обрывистых бал-
ках протекали ещё несколько 
речушек и ручьёв, подготов-

ленных немцами для возмож-
ной промежуточной обороны. 
В совокупности с рокадной 
железной дорогой участок яв-
лялся идеальным для ведения 
длительных оборонительных 
действий. В 2014—2023 гг. он 
стал одним из редких устой-
чивых стационарных участков 
боевого противостояния, не-
смотря на значительные уси-
лия, прилагавшиеся с обеих 
сторон.
В районе Горловки в качестве 

войск прикрытия гитлеровцы 
оставили подразделения укра-
инских коллаборационистов9. 
Вопрос украинского коллабо-
рационизма стоит сейчас до-
статочно остро. Героизация 
коллаборационистов, прово-
димая украинскими властя-
ми на протяжении последних 
30 лет, представляет собой 
искусственную информаци-
онно-пропагандистскую про-
грамму, призванную постро-
ить антироссийское общество 
на основе комплекса методов 
современной гибридной и 
консциентальной войн10. Укра-
инские коллаборационисты в 
1943 году представляли собой 

Командир 
ͱͰ-го стрелкового 

корпуса генерал-майор 
Т.К. Коломиец

Карта района боевых действий
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в основном три категории: уго-
ловно-преступный элемент, 
конформисты и военноплен-
ные, которые рассматрива-
ли охранные и полицейские 
формирования как удобную 
ступень для возвращения в 
РККА или в партизаны11. Ко-
личество «идейных борцов» 
исчислялось единицами. Так-
же украинской пропагандой 
был сфальсифицирован тезис 
о так называемых чернопид-
жачниках — призывавшегося в 
РККА с оккупированных обла-
стей якобы неэкипированного 
и невооружённого украинско-
го населения для его, конечно 
же, «геноцида» в ходе массо-
вых атак на немецкие укрепле-
ния12.
Встретив упорное сопротив-

ление противника восточнее 
железной дороги Горловка 
— Славянск, Красная армия 
главными силами обошла его 
опорные пункты и прорвалась 
в район городов Константи-
новка и Дзержинск. Этот удар 
оказался совершенно неожи-
данным для врага13. 4 сентя-
бря 1943 года немецкие вой-
ска 62-й пехотной дивизии 
1-й танковой армии, 335-й 
и 304-й пехотных дивизий 
опергруппы генерал-лей-
тенанта Э. Зейлера (Zieler), 
прикрываясь мобильными 
моторизованными боевыми 
группами и отрядами колла-
борационистов, отходили с 
позиции Weichsel («Вишня») 
на рубеж Schildkröte. Сюда же 
по железной дороге прибыли 
сильные танковые резервы. 
Группу Зейлера лично посе-
тил командующий 6-й арми-
ей14. В планах гитлеровского 
командования было задержать 
советские войска в Горловке и 
её окрестностях, на ближних 
подступах к линии обороны, 
после чего жёсткими оборо-
нительными действиями глав-
ных сил остановить наступле-
ние Красной армии, используя 
мощные танковые группиров-
ки для ликвидации возмож-
ных прорывов. В качестве 
таковых в группе Зейлера ис-
пользовались свежий батальон 

из 96 «пантер» (II./Pz.Rgt.23), 
209-й дивизион штурмовых 
орудий и несколько танковых 
рот из состава 9-й и 17-й тан-
ковых дивизий. Численность 
немецких войск на Горловско-

Макеевском участке достигала 
50 тыс. человек при 200 танках 
и штурмовых орудиях.
Советские войска Южного 

фронта (генерал-полковник 
Ф.И. Толбухин) действовали 

здесь соединениями 51-й ар-
мии  генерал-лейтенанта 
Я.Г. Крейзера и 5-й ударной 
армии генерал-лейтенанта 
В.Д. Цветаева. С севера в обход 
Горловки наступал 54-й стрел-
ковый корпус генерал-майора 
Т.К. Коломийца. В его состав 
входили 346-я стрелковая ди-
визия, сыгравшая ключевую 
роль в прорыве линии оборо-
ны Schildkröte, и 116-й укреп-
район. Корпусу была придана 
238-я танковая бригада, в со-
ставе которой насчитывалось 
14 танков Т-34 и 27 Мк-3 «ва-
лентайн». 346-я дивизия толь-
ко что освободила Дебальце-
во. Командовал ею молодой 
и успешный генерал-майор 
Д.И. Станкевский.
Непосредственно в Горлов-

ке действовали три дивизии 
55-го стрелкового корпуса ге-
нерал-майора П.Е. Ловягина 
из 5-й ударной армии. Южнее 
Горловки оперировали три 
дивизии 31-го гвардейского 
стрелкового корпуса генерал-
майора А.И. Утвенко. 40-я гвар-
дейская дивизия под командо-
ванием Героя Советского Союза 
полковника Д.В. Казака толь-

ко что освободила Енакиево и 
шла на острие удара. И Стан-
кевский, и Казак были моло-
ды, энергичны, начинали вой-
ну капитанами. Численность 
советских войск не превышала 

Командир 
ͯͰ6-й стрелковой 

дивизии генерал-майор 
Д.И. Станкевский

Украинской пропагандой был 
сфальсифицирован тезис о так 
называемых чернопиджачниках 
— призывавшегося в РККА 
с оккупированных областей 
якобы неэкипированного и 
невооружённого украинского 
населения для его, конечно же, 
«геноцида» в ходе массовых атак 
на немецкие укрепления
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50 тыс. человек, что было сопо-
ставимо с количеством оборо-
нявшихся15. Германские войска 
превосходили наступавшие 
силы Красной армии по тан-
кам, самолётам и артиллерии, 
особенно тяжёлой. При этом 
необходимо учитывать, что 
большинство немецких частей 
обеспечения уже расположи-
лись на подготовленных пози-
циях и приступили к выполне-
нию своих задач, а советские 
тыловые части в силу целого 
ряда причин отстали от боевых 
и растянулись на десятки ки-
лометров. Германская тяжёлая 
артиллерия уже выдвинулась 
или заняла подготовленные 
позиции, а советская, испы-
тывая недостаток в топливе и 
боеприпасах, передвигалась во 
втором и третьем эшелонах и 
не принимала участия в про-
рыве линии Schildkröte. Удары 
германских бомбардировщиков 
и отсутствие господства своей 
авиации также представляли 
серьёзную проблему как для 
передовых сил Красной армии, 
так и для выдвигавшихся ре-
зервов, колонн и узлов снабже-
ния.

Несмотря на значительное 
количество пленных и регу-
лярные сведения нашей вой-
сковой разведки, немецкие вой-
ска, по предположению шта-
бов фронта и армии, считались 
разбитыми и не способными 
к обороне (до 2000 человек 
при 30—50 орудиях)16. В дей-
ствительности на Горловском 
участке, совершая отход и при-
крываясь сильными арьергар-
дами, Э. фон Манштейн смог 
сохранить основную массу 
войск и их боеспособность. 
Главные силы 335-й пехотной 
дивизии, усиленной артил-
лерийскими и противотан-
ковыми частями РГК корпус-
ной группы Зейлера (всего до 
16 тыс. человек, около 200 тя-
жёлых и 150 противотанковых 
орудий), успешно заняли по-
зиции по реке Кривой Торец 
от Нью-Йорка до Скотоватой 
(около 10 км), предполагая 
длительное время сдерживать 
наступление Красной армии. 
Прикрываясь арьергардами 
и отрядами коллаборацио-
нистов, 682-й гренадерский 
полк отходил от Никитовки 
на Нью-Йорк, 683-й полк — от 

Горловки на Новобахмутовку. 
На стыке с 62-й пехотной ди-
визией в Валентиновке распо-
лагался усиленный учебный 
полевой батальон. На стыке с 
304-й дивизией в Красном Яре 
— батальонная группа майора 
Р. Грубера на основе усиленно-
го гренадерского батальона с 
пятью штурмовыми орудиями 
Stug.III 209-го дивизиона17.
Командующим 51-й арми-

ей ночью была поставлена 
задача 54-му стрелковому 
корпусу: к исходу 5 сентября 
овладеть южной частью Же-
лезное (южная и восточная 
части Нью-Йорка), Марьи-
но-Новосёловкой, а боевым 
охранением занять высоты в 
1—2 км западнее18. Корпус на-
ступал двумя эшелонами: в 
первом — 346-я дивизия, во 
втором — 116-й укрепрайон, 
назначением которого было 
закрепление захваченных по-
зиций и обеспечение флангов 
ударной группы. Главным 
смыслом операции был обход 
крупного транспортного и про-
изводственного узла Горловка, 
за который вёл бой соседний 
55-й корпус.

Фрагмент схемы боевых действий
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В  ночь  на  5  сентября 
346-я стрелковая дивизия (до 
5000 человек, 35 полевых и 
30 противотанковых орудий)19 
выдвинулась из Калининска 
(Калининское, Байрак) и к 
6.00 двумя полками заняла 
Никитовку, после чего выдви-
нулась на Нью-Йорк20. Впереди 
шёл 1166-й стрелковый полк, 
усиленный 491-м танковым 
батальоном (14 Т-34) и ротой 
автоматчиков 238-й танко-
вой бригады21. Вслед за ним 
— 1168-й полк, последним, 
из Румянцево, — 1164-й. Все 
стрелковые полки были уси-
лены смешанными дивизио-
нами 915-го артполка (по три 
122-мм гаубицы и по шесть 
76-мм дивизионных пушек). 
Подразделения, входившие в 
состав 116-го укрепрайона, с 
утра прибыли из Хацапетовки 
в Калининск, а к концу дня — в 
Первомайку22.
К 7.20 передовой отряд 

346-й дивизии овладел севе-
ро-восточной окраиной Ком-
сомольска (западная часть 
Горловки)23. К 9.00 от неболь-
ших групп противника (по-
лицаи и «власовцы») был за-
чищен Комсомольск, а к 11.00 
— Первомайка24. Туда прибыл 
штаб и разместился команд-
ный пункт  346-й стрелковой 
дивизии. Передовая 2-я рота 
491-го танкового батальона под 
командованием лейтенанта 
М.Т. Леонова с десантом вы-
двинулась на Железную Балку 
и Новогригорьевку. В 12.00 эти 
деревни были освобождены от 
врага. Сюда подошёл 1168-й 
стрелковый полк25.
На восточной и юго-вос-

точной окраинах Железно-
го занял оборону немецкий 
противотанковый отряд, за-
щищавший подходы к пере-
праве. Группы автоматчиков 
при поддержке миномётного и 
артиллерийского огня с левого 
берега р. Кривой Торец засели 
на восточных окраинах Нью-
Йорка и Железного26. Танковая 
рота лейтенанта М.Т. Леонова 
атаковала четырьмя танками 
юго-восточную окраину села, 
где находились тяжёлые про-

тивотанковые пушки, осталь-
ные атаковали восточную, с 
лёгкими противотанковыми 
средствами27. Немцы подбили 
три танка Т-34, два из кото-
рых позже были возвращены 
в строй. Танк командира роты 
сгорел28. Командование ротой 
взял на себя замполит бата-
льона капитан Н.А. Грищенко 
и уничтожил два противотан-
ковых орудия. В ходе оже-
сточённого боя подошедший 
1166-й стрелковый полк при 
поддержке 491-го танкового 
батальона к 14.00 выбил врага 
из Нью-Йорка и Железного29. 
Здесь были уничтожены около 
двух десятков огневых точек, 
5 станковых пулемётов, 3 про-
тивотанковые пушки, 2 мино-
мётные батареи, 2 автомаши-
ны, захвачена автомашина и 
вещевой склад противника. В 
Железном разведчики на тан-
ке захватили переправу. К это-
му времени правобережный 
Нью-Йорк заняли подразде-
ления соседней 257-й стрелко-
вой дивизии, освободив силы 
346-й дивизии для действий 
на участке Железного.
На основании распоряже-

ния штаба фронта 238-я тан-
ковая бригада с 5 сентября 
передавалась 5-й ударной ар-
мии. Главные силы бригады 
ещё в 9.00 были направлены 
в Хацапетовку30. В соответ-
ствии с этим распоряжени-
ем 491-й танковый батальон 
был выведен из боя и к 18.00 
возвращён  в  Калининск . 
346-я дивизия осталась без 
средств усиления и продолжи-
ла вести наступление одним 
стрелковым полком. С учётом 
успешных действий дивизии 
по преследованию врага ко-
мандарм приказал развивать 
наступление на Розовку (Алек-
сандрополь). Боевое охранение 
должно было достигнуть Ор-
ловки (северная часть села Но-
вокалиновое) в 7 км впереди(!).
Используя фактор внезапно-

сти, батальоны 1166-го стрел-
кового полка (командир под-
полковник Л.П. Чистяков) 
форсировали Кривой Торец и 
атаковали германские пози-

ции линии Schildkröte на ле-
вобережных высотах31. К 15.00 
штурмом была взята высота 
219,6, а превосходившие силы 
противника были отброшены 
к Пантелеймоновке. Зачистив 
южную окраину Железного, 
через Кривой Торец перепра-
вился 1168-й стрелковый полк 
майора И.П. Павлюченкова и 
атаковал высоту 223,6. Через 
полтора часа этот опорный 
пункт германской обороны 
пал. Оба дивизиона 915-го 
артполка развернулись на поле 
у Железного, на восточном 
берегу Кривого Торца, и от-
крыли огонь в поддержку на-
ступавшей пехоты32. К 14.00 в 
Новогригорьевку и Железную 
Балку подтянулся 1164-й полк 
капитана П.С. Бублия33.
К 18.00 1166-й полк в тяжёлом 

бою овладел Пантелеймонов-
кой34. К 19.00 1168-й полк вы-
бил немцев из Розовки35. В Же-
лезное прибыли 1164-й полк, 
штаб и спецчасти дивизии, а 
также корпусной сапёрный ба-
тальон. Здесь сапёры корпуса и 
дивизии приступили к ремонту 
разбитого моста36.
Таким образом, к вечеру 

5 сентября германская линия 
Schildkröte, несмотря на за-
благовременную подготов-
ку и превосходство в силах, 
оказалась прорвана частями 
346-й стрелковой дивизии 
на 3—3,5 км в глубину и 3—
4 км по фронту. Однако соседи 
54-го корпуса выполнить свои 
задачи не сумели. Вечером 
257-я стрелковая дивизия 
10-го корпуса форсировала 
Кривой Торец севернее Не-
леповки, но удержаться на 
левом берегу смогла лишь 
засевшими в плавнях между 
Леонидовкой и Нью-Йорком 
разведгруппами. Остальные 
дивизии 10-го корпуса, не-
смотря на отсутствие серьёз-
ного сопротивления, лишь 
подтягивались к Нелеповке и 
Нью-Йорку37. Слева дивизии 
55-го корпуса увязли в бою 
за Озёрный (Озеряновка) с 
немецким 683-м усиленным 
гренадерским полком38. Хва-
лебные сообщения об очист-



ке Горловки, освобождении 
Озёрного, Батмановки (КСП 
Красный Партизан), Троиц-
кого, Марьино-Новосёловки, 
Новобахмутовки оказались 
сильно преувеличены. Лишь 
поздно вечером боевое охра-
нение 126-й и 271-й дивизий 
достигло Кривого Торца в Пе-
труньках и Троицком39. При 
этом командир 55-го корпуса 
генерал-майор П.Е. Ловягин, 
не владея ситуацией, отдал 
приказ о наступлении с рубежа 
на 5—7 км западнее реального 
положения40. Позже за ложь и 
неспособность к управлению 
командиры всех трёх дивизий 
были отстранены им от коман-
дования41. В боях за Горловку и 
Озёрный 55-й корпус потерял 
около 450 человек42.
Немцы быстро опомнились от 

первых неудач. В левобережной 
части Нью-Йорка и в Новобах-
мутовке, на флангах 346-й ди-
визии, они подготовили две 
ударные группы, предпола-
гая купировать прорыв. Около 
19.00 1166-й стрелковый полк 
в Пантелеймоновке и колонна 
1164-го полка с 3-м артдивизи-
оном по дороге от Железного к 
Пантелеймоновке были внезап-
но атакованы немецкой мото-
пехотой 179-го гренадерского 
полка и батальонной боевой 
группой 335-й пехотной диви-
зии при поддержке нескольких 
штурмовых орудий Stug со сто-
роны Нью-Йорка43. По частям 
346-й дивизии открыли огонь 
несколько тяжёлых батарей, 
миномёты и тяжёлые пуле-
мёты. Колонна 1164-го полка 
с дивизионом 915-го артпол-
ка понесла серьёзные потери, 
были подбиты четыре 76-мм 
орудия44. В ответ по левобе-
режному Нью-Йорку и насту-
павшему противнику был от-
крыт огонь 915-м артполком 
(выпущены 10  122-мм и 135  
76-мм снарядов; разбиты две 
огневые точки, уничтожены 
75-мм пушка, автомашина, по-
давлена Stug). Контрудар был 
отбит с большими потерями 
для противника.
В тот день только 335-я пе-

хотная дивизия понесла поте-

Схема боя у Скотоватой 6 сентября ͭ͵Ͱͯ г.
Журнал боевых действий Ͱ͵ͭ-го танкового батальона

Подбитые на Горловском направлении «пантеры»

Фенольный завод в Нью-Йорке
ͮͬͭ͵ г.

Подбитый в Горловке немецкий танк

10



11ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 5 - 2024

ри: 14 убитых, 67 раненых, 62 
пропавших без вести (из них 
трое пленных, остальные — 
погибшие в Нью-Йорке и на 
опорных пунктах левобере-
жья)45. Немецкие потери, по 
сведениям штаба 51-й армии, 
— до 130 убитых и раненых. 
Потери 346-й дивизии соста-
вили 17 убитых и 66 раненых46.
Штаб 51-й армии, не доверяя, 

видимо, донесениям 54-го кор-
пуса, в 21.00 (когда за Пантеле-
евку и Розовку шли тяжёлые 
бои) фиксировал: «346-я сд 
после упорных боёв с засев-
шими на восточных окраинах 
Нью-Йорк, Железное, группа-
ми автоматчиков, поддержи-
ваемых миномётным и артил-
лерийским огнём из района 
высот 219,6, 223,6, овладела 
Нью-Йорк, Железное и даль-
ше продвигаться не может…»47.
Однако прорыв 346-й стрел-

ковой дивизии оказался наибо-
лее успешным на всём участке 
51-й армии. С целью его лик-
видации немецкое командова-
ние ночью на флангах создало 
два ударных кулака. Первый 
— в Валентиновке (682-й гре-
надерский полк, полевой 
учебный батальон 62-й пе-
хотной дивизии, дивизион тя-
жёлой артиллерии, рота тан-
ков, рота штурмовых орудий 
Stug) и второй — в Новосёловке 
и Новобахмутовке (подразде-
ления 17-й танковой дивизии, 
а также батальон «пантер»)48.
В это время в районе Ско-

товатой целый день шёл оже-
сточённый бой, который вела 
40-я гвардейская стрелковая 
дивизия Героя Советского Со-
юза полковника Д.В. Казака 
(до 3500 человек, 8 122-мм, 15  
76-мм, и 16  45-мм орудий)49, 
скрытно выдвинувшаяся в 
ночь на 5 сентября от Михай-
ловки на Новоясиноватую и 
Красный Яр. В 4.30 передо-
вой моторизованный отряд 
119-го гвардейского полка под 
командованием подполковни-
ка Я.М. Орлова неожиданно 
для немцев форсировал Кри-
вой Торец в районе Новояси-
новатой (правобережное Верх-
неторецкое), при поддержке 

подошедшего 116-го гвар-
дейского полка к 7.00 овла-
дел станцией Скотоватая (ле-
вобережное Верхнеторецкое) 
и захватил плацдарм50. Была 
уничтожена автоколонна и 
захвачен заминированный 
мост51. Внезапным ночным 
ударом гвардейцы 111-го полка 
разгромили штаб группы Зей-
лера в Красном Яре52. Герман-
ские гренадеры в панике бежа-
ли, оставив хорошие трофеи. 
Отошедший ночью из Озёр-
ного усиленный 683-й гре-
надерский полк и боевая груп-
па Грубера (до 6000 человек, 
60 полевых и 40 противотан-
ковых орудий, 5 Stug) при под-
держке батальона «пантер» 
(15 Pz.V) после полудня не-
сколько раз контратаковали 
плацдарм. Трижды группы по 
30 германских штурмовиков 
наносили воздушные удары53. 
116-й полк, уничтоживший 
три «пантеры», в 15.30 был от-
ведён в резерв и занял оборо-
ну на восточном берегу. 119-й 
и 111-й гвардейские полки 
упорно держали захваченные 
позиции, при этом 119-й полк 
заявил о 25 подбитых танках 
(затрофеены 90-м гвардейским 
артполком на шоссе Горловка 
— Авдеевка)54. Подходившие 
34-я и 4-я гвардейские диви-
зии вступили в бой с 573-м 
полком противника и оття-
нули на себя группу Грубера, 
нанеся им серьёзные потери55. 
Немецкие танкисты оценивали 
гвардейцев как «сильного про-
тивника», которому батальон 
«пантер» нанёс поражение, 
но Скотоватую взять не смог. 
Тем не менее в штаб 6-й армии 
ушло донесение о разгроме со-
ветских войск в Скотоватой. За 
4—5 сентября количество ис-
правных танков в немецком ба-
тальоне сократилось с 96 до 37, 
а к концу дня — до 2456. Группа 
Зейлера в этих боях потеряла 
30 проц. артиллерии57.
В 6.00 6 сентября передовые 

батальоны 346-й стрелковой 
дивизии атаковали и прорвали 
оборону 682-го гренадерского 
полка, отбросили противника 
на 5—6 км к западу и вступи-

ли в бой за Орловку и Гроз-
ный. При этом был захвачен 
дивизион 105-мм немецких 
гаубиц58. К 9.30 Орловка, а в 
11.30 Грозный были захваче-
ны подразделениями 1166-го 
и 1168-го полков59. Пока шли 
бои за Орловку и Грозный, 
люфтваффе нанесли массиро-
ванные штурмовые удары по 
Нью-Йорку и окрестностям60. 
Из-за отсутствия штатных зе-
нитных средств готовившиеся 
к штурму линии Schildkröte ча-
сти 10-го стрелкового корпуса 
и тылы 1164-го полка понесли 
большие потери61.
В  это  время  передовой 

366 -й  стрелковый  полк 
126-й дивизии от станции Пе-
труньки выдвинулся на Ново-
бахмутовку, но, не дойдя до 
села, попал под огонь артил-
лерии и танков противника, 
был контратакован и окру-
жён62. Остальные части диви-
зии не смогли помочь, и полк 
с большими потерями отча-
янной атакой вырвался в Ма-
рьино — Новосёловку. Здесь 
в течение дня 126-я дивизия 
вела бой с подразделениями 
683-го гренадерского полка 
гитлеровцев и также попала 
под удары штурмовой авиа-
ции люфтваффе63. Тем не ме-
нее штаб дивизии доложил о 
взятии Новобахмутовки. 271-я 
дивизия, не имевшая артил-
лерии (которая отстала на 50 
км), доложила об успешном 
наступлении на Новосёловку 
и обходе её с флангов, чего в 
реальности не было: попытка 
форсировать Кривой Торец 
южнее Троицкого натолкну-
лась на сильный огонь против-
ника64. С 9.00 (реально с 16.00) 
217-я стрелковая дивизия сме-
няла 40-ю гвардейскую в Но-
воясиноватой и Скотоватой65. 
Об освобождении Новобахму-
товки и Новосёловки сообщи-
ло даже Совинформбюро66.

238-я танковая бригада, 
опираясь на донесения штаба 
126-й стрелковой дивизии, 
была введена в «прорыв» дву-
мя колоннами на Новобахму-
товку и Новосёловку. Предпо-
лагая, что эти два села заняты 
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советской пехотой, танковая 
бригада выдвинулась поход-
ными колоннами67. Бравурные, 
не соответствовавшие действи-
тельности доклады об успехах 
126-й дивизии обернулись ка-
тастрофическими потерями 
для 491-го и разгромом 492-го 
танковых батальонов.
Сосредоточенная в Новосё-

ловке рота «пантер» (22 Pz.V) 
при поддержке нескольких 
средних танков, усиленного 
батальона 683-го гренадер-
ского полка и батареи 88-мм 
зенитных пушек готовилась к 
контрудару на Горловку. В Но-
вобахмутовке сосредоточилась 
для контрудара на Нью-Йорк 
боевая группа Грубера с ротой 
«пантер» (22 Pz.V)68.
В 11.00 походная колонна 

492-го танкового батальона 
«валентайнов», двигавшаяся 
из Скотоватой на Новосёловку, 
с дистанции 1 км была расстре-
ляна «пантерами» и зенитка-
ми словно в тире. Были под-
биты и уничтожены 19 танков 
Мк-369. Оставшиеся 8 танков 
отошли на станцию Батманов-
ка. Командир 491-го батальо-
на, когда его колонна на Но-
вобахмутском направлении 
была атакована «пантерами» 
и штурмовыми орудиями, 
активно маневрируя, вывел 
танки из-под огня на правый 
берег Кривого Торца. В бою 
были потеряны четыре танка 
Т-34, из которых один позже 

был эвакуирован и восстанов-
лен70. Штаб бригады утратил 
связь с подразделениями. В до-
кументах стрелковых и танко-
вых подразделений сообщает-
ся о 8 уничтоженных немецких 
танках, 23 противотанковых 
орудиях и 6 миномётах71. Пе-
хота 55-го и 31-го гвардейско-
го корпусов в бою участия не 
принимала, ведя пассивные 
оборонительные бои. Жур-
нал боевых действий АБТУ 
51-й армии боевых действий не 
зафиксировал(!)72.
Несмотря на поражение, 

действия 238-й танковой бри-
гады сыграли важную роль в 
боях за «Черепаху». На 12.00 
немцами был подготовлен 
удар одновременно с севера от 
Валентиновки и с юга от Но-
вобахмутовки по путям снаб-
жения 346-й дивизии с целью 
её окружения и уничтожения. 
После этого должно было по-
следовать восстановление по-
ложения под Нью-Йорком и 
соединение с 1-й танковой ар-
мией73. Но из-за выдвижения 
советских танков удар южной 
группы был отложен на два 
часа. Это позволило 54-му 
корпусу сманеврировать сила-
ми и не допустить окружения 
346-й дивизии.
В 12.00 северная группа си-

лами двух батальонов при 
поддержке трёх штурмовых 
орудий и дивизиона тяжёлой 
артиллерии атаковала подраз-

деления 1166-го полка в Пан-
телеймоновке и 1164-го полка 
на западной окраине Нью-
Йорка. Под натиском превос-
ходивших сил противника ба-
тальон 1166-го полка оставил 
деревню, отойдя на соседние 
высоты74. На помощь прибыл 
батальон этого же полка из Ор-
ловки и батальон 1168-го пол-
ка из Розовки75. Немцы были 
выбиты из Пантелеймоновки, 
но вскоре вновь возобновили 
атаки. Дивизион 915-го арт-
полка, выдвинутый на прямую 
наводку с ограниченным бое-
комплектом, уничтожил одно 
штурмовое орудие76. Панте-
леймоновка дважды перехо-
дила из рук в руки.
В разгар боя под Пантелей-

моновкой Розовку, удержи-
вавшуюся одним батальоном 
1168-го полка, атаковала юж-
ная группа немцев (два усилен-
ных батальона при поддержке 
восьми «пантер»)77. Сюда сроч-
но был возвращён батальон 
из Пантелеймоновки и пере-
брошен батальон 1164-го пол-
ка78. На прямую наводку был 
развёрнут дивизион 915-го арт-
полка с ограниченным бое-
комплектом. В ходе ожесто-
чённого боя артиллеристам 
удалось подбить одну «пан-
теру». Но мотопехотная рота 
противника при поддержке од-
ного Stug смогла прорваться к 
штабу 1168-го полка в Розовке 
и вернуть захваченные ранее 

Мемориал в Нью-Йорке (Новгородском)
ͮͬͭ6 г.
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105-мм орудия. Раненый ко-
мандир полка сумел органи-
зовать круговую оборону и от-
бить нападение врага79.
Во второй половине дня со-

ветскому командованию уда-
лось перехватить инициативу 
у противника. Генерал-майор 
Т.К. Коломиец ввёл в бой пуле-
мётные батальоны 116-го укреп-
района. Два из них в Пантелей-
моновке сменили 1164-й полк, 
отправленный к Розовке80. В 
Розовку подошёл также один 
из батальонов укрепрайона. 
Ещё один остался на охране 
переправ через Кривой Торец 
в Нью-Йорке и Железном81.
Наконец-то начали  движе-

ние соседние силы 10-го кор-
пуса82. 216-я стрелковая ди-
визия почти без противодей-
ствия (все силы немцев были 
сосредоточены у Пантелей-
моновки) к 19.00 очистила ле-
вобережные кварталы Нью-
Йорка и стала продвигаться 
на Валентиновку. Сюда из-за 
неудач под Леонидовкой была 
направлена и 257-я стрелко-
вая дивизия. В районе Панте-
леймоновки два пулемётных 
батальона в 18.00 контрата-
ковали врага. Во избежание 
полного разгрома северная 
группа немцев оставила Пан-
телеймоновку и Валентиновку 
и стала отходить на запад за 
р. Калиновку83.
На юге танково-моторизован-

ная группа противника смогла 
прорваться к южной окраине 
Розовки, но благодаря прибы-
тию новых сил 1164-го полка 
и пулемётного батальона ча-
стично была окружена, частич-
но отошла и заняла оборону в 
Новобахмутовке. Окружённая 
группировка около 19.00 с по-
мощью «пантер» была дебло-
кирована и по трассе недостро-
енной железной дороги, бросив 
тяжёлое вооружение, выведе-
на в Емельяновку. Советскими 
бойцами были подбиты три 
танка «пантера» (один вывезен 
немцами на буксире)84. В кот-
ле были захвачены полевые и 
противотанковые орудия, ми-
номёты, пулемёты. При этом 
немецкие танкисты хвастливо 

указали на десятки уничтожен-
ных советских орудий, чего в 
действительности не было85.
Два передовых батальона 

346-й дивизии в Орловке и 
Грозном не только пассивно 
оборонялись от немецкой мо-
топехоты, поддерживавшей-
ся ротой «пантер», но смогли 

полностью освободить насе-
лённые пункты от противни-
ка, а по прибытии остальных 
подразделений 1166-го и 
1168-го полков — выбить его 
из Новокалиново86. Для вы-
правления ситуации герман-
ским командованием сюда из 
Авдеевки были срочно направ-
лены батальонная группа со 
штурмовыми орудиями Stug.
III и танковые подразделения 
9-й танковой дивизии87. Но 
эти меры не помогли — уже 
ночью разведчики 346-й диви-
зии вышли к Очеретино, где 7 
сентября разгорелось танковое 
сражение 238-й бригады и бо-
евой группы «пантер» и Stug.
Потери 346-й стрелковой 

дивизии за 6 сентября, несмо-
тря на ожесточённость боёв, 
составили 25 убитых и до 60 
раненых88. За два дня — 43 
погибших и до 130 раненых. 
Большинство повреждённых 
в боях орудий были восстанов-
лены. 40-я гвардейская диви-
зия за сутки потеряла 31 бойца 
убитыми, 84 ранеными89. 238-я 
бригада лишилась 23 танков. 

По советским данным, сум-
марные немецкие потери за 
два дня за весь Нью-Йоркский 
участок достигли 2000 чело-
век, по немецким — свыше 350 
(180 только 335-я дивизия). В 
боях по разным причинам фа-
шистами были потеряны до 20 
танков и штурмовых орудий 

(большая часть — «пантеры»), 
до 20 тяжёлых орудий, свыше 
20 противотанковых пушек, 
много автомобилей и тягачей.

54-й стрелковый корпус 
осуществил прорыв заблаго-
временно подготовленной 
оборонительной полосы без 
численного и технического 
преимущества, а также без ак-
тивной помощи соседних со-
единений. В отличие от целого 
ряда боевых эпизодов90, когда 
командование зачастую теряло 
преследуемого противника, а в 
случае успеха не обеспечивало 
удержания участка прорыва и 
ввода новых сил для его рас-
ширения, генерал-майором 
Т.К. Коломийцем вслед за пере-
довыми частями 346-й дивизии 
в прорыв были оперативно под-
тянуты силы 116-го укрепрай-
она. Командование 51-й армии 
предпочло не доверять донесе-
ниям подчинённых соедине-
ний и не оказало поддержки 
дополнительными силами.
За освобождение Донбасса 

командир 54-го стрелкового 
корпуса Т.К. Коломиец 15 сен-

По советским данным, 
суммарные немецкие потери 
за два дня за весь Нью-Йоркский 
участок достигли 2000 человек, 
по немецким — свыше 350 
(180 только 335-я дивизия). 
В боях по разным причинам 
фашистами были потеряны 
до 20 танков и штурмовых орудий
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тября 1943 года получил зва-
ние генерал-лейтенанта и 
17 сентября был награждён 
орденом Отечественной войны 
1-й степени. В наградном листе 
было отмечено: «…т. Коломиец 
чётко и оперативно руководил 
наступательными операция-
ми корпуса, который, ломая 
сопротивление противника, 
успешно продвигался вперёд 
и занял г. Дебальцево, Кали-
нинск, Никитовку и ряд насе-
лённых пунктов Хацапетовка, 
Нью-Йорк, Железное и др…».
В течение 5 сентября 1943 

года 346-я стрелковая дивизия 
прорвала оборонительную ли-
нию вермахта Schildkröte в рай-
оне Нью-Йорка на глубину до 3 
км и отразила контрудар про-
тивника. В ходе ожесточённых 
боёв 6 сентября при поддержке 
пулемётных батальонов 116-го 

укрепрайона она выстояла в 
ходе мощных танковых контру-
даров врага на нью-йоркском 
направлении и развернула на-
ступление вглубь обороны про-
тивника. К исходу 6 сентября 
линия Schildkröte была прорва-
на на участке в 8 км и на глу-
бину до 15 км, в прорыв были 
введены крупные силы РККА, 
левый фланг 6-й армии вер-
махта оказался полностью раз-
громлен, связь с 1-й танковой 
армией утрачена, и гитлеров-
цы понесли значительные по-
тери91. Всё это вынудило фель-
дмаршала Э. фон Манштейна 
отдать приказ о дальнейшем 
отступлении к Днепру92. Все 
три дивизии 55-го стрелково-
го корпуса 5-й ударной армии, 
призванные сыграть основную 
роль в развитии наступления 
после взятия Горловки, не 

только не участвовали в про-
рыве линии укреплений, но и 
стали причиной гибели 492-го 
танкового батальона. Из ниже-
стоящих в вышестоящие шта-
бы по вопросу действий войск 
и реальных потерь шла лож-
ная информация, в результате 
чего командование 5-й ударной 
армии было не в курсе создав-
шейся проблемы, а основная 
тяжесть боёв легла на две со-
седние дивизии, вынужденные 
сражаться с превосходившими 
силами врага.
Тем не менее благодаря муже-

ству и героизму бойцов 346-й 
и 40-й гвардейской дивизий 
линия обороны, на которую 
немцы возлагали серьёзные 
надежды, была прорвана, на-
ступление Красной армии в це-
лом разворачивалось по плану 
и Донбасс был освобождён.
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Первая береговая батарея Керченской крепости. 
Место высадки немецкого десанта ͭ͵ мая ͭ͵ͺͮ г.
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Керченская крепость стро-
илась в 1857—1877 гг. Это 
была попытка обойти 

условия Парижского мирного 
договора 1856 года, согласно 
которому России запрещалось 
возведение крепостей по бе-
регам Чёрного моря. Поэтому 
для возведения крепости был 
выбран берег Керченского про-
лива, о котором в договоре не 

упоминалось. Главной задачей 
крепости Керчь являлась защита 
Керченского пролива и Азовско-
го моря, в приморских городах 
которого — Мариуполе, Таган-
роге, Ростове-на-Дону, Азове — 
располагались стратегические 
военные склады. Керченская 
крепость была построена в виде 
двух оборонительных линий: 
передовых укреплений и глав-

ного крепостного вала. Именно 
на этих рубежах, построенных 
ещё в XIX веке, развернулись 
ожесточённые бои в мае 1942 
года1.
Ранним утром 8 мая 1942 года 

войска 11-й армии генерала 
Э. Манштейна перешли в на-
ступление, прорвали оборону 
Крымского фронта и устреми-
лись к Керченскому проливу. 

Воссоединение Республики Крым с 
Россией в результате событий Крым-
ской весны 2014 года значительно 
усилило интерес российских исто-
риков к выдающемуся памятнику 
русского фортификационного ис-
кусства XIX века — крепости Керчь. 
Эта крепость была построена во вто-
рой половине XIX века на окраине 
города Керчь, а сегодня входит в его 
городскую черту. До 2003 года Кер-
ченская крепость была закрытой 

территорией, на которой распола-
гались воинские части и склады бо-
еприпасов. Именно по этой причине 
отечественные историки не занима-
лись темой крепости и даже не имели 
доступа на её территорию. Сегодня 
крепость входит в состав Восточно-
Крымского историко-культурного 
музея-заповедника, ведутся работы 
по её расчистке и реставрации, раз-
вернулось активное исследование 
объекта.
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К середине дня 14 мая пере-
довые части врага подошли к 
окраинам Керчи и попытались 
с ходу овладеть городом. Юж-
нее городского центра, в районе 
Бочарного завода (бондарный 
завод «Пролетарий»), против-
ник достиг берега Керченского 
пролива и тем самым рассёк 
оборонявшуюся группировку 
советских войск на две части. 
К Керченской крепости вышла 
132-я пехотная дивизия, входив-
шая в состав 30-го армейского 
корпуса вермахта2.
Организация обороны города 

была возложена на команду-
ющего 44-й армией генерала 
С.И. Черняка. Руководство 
группой войск, оказавшейся 
отрезанной на мысе Ак-Бурун, 
на котором и расположена кре-
пость, возглавил полковой ко-
миссар В.А. Мартынов3. 132-я 
пехотная дивизия попыталась 
овладеть мысом Ак-Бурун (при 
цитировании немецких доку-
ментов оставлено оригинальное 
название Ак-Бурну. — Прим. 
авт.)4. Однако на ближних под-
ступах к мысу немецкие войска 
встретили ожесточённое сопро-
тивление советских частей.
Здесь необходимо вернуться 

на несколько дней назад и рас-
смотреть советские документы, 
касающиеся подготовки крепо-
сти к обороне.
В мае 1942 года Керченскую 

крепость занимали подразде-
ления и службы Керченской во-
енно-морской базы (КВМБ). Ко-
мандование базы внимательно 
следило за ситуацией на фронте, 
и в ночь на 10 мая, с ухудшением 
обстановки, гарнизон был под-
нят по тревоге, началась подго-
товка инженерных сооружений. 
Личный состав КВМБ, готовясь 
к отражению вражеского на-
ступления, в полной мере ис-
пользовал оборонительный 
потенциал крепости XIX века, 
подготовив два оборонительных 
рубежа — по периметру пере-
довых укреплений и главному 
валу крепости5.
По состоянию на 12 мая гар-

низон крепости насчитывал 
595 бойцов6. К моменту под-
хода передовых отрядов про-

тивника перед фронтом обо-
роны были установлены 1049 
противотанковых мин и 1800 м 
проволочных заграждений7. 
Тяжёлого вооружения прак-
тически не было. Имевшиеся 
ранее в крепости 152-мм орудия 
48-й береговой батареи были 
эвакуированы ещё в ноябре 1941 
года8. В крепости находились 
два трофейных 105-мм орудия, 
захваченных у противника во 
время первого освобождения 
Керченской крепости в декабре 
1941 года9, а также пять 76-мм 
орудий 46-го артдивизиона10, 
45-мм пушка и 3 ротных ми-
номёта. 
С ухудшением ситуации на 

фронте советские части стали 
отходить к берегу Керченского 
пролива. Основные силы войск 
Крымского фронта отступали 
севернее Керчи, а несколько ча-
стей левофланговой 44-й армии 
оказались прижаты к морю на 
мысе Ак-Бурун, влившись в 
состав гарнизона Керченской 
крепости11. С вечера 13 мая с 
направления Камыш-Буруна12 
наблюдателями КВМБ были 
замечены первые отходившие 
части войск Крымского фрон-
та13. В течение 14 мая в распо-
ложение крепости вышли части 
156-й стрелковой дивизии (часть 
сил 361 сп, 530 сп и отдельный 
моторизованный дивизион в 
составе 5 бронемашин БА-10)14, 
72-й кавалерийской дивизии, 
разрозненные подразделения 
157-й и 404-й стрелковых ди-
визий и другие мелкие группы. 
Они с ходу стали занимать уже 
подготовленные бойцами КВМБ 
оборонительные позиции15. Со-
гласно отчёту подразделения 
охраны водного района КВМБ 
сводный гарнизон крепости 
составил 4500 человек. Таким 
образом, к 14 мая, когда пере-
довые немецкие части вышли 
на подступы к крепости, они 
встретили грамотно организо-
ванное сопротивление на зара-
нее подготовленных советскими 
бойцами рубежах16.
К 15.30 14 мая передовые под-

разделения 438-го пехотного 
полка 132-й пехотной дивизии 
вермахта закрепились вдоль 

изгиба железной дороги запад-
нее маяка Верхне-Бурунский. 
Левофланговый 436-й пехотный 
полк находился в районе: 2 км 
южнее клх Войкова (Джарджа-
ва)17 — высота 19,5 — восточнее 
пересечения двух дорог. После 
неудачной попытки прорваться к 
крепости на плечах отступавших 
советских войск 438-й пехот-
ный полк оставил у высоты 95 
фланговое прикрытие и стал 
обходить очаг сопротивления, 
продвигаясь в направлении го-
рода18.
Севернее 132-й дивизии на-

ступала 170-я пехотная диви-
зия 30-го армейского корпуса. 
Дивизия прорвала внутренний 
оборонительный обвод Керчи, 
овладела высотами Митридат-
ского гребня: 108,4 (ныне гора 
Литвинская), 101,3 (вблизи Ев-
рейского холма), 140,8 (ныне 
гора Ссыпанная) и 91,4 (гора 
Митридат) и к исходу дня до-
стигла южной окраины города. 
Однако неожиданно для немцев 
правофланговый 391-й пехотный 
полк, занявший несколькими 
часами ранее гребень Митри-
датской гряды, был атакован в 
тыл крупными (до 500 штыков) 
силами оборонявшихся. Контр-
атакой из крепости советские 
войска смяли передовые под-
разделения 391-го пехотного 
полка и отбросили их к западу. 
Гора Митридат и высота 108,4 
вновь были отбиты у врага, и, 
чтобы восстановить боевые по-
рядки, 391-й пехотный полк был 
вынужден отступить к южным 
и восточным окраинам Солдат-
ской слободки, где смог закре-
питься19.
На рассвете 15 мая 30-й ар-

мейский корпус вновь перешёл в 
наступление. На правом фланге 
румынская 8-я кавалерийская 
дивизия разбила группиров-
ку советских войск у комму-
ны «Инициатива»20. К вечеру 
было сломлено сопротивление 
советских войск у маяка Киза-
ульский21.

170-я пехотная дивизия при 
сильной артиллерийской под-
держке вновь отбила высоту 
108,4 и гору Митридат и в 12.30 
овладела портом22.
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Вышедшая к Керченской кре-
пости немецкая 132-я пехотная 
дивизия в течение дня суще-
ственных успехов не добилась. 
Гарнизон крепости продолжал 
оказывать упорное сопротив-
ление.
К исходу дня 15 мая 132-я пе-

хотная дивизия занимала следу-
ющее положение: 438-й пехот-
ный полк — восточная окраина 
Старый Карантин — западные 
скаты высоты 95 — южная окра-
ина Керчи; 436-й пехотный полк 
— гора Митридат — южная часть 
Керчи (севернее высоты 108,4); 
437-й пехотный полк — Марфов-
ка. В Камыш-Буруне находился 
разведбатальон 132-й дивизии. 
Здесь же, в южной части посёлка 
Камыш-Бурун, расположился 
учебный полк особого назначе-
ния «Бранденбург-800». Факт 
присутствия в Керчи данного 
спецподразделения чрезвычай-
но интересен и требует даль-
нейшего изучения23.
В ночь на 16 мая гарнизон 

Керченской крепости пред-
принял первую попытку эва-
куации. Первая и вторая линии 
обороны были одновременно 
оставлены нашими войсками, 
и бойцы сосредоточились на 
пристани, приступив к погрузке 
на корабли. Одновременно с на-
чалом эвакуации был взорван 
располагавшийся на территории 
крепости склад боеприпасов 
(№ 590) авиации Черноморского 
флота. Первая эвакуация была 
организована неудачно, пере-
правочных средств не хватило, 
и более половины личного со-
става — около 2200 человек — 
остались на пристани24.
Немецкие войска прощупы-

вали оборону гарнизона кре-
пости. Враг предполагал, что 
со взрывом складов советские 
войска эвакуировались из кре-
пости, но полной уверенности 
в этом не было. Полыхавшие 
склады, в которых к моменту 
взрыва хранилось около 4000 т 
авиабомб калибром до 2000 кг, 
на некоторое время ошеломили 
немцев25. Атака, последовав-
шая в 10.00 со стороны Старого 
Карантина, носила характер 
разведки боем. Преодолев 

Схема боевых действий на подступах к городу и крепости днём 
ͭͰ мая ͭ͵Ͱͮ г. на современном спутниковом снимке

Казематированные траверсы Виленского люнета. Центральная 
оборонительная позиция гарнизона крепости
Фото автора

Схема боевых действий ͭ͵ мая ͭ͵Ͱͮ г. на современном 
спутниковом снимке
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первую линию обороны без 
выстрелов, пехота противника 
при поддержке 3 танков при-
близилась к главному валу 
крепости, где натолкнулась на 
плотный ружейно-пулемётный 
огонь. Оставшиеся в крепости 
бойцы, не успевшие эвакуиро-
ваться с полковым комиссаром 
В.А. Мартыновым, вновь заняли 
оборону. Командование гар-
низоном возглавили капитан 
И.С. Барабанов и будущий Ге-
рой Советского Союза Д.С. Ка-
линин26. В крепости остались 
самые стойкие бойцы, боевой 
дух был очень высоким, даже 
раненые отказывались эваку-
ироваться и после перевязки 
возвращались в строй. В отчёте 
о действиях гарнизона крепо-
сти за 16—19 мая была сдела-
на запись: «…крепость можно 
держать по-севастопольски»27.

В промежуточном донесении, 
направленном командованием 
132-й пехотной дивизии в штаб 
30-го армейского корпуса, от-
мечалось: «На мысе Ак-Бурну 
противник, по всей видимости, 
отошёл к крайней оконечности 
мыса. Силы 132-й дивизии, пере-
шедшие в наступление с утра, 
изначально столкнулись с не-
большим сопротивлением, по-
этому атакующие части смогли 
продвинуться до 1 км к западу 
от мыса. Там враг снова оказал 
очень упорное сопротивление 
на разветвлённой и заминиро-
ванной системе укреплений»28.
В крепость была направле-

на немецкая разведгруппа с 
целью выяснить обстановку и 
численность гарнизона. Сквозь 
поредевшие после первой волны 
эвакуации оборонительные по-
рядки советских войск, которые 

были вынуждены удерживать 
периметр в 3,5 км вдоль главного 
крепостного вала, ей удалось 
проникнуть на территорию: «Во 
второй половине дня перед Ак-
Бурну идёт позиционная пере-
стрелка пехоты. Сопротивле-
ние противника на некоторых 
участках крепости снизилось. 
По сведениям боевой группы, 
проникшей в крепость, созда-
ётся впечатление, что гарнизон 
уменьшился. <…> В течение дня 
в расположении врага звучат 
взрывы» (имеется в виду про-
должавшееся горение складов. 
— Прим. авт.)29.
К вечеру 16 мая 132-я пехотная 

дивизия занимала следующее по-
ложение: 438-й пехотный полк — 
в 1 км к западу от мыса Ак-Бурун 
(по периметру главного вала 
Керченской крепости); 436-й пе-
хотный полк — береговая полоса 
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в 2 км к северо-западу от мыса 
Ак-Бурун, возле горы Митридат; 
437-й пехотный полк — Сарай-
мин. Одновременно 132-я пехот-
ная дивизия начала накапливать 
средства усиления, поскольку 
стало очевидно — штурм столь 
мощного укрепрайона наличны-
ми силами приведёт к слишком 
большим потерям. Днём 16 мая 
в Камыш-Буруне была расфор-
мирована бригада «Гроддек», а 
вся её артиллерия и реактивные 
миномёты переданы на усиление 
132-й дивизии30.
Как только стало ясно, что 

остававшиеся на Керченском 
полуострове советские части 
более не представляли серьёз-
ной опасности, командующий 
11-й армией генерал Манштейн 
начал активную подготовку к ре-
шающему штурму Севастополя. 
Он приказал 30-му армейскому 

корпусу начать передислокацию 
в Севастополь и передать уча-
сток на мысе Ак-Бурун группе 
(упоминается также как полк) 
«Корне»31.
Однако штаб 11-й армии полу-

чил неутешительные известия. 
30-й армейский корпус из Керчи 
сообщал: «Главное командова-
ние 30-го армейского корпуса 
не может быть выведено в Се-
вастополь до того, как захватит 
мыс Ак-Бурну, который, похоже, 
превращается в более серьёзную 
проблему. Выдвижение Главного 
командования 30-го армейского 
корпуса временно откладывает-
ся до окончательной зачистки 
мыса»32.
На рассвете 17 мая немецкими 

наблюдателями было замечено 
интенсивное движение совет-
ских судов у мыса Ак-Бурун. В 
промежуточной сводке за 17 мая 

отмечалось: «Перед мысом Ак-
Бурну в море и в направлении 
порта Камыш-Бурун интен-
сивное движение, противник 
продолжает эвакуацию». Затем 
следовало уточнение: «Враг на 
мысе Ак-Бурну ночью уходит со 
своих пристаней, но одновремен-
но укрепляет оборонительные 
сооружения на мысе. Дивизия 
полностью закрывает мыс и на-
мерена продолжать наступление 
(на позиции советских войск в 
крепости. — Прим. авт.) только 
при поддержке тяжёлой артил-
лерии и воздушных сил, так как 
в противном случае потребуется 
нести ненужные потери, чтобы 
занять мощную укреплённую 
позицию, сооружённую в скалах 
(скалы — дословный перевод. 
— Прим. авт.). По словам плен-
ных, крепость занята морской 
пехотой»33.

Редюит прикрытого пути на мысе Ак-Бурун. 
Узел сопротивления на правом фланге линии обороны крепости

Фото автора



В ночь на 17 мая немецкий 
438-й пехотный полк перед 
фронтом крепости передал уча-
сток сменившему его 436-му пе-
хотному полку34. Разведка боем, 
предпринятая 436-м полком со 
стороны Бочарного завода, не 
увенчалась успехом. Одновре-
менно тревожные сообщения 
пришли из ближайшего тыла 
132-й дивизии: «На участке 
132-й  дивизии активная пар-
тизанская деятельность на-
блюдается в районах к югу и 
юго-западу от Солдатской сло-
бодки. 132-я дивизия намерена 
провести крупную операцию 
против этих группировок»35. По 
всей видимости, в расположен-
ных юго-западнее Солдатской 
слободки Старокарантинских 
каменоломнях укрылись группы 
отступавших солдат Крымского 
фронта, которые 17 мая пред-
приняли вылазку, обеспоко-
ившую немцев. О защитниках 
этих каменоломен времён мая 
1942 года имеется крайне мало 
информации, и тема требует 
дальнейшего изучения.
Боевые действия продолжа-

лись. Противник на разных 
участках предпринимал попыт-
ки пробиться к мысу, защитни-
ки крепости стойко отражали 
атаки. Одновременно гарнизон 
реорганизовал артиллерию, 
создав несколько миномётных 
батарей, и с 17 мая открыл ин-
тенсивный миномётный огонь по 
расположению врага, что нашло 
отражение и в вечерней сводке 
армейского корпуса вермахта: 
«На мысе Ак-Бурну противник 
продолжает удерживать пози-
ции. Систематическая борьба с 
фортификационной системой 
продолжается. Корпусная ар-
тиллерия вела обстрел пунктов 
погрузки противника в Ени-Ка-
ле. В течение дня противник 
вёл оживлённый миномётный 
огонь по посёлку Камыш-Бурун 
с мыса Ак-Бурну»36.
Несмотря на требование штаба 

11-й армии как можно скорее 
уничтожить группировку со-
ветских войск на мысе Ак-Бурун, 
командование 132-й пехотной 
дивизии опасалось начинать ре-
шающий штурм, требуя усилить 

Фасад 8-го полукапонира, разбитого ͭ͵ мая во время 
генерального штурма Керченской крепости немецкими 

войсками
Фото автора

Фрагмент иссечённой осколками стены контрэскарпной 
галереи на Виленском люнете

Фото автора

Фасад ͭͭ-го полукапонира, разбитого ͭ͵ мая во время 
генерального штурма Керченской крепости немецкими 

войсками
Фото автора
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дивизию тяжёлой артиллерией 
и авиацией. Сводки 30-го ар-
мейского корпуса лаконично 
передают остроту ситуации: 
«Чтобы окончательно уничто-
жить противника на мысе Ак-
Бурну, Главное командование 
11-й армии приказывает 18 мая, 
после добавления тяжёлой мор-
тирной батареи и лёгкой артил-
лерийской батареи, овладеть 
участком. 132-я дивизия требует 
поддержки бомбардировщиков 
“Штука” для этой кампании, 
которую VIII воздушный корпус 
также обещал на утро. Главное 
командование армии выражает 
обеспокоенность, что, вероятно, 
после 18 мая авиация больше не 
сможет оказывать поддержку, 
если в сотрудничестве с военно-
воздушными силами не удастся 
захватить мыс. Кроме того, всё 
ещё сомнительно, достаточна 
ли артиллерийская поддерж-
ка тяжёлой мортирной батареи 
против сильных укреплений. 
Тяжёлое оружие, заказанное 
30-м армейским корпусом, будет 
доступно к 15.00 часам дня»37.
Однако подготовить насту-

пление к 18 мая противник не 
успел. Чрезвычайно ожесточён-
ные бои в районе завода Войкова 
не позволили немцам вывести 
требовавшуюся 132-й дивизии 
артиллерию из боя, и начало 
генерального наступления на 
крепость пришлось перенести: 
«Арко 110 (110-е артиллерийское 
командование. — Прим. авт.), 
21-см мортирная батарея и лёг-
кая артиллерийская батарея из 
состава 170-й дивизии прибудут 
в распоряжение 132-й пехотной 
дивизии 18 мая к 15.00 часам 
дня. Также с 18 мая дивизия 
будет поддержана батареей зе-
нитных орудий»38.
Поскольку к 18 мая получить 

все затребованные средства 
132-я пехотная дивизия не успе-
ла, осада крепости продолжа-
ла носить пассивный характер. 
Немцы периодически прово-
дили разведку боем, прощупы-
вая оборонительные позиции 
гарнизона и подавляя огневые 
точки. Дивизионная артиллерия 
на протяжении всего дня вела 
огонь по выявленным позици-

ям советских войск. Гарнизон 
отвечал миномётным огнём и 
интенсивной пулемётной стрель-
бой. Впервые после 15 мая из 
крепости открыли огонь 2 ору-
дия. По всей видимости, бой-
цам удалось починить орудия, 
выведенные из строя во время 
первой эвакуации39.
В рамках подготовки к гене-

ральному штурму на крепость 
был произведён авианалёт: 
«Крепость в полдень подвер-
галась бомбардировке, однако 
из-за тумана увидеть результа-
ты не удалось. Видимо, бомбы 
упали в районе пристани». Из-
менений в положении гарнизона 
немецкая разведка не отмечала, 
что также нашло отражение в 
сводках за 18 мая: «В форте на 
мысе Ак-Бурну положение про-
тивника не изменилось. Во вто-
рой половине дня миномётный 
обстрел и усилился пулемётный 
огонь противника. Уменьшения 
войск противника не заметно»40.
Во второй половине дня не-

мецкие наблюдатели заметили, 
что из крепости началось дви-
жение плавсредств: «В войсках, 
расположенных на побережье, 
с 16.00 было замечено большое 
количество лодок, покидающих 
мыс Ак-Бурну в восточном на-
правлении, в каждой по 2—3 
человека. Всё пехотное оружие 
было использовано для борь-
бы. Дивизионная артиллерия 
обстреляла крепость, а также 
открыла огонь по местам вра-
жеской погрузки на побережье 
(имеется в виду 1-я береговая 
батарея в Павловской бухте. — 
Прим. авт.)»41.
В ответ на ежедневные требо-

вания штаба немецкой 11-й ар-
мии командование 132-й пе-
хотной дивизии сообщало: 
«Уменьшить вражеский плац-
дарм из-за сильного ответного 
огня не представляется воз-
можным»42. Дивизия, готовясь 
к генеральному штурму крепо-
сти, продолжала накапливать 
силы. Сводки 30-го армейского 
корпуса позволяют понять, что 
командование дивизии и корпуса 
в полной мере оценило оборони-
тельный потенциал Керченской 
крепости, очень серьёзно гото-

вясь к предстоявшему штурму: 
«Запланированная атака на форт 
не будет проводиться до того вре-
мени, пока артиллерия 42-го ар-
мейского корпуса не перегруп-
пируется и не присоединится к 
основным силам 132-й дивизии 
(1-я и 3-я батареи тяжёлых ре-
активных установок 1-го полка, 
одна батарея 249-го дивизио-
на штурмовых орудий, батарея 
210-мм мортир, лёгкая батарея 
70-го полка). Для атаки 19 мая 
подготовлены также штурмовые 
катера и достаточное количество 
боеприпасов. VIII воздушный 
корпус выделил все имеющи-
еся в наличии штурмовики и 
бомбы для атаки 19 мая 1942 г. 
и использовал воздушный на-
лёт 18 мая 1942 г. для рекогнос-
цировки. Намерение состоит в 
том, чтобы, используя бомбар-
дировщики “Штука”, точечными 
ударами самолётов разбить ров 
и таким образом облегчить его 
преодоление»43.
Стоит отметить и работу немец-

кой разведки. В сводке 132-й пе-
хотной дивизии к 15.00 18 мая 
указывается: «На линии фрон-
та без изменений. Умеренный 
пехотный и артиллерийский 
огонь. Противник вёл огонь 
из крепости из 2 орудий, в ре-
зультате чего возник пожар. 
4 пленных из 404-й стрелко-
вой дивизии и 176-й стрелковой 
дивизии дали показания. Они 
свидетельствовали: из соста-
ва 404-й стрелковой дивизии 
около 1000 человек отступило 
в крепость, из которых сейчас 
там находится около 200 че-
ловек. Всего гарнизон якобы 
около 2000 человек, состоящий 
из смешанных подразделений, 
среди которых много кавказцев. 
Руководит обороной батальон-
ный комиссар Калинин с 15 ма-
тросами»44. Таким образом, мы 
можем видеть, что противник 
достаточно точно установил и 
численность гарнизона, и его 
смешанный состав, и даже фа-
милию командира.
Как следует из приведённых 

выше документов, сопротив-
ление гарнизона Керченской 
крепости заставило немецкое 
командование изменить свои 
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планы. Сооружённые ещё в XIX 
веке укрепления при грамотной 
организации обороны оказа-
лись неприступными. Против-
нику потребовалось стянуть все 
имевшиеся в наличии средства 
усиления для попытки одним 
решительным штурмом сломить 
оборону защитников крепости.
Гарнизон крепости, имея к 

вечеру 18 мая 2200 человек 
личного состава, 18 станковых 
и 29 ручных пулемётов, девять 
120-мм и 21  82-мм миномёт, ру-
ководимый умелыми команди-
рами, был полон решимости дать 
врагу достойный отпор45. День 
19 мая обещал стать днём оже-
сточённого сражения. Однако 
общая ситуация на фронте внес-
ла свои коррективы. Гарнизон 
своей активной деятельностью 
не только сковал силы 132-й пе-
хотной дивизии вермахта, но, 
более того, враг был вынужден 
стянуть к крепости средства 
усиления, чтобы окончатель-
но ликвидировать окружённую 
на мысе Ак-Бурун группировку 
советских войск. Тем самым уда-
лось заметно снизить давление 
врага на плацдармы в районе 
Ени-Кале — Опасная, что зна-
чительно облегчило эвакуацию 
остававшихся войск Крымского 
фронта.
К обеду 18 мая наблюдателя-

ми из крепости было замечено, 
что в Солдатской слободке про-
тивник начал накапливать жи-
вую силу, танки и артиллерию. 
Поскольку главная задача по 
отвлечению сил противника 
гарнизоном была выполнена, ко-
мандующий Северо-Кавказским 
направлением маршал С.М. Бу-
дённый через командира КВМБ 
контр-адмирала А.С. Фролова 
передал гарнизону крепости 
приказ эвакуироваться на та-
манский берег46.
Несмотря на то что бойцы гар-

низона были полны решимости 
защищать занимаемые рубе-
жи, приказ необходимо было 
выполнить, и в ночь на 19 мая, 
с подходом переправочных 
средств, началась эвакуация. 
Вторая эвакуация под руковод-
ством батальонного комисса-
ра Д.С. Калинина и капитана 

И.С. Барабанова была проведена 
исключительно организованно, 
и к 4.00 19 мая из крепости был 
вывезен не только весь личный 
состав, но и большая часть во-
оружения. Таким образом, бук-
вально за несколько часов до 
начала немецкого генерального 
штурма гарнизон крепости был 
выведен из-под удара47.
Информацию о событиях 19 мая 

из российских архивов полу-
чить к настоящему моменту не 
удалось. Все имеющиеся мате-
риалы архива ВМФ (филиала 
ЦАМО РФ) сообщают о том, что 
гарнизон был выведен в ночь 
на 19 мая. Лишь после анали-
за немецких источников стало 
ясно, что не все защитники по-
кинули крепость и противник 
19 мая, пойдя на штурм кре-
пости, встретил ожесточённое 
сопротивление.
Анализ ситуации позволяет 

предположить, что после эваку-
ации основной части гарнизо-
на в крепости намеренно была 
оставлена некая группа, которая 
получила задачу на протяжении 
ещё одного светового дня от-
влекать на себя внимание войск 
противника. Следует напомнить: 
19 мая из района переправ Ени-
Кале — Опасная была в целом 
завершена эвакуация основной 
части войск Крымского фронта. 
Следовательно, 19 мая горстка 
бойцов в крепости, приняв удар 
на себя, позволила спасти жизни 
сотен и тысяч советских бойцов 
с северо-восточных переправ. 
Информацию о бойцах, при-
нявших последний бой днём 
19 мая 1942 года, ещё предстоит 
найти в архивах. 
В 12.00 после тщательной под-

готовки противник перешёл 
в генеральное наступление, 
не подозревая, что крепость 
уже покинута большей частью 
защитников. Атака началась 
с мощной артподготовки, длив-
шейся полтора часа. В ней были 
задействованы, кроме собствен-
ных артиллерийских и мино-
мётных батарей 132-й пехотной 
дивизии и 30-го армейского 
корпуса, приданные для штур-
ма крепости батарея мортир 
большой мощности, лёгкая ар-

тиллерийская батарея, батарея 
тяжёлых реактивных миномё-
тов, батарея зенитных орудий 
из состава 42-го армейского 
корпуса. Стоит отметить, что 
210-мм мортиры «Мёрзер-18» 
разрабатывались специально 
для взлома «Линии Мажино» во 
Франции, что говорит о значе-
нии, которое немцы придавали 
оборонительному потенциалу 
Керченской крепости. Артпод-
готовка завершилась мощней-
шим пятнадцатиминутным 
залпом тяжёлых реактивных 
миномётов48. 
Одновременно крепость под-

верглась массированному авиа-
налёту. Вражеские самолёты 
точечными ударами обрушили 
стены крепостного рва перед 
фронтом Минского люнета 
между капонирами № 14 и 15 
(левый фланг), перед левым 
фасом Виленского люнета от 
капонира № 5 до капонира 
№ 7 (центральный участок) и 
на участке Ак-Бурунских укреп-
лений между капонирами № 13 
и № 17 (правый фланг), обеспе-
чив своим штурмовым груп-
пам точки для проникновения. 
1-й батальон наступал с севера, 
со стороны Бочарного завода, 
вдоль дороги Керчь — мыс Ак-
Бурун; 2-й батальон атаковал 
по центру Виленский люнет; 
3-й батальон наступал вдоль 
берега моря с юга, нанося удар 
по Минскому люнету49.
Ещё в начале артиллерий-

ской подготовки из района Ка-
мыш-Буруна вышли немецкие 
штурмовые десантные группы 
на катерах, получившие задачу 
атаковать защитников крепости 
с тыла. По замыслу операции, 
группы должны были обойти 
основную линию обороны со-
ветских войск и высадиться на 
двух участках побережья. Для 
данной операции были привле-
чены 902-я команда штурмовых 
лодок и 5-я рота 436-го пехот-
ного полка под командованием 
лейтенанта Курта Фридриха50. 
Примечательно, что 902-я коман-
да штурмовых лодок привле-
калась противником 22 июня 
1941 года при штурме Брестской 
крепости51. Этот же элитный от-
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ряд использовался при высадке 
десанта в тыл войск Крымского 
фронта 8 мая 1942 года52. Десант-
ники 902-й команды штурмовых 
лодок должны были овладеть 
береговой батареей № 1 (в не-
мецких документах она значится 
как «Южный мол») и в дальней-
шем наступать вглубь крепости, 
рассекая фронт обороны. Вто-
рая штурмовая группа в составе 
5-й роты 436-го пехотного полка 
под командованием лейтенан-
та Фридриха высаживалась в 
500 м к западу от мола, имея 
задачу закрепиться на берегу 
и атаковать с тыла защитников 
Минского люнета53.
В 13.30 противник перешёл 

в наступление при поддерж-
ке батареи StuG III из состава 
249-го батальона штурмовых 
орудий54 Несмотря на мощную 
артиллерийскую и авиационную 
подготовку, крепость встретила 
противника огнём пулемётов. 
Тем не менее полчаса спустя по-
сле начала атаки первые штур-
мовые группы проникли внутрь 
крепостных сооружений. Пер-
вой крепостной ров преодолела 

вражеская штурмовая группа 
на северном фасе Ак-Бурунских 
укреплений у редюита прикры-
того пути, продолжив движение 
к оконечности мыса Ак-Бурун. 
По всей видимости, именно в 
этот момент погибла группа из 
18 советских бойцов на гласисе 
Ак-Бурунских укреплений меж-
ду капонирами № 12 и № 1355.
Спустя 55 минут после начала 

атаки ещё одна вражеская груп-
па достигла высшей точки форта 
«Тотлебен» и в 14.25 установила 
на вершине штурмовой флаг. 
Сам факт того, что вражеские 
солдаты шли на штурм Керчен-
ской крепости с боевым флагом, 
показывает, насколько большое 
значение они ей придавали56.
Одновременно с началом об-

щей атаки с моря был высажен 
десант. Первая десантная группа 
из состава 902-й команды штур-
мовых лодок высадилась на юж-
ный мол и после короткого, но 
напряжённого боя овладела им. 
Вероятно, именно с этим боем 
связан подрыв двух каземати-
рованных траверсов на южном 
участке батареи № 1. Вторая 

десантная группа была выса-
жена в 500 м западнее, вблизи 
бывшей крепостной опресни-
тельной станции XIX века. Эта 
группа, судя по немецким до-
кументам, встретила ожесто-
чённое сопротивление. Во время 
высадки лейтенант Фридрих 
был ранен, однако повёл свою 
роту в бой. Закрепившись на 
берегу, немецкая 5-я рота развер-
нулась в западном направлении 
и атаковала с тыла защитников 
Минского люнета, которые в тот 
момент вели бой с наступавшим 
со стороны Старого Карантина 
3-м батальоном 436-го пехотного 
полка. В результате враг овладел 
и южной частью крепости57.
К 16.00 сопротивление защит-

ников крепости в целом было 
подавлено. Остались лишь не-
сколько очагов сопротивления: 
в группе домов к западу от мыса 
и в западной части крепости. 
Характер повреждений капони-
ров крепостного рва на участ-
ках соединительного фронта и 
Виленского люнета позволяет 
предположить, что часть сил 
после прорыва у редюита при-

Повреждённые во время боя туннельные ворота 
соединительного фронта под главным валом 
Керченской крепости
Фото автора
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крытого пути противник раз-
вернул в южном направлении, 
атакуя вдоль крепостного рва. 
Защитники крепости с боем 
отходили в сторону капонира 
№ 6.
Ход боёв 19 мая передаёт ве-

черняя сводка 132-й пехотной 
дивизии: «Утром была начата 
полуторачасовая артиллерий-
ская и авиационная подготовка 
перед наступлением на форт 
Тотлебен. После бомбардиров-
ки и на завершающем этапе 
15-минутного чрезвычайно 
мощного налёта артиллерии 
и реактивных миномётов ди-
визия в 13.30 перешла в насту-
пление. Стремительной атакой 
436-й пехотный полк преодолел 
ров и крутые скаты форта Тот-
лебен и мыса Ак-Бурну. Через 
30 минут после начала атаки 
в нескольких местах удалось 
проникнуть внутрь крепости. 
В 13.40 для поддержки полка 
1-я рота атаковала позиции вра-
га с тыла на штурмовых лод-
ках, чтобы проникнуть внутрь 
укреплений с моря. Атаковала и 
вторая штурмовая группа в со-
ставе 5-й роты 436-го пехотного 
полка под руководством лейте-
нанта Фридриха. Он высадился в 
500 м к западу от пристани, сло-
мил сильное сопротивление про-
тивника и после уничтожения 
нескольких современных бое-
вых казематов слился с частями 
3-го батальона, штурмовавшими 
с запада. В 14.25 на цитадели 
взвился флаг со свастикой. В 
тяжёлых боях полк уничтожил 
многочисленные современные 
боевые казематы, построенные в 
укреплённых скалах, гарнизоны 
которых защищались очень оже-
сточённо, в некоторых случаях, 
подорвав себя. В 16.00 крепость 
оказалась в руках полка, за ис-
ключением оставшихся очагов 
сопротивления. В 17.30 вечера 
боевые действия в западной 
части были окончены. К ночи 
436-й пехотный полк дивизии 
полностью овладел мысом 
Ак-Бурну и фортом Тотлебен. 
Потери врага оцениваются в 
300—500 погибших»58.
Сухие строки боевых сводок 

открывают нам до сего дня со-

вершенно неизвестный подвиг 
наших солдат. Даже в боевом 
донесении противника звучит 
скупая похвала защитникам 
крепости за их стойкость и му-
жество.
Не менее трагическую кар-

тину последнего боя отражает 
и другая, лаконичная сводка 
30-го армейского корпуса: «При 
использовании огнемётов много-
численные бункеры, встроенные 
в каменные стены, гарнизоны 
которых защищались очень 
стойко, были взяты с больши-
ми потерями для противника. 
Пленных взять не удалось»59.
По итогам штурма 132-я пе-

хотная дивизия отчиталась о 
результатах боя и о трофеях, 
взятых в крепости60:

Некоторые цифры, безусловно, 
вызывают вопросы. Во-первых, 
цифра в 650 погибших советских 
бойцов представляется завы-
шенной, поскольку в отчёте о 
боевых действиях КВМБ в пери-
од эвакуации Крымского фронта 
за время боёв на внутреннем 
обводе крепости (16—18 мая) 
нет сведений о боях высокой ин-
тенсивности, во время которых 
могло погибнуть до 650 чело-
век61. Даже с учётом оставленной 
для прикрытия группы солдат, 
принявших бой 19 мая, число 

погибших едва ли может быть 
более 100—200 человек.
Во-вторых, в немецких до-

кументах расходятся данные 
о пленных. Оперативная свод-
ка 132-й пехотной дивизии, со-
ставленная непосредственно 
по окончании боёв за крепость, 
сообщает, что ни одного из сра-
жавшихся 19 мая советских бой-
цов взять в плен не удалось. В 
отчётной же сводке о трофеях 
сообщается о 180 пленных. Ве-
роятно, указанные в ней сол-
даты не принимали участия в 
обороне крепости, дожидаясь 
окончания боевых действий в 
подземных казематах62.
Лишь утром 20 мая 1942 года 

132-я пехотная дивизия и штаб 
30-го армейского корпуса смогли 
покинуть Керчь и направиться 
к Севастополю, чтобы принять 
участие в операции «Лов осе-
тра».
Стойкая оборона Керченской 

крепости заставила немецкое 
командование внести коррек-
тивы в свои планы. Часть сил, 
необходимых для уничтожения 
остатков войск Крымского фрон-
та, прижатых к морю у переправ 
Ени-Кале и Опасная, противник 
был вынужден использовать 
для подавления обороны кре-
пости. Это дало возможность 
более планомерно провести 
эвакуацию наших частей и со-
хранить жизни многих людей.
Использование немецких до-

кументов позволило более полно 
раскрыть ход боевых действий 
за Керченскую крепость 14—
19 мая 1942 года. Именно данные 
документы помогли установить, 
что в последний день обороны 
крепости группа советских бой-
цов, о которой ранее ничего не 
было известно, дала героический 
отпор, на протяжении целого 
светового дня сопротивляясь 
перешедшему в генеральное на-
ступление в десятки раз числен-
но превосходившему врагу. Ни 
один из этих солдат не сдался, 
защищая родную землю от не-
мецко-фашистских захватчиков. 
Наш долг — установить и увеко-
вечить имена этих неизвестных 
героев, последних защитников 
крепости Керчь.

Убитых солдат врага 650

Пленных 180

Орудий всех калибров 17

Противотанковых 
орудий

4

Средних миномётов 
(82-мм)

4

Лёгких миномётов 
(50-мм)

4

Станковых пулемётов 
(М-1)

15

Ручных пулемётов 
(ДП)

32

Автоматов 70

Винтовок 500

Выведенных из строя 
грузовиков

24

Лошадей 300
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Делегации МНР на советско-германском фронте в ͭ͵Ͱͮ—ͭ͵Ͱͯ гг.

В годы Великой Отечественной вой-
ны, когда Советский Союз вёл тяжё-
лую борьбу с немецко-фашистскими 
агрессорами, большую материаль-
ную помощь Красной армии оказала 
Монгольская Народная Республика. 
Немалое значение имела и морально-
политическая поддержка со стороны 
МНР, высшей формой которой стали 
поездки официальных монгольских 
делегаций на советско-германский 
фронт1. Первый такой визит состоялся 
в марте 1942 года, когда многочислен-
ная монгольская правительственная 
делегация во главе с заместителем 
премьер-министра МНР С. Лувсаном 
и секретарём ЦК МНРП С. Янжмаа 
сопровождала большой эшелон подар-

ков — «поезд дружбы», отправленный 
советским воинам к 24-й годовщине 
создания Красной армии2. Сигналом 
к широкому освещению этого визита 
стал опубликованный 2 марта 1942 
года газетой «Правда» материал под 
заголовком «Делегация Монгольской 
Народной Республики на Западном 
фронте». В материале сообщалось, 
что 1 марта 1942 года представите-
ли Монгольского государства имели 
дружескую беседу с командующим За-
падным фронтом генералом армии 
Г.К. Жуковым и членами военного со-
вета фронта3. На страницах «Правды» 
были приведены слова С. Лувсана, 
ярко характеризующие миссию де-
легации МНР: «Мы приехали из да-
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3 марта  1942 года  на-
чальник политического 
управления Западного 

фронта генерал-майор В.Е. Ма-
каров приказал своим подчи-
нённым оперативно довести 
эту публикацию до личного 
состава частей и подразделе-
ний5. 5 марта монголы побыва-
ли в расположении 49-й армии 
генерал-лейтенанта И.Г. Захар-
кина, где вручили памятные 
подарки и письма от граждан 
МНР отличившимся в боях 
красноармейцам и команди-
рам, наградили Почётными 
знамёнами некоторые воин-
ские части и подразделения, 
навестили раненых в полевом 
госпитале. Этот визит получил 
своё отражение во фронтовой 
прессе, а также в беседах ко-
мандиров и политработников 
с бойцами армии6.
В марте 1942 года воентех-

ник В.В. Печёнкин, служив-
ший в рядах 49-й армии и на 
тот момент находившийся на 
излечении после ранения, на-
правил письмо командованию 
Тамбовского артиллерийско-
технического училища. Во-
еннослужащий, выпускник 
этого учебного заведения, где 
училось немало курсантов-
монголов, просил довести до 
личного состава то доброе 
впечатление, которое произ-
вела работа делегации МНР 
на воинов 49-й армии. В част-
ности, фронтовик утверждал, 
что «красноармейцы смотрят 
на монгольских товарищей как 
на верных боевых друзей»7. 

6 декабря 1942 года в Москву 
прибыла делегация МНР, воз-
главляемая председателем 

правительства МНР и главно-
командующим МНРА марша-
лом Х. Чойбалсаном. На этот 
раз монгольские представи-
тели сопровождали сразу че-
тыре эшелона подарков для 
Красной армии. Поэтому сама 
делегация была поделена на 
представительские группы, 
возглавляемые маршалом 
Х. Чойбалсаном, председате-
лем президиума Малого хура-
ла МНР Г. Бумцэндом, секрета-
рём ЦК МНРП Ч. Сурэнжавом 
и командующим добровольны-
ми кавалерийскими отрядами 
народной самообороны МНР 
Ч. Мижидом8. Делегаты МНР 
пробыли в СССР с декабря 1942 
по февраль 1943 года и были 
приняты высокими должност-
ными лицами Советского госу-
дарства, в т.ч. И.В. Сталиным и 
Г.К. Жуковым9.
Важной особенностью груп-

пы во главе с маршалом Х. Чой-
балсаном был не только её 
высокий статус и рекордный 
объём направленных на совет-
ско-германский фронт грузов, 
но и тот факт, что в её состав 
входили представители десяти 
национальностей, населявших 
Монголию10. 12 декабря эта 
группа прибыла на Западный 
фронт, в штабе которого в тот 
же день глава монгольского 
правительства вручил ордена 
и медали МНР 26 бойцам и ко-
мандирам, в т.ч. начальнику 
штаба фронта генерал-полков-
нику В.Д. Соколовскому и ко-
мандующему 50-й армией гене-
рал-лейтенанту И.В. Болдину11. 
С 13 по 15 декабря делегаты на-
ходились в расположении 50-й 
армии генерала И.В. Болдина, 

где раздали находившимся на 
боевых позициях советским 
воинам памятные подарки и 
монгольские газеты, специаль-
но для такого случая изданные 
на русском языке12.

15 декабря 1942 года го-
сти из Монголии посетили 
108-ю танковую бригаду, на-
кануне удостоенную высоко-
го звания гвардейской. После 
окончания этого визита мар-
шал Х. Чойбалсан направил 
командиру гвардейцев под-
полковнику Р.А. Либерману 
телеграмму, в которой вы-
ражал искреннюю благодар-
ность советским танкистам 
за боевые заслуги «в боях с 
нашим общим врагом — не-
мецким фашизмом и образ-
цовое содержание боевой 
техники». В заключении по-
слания глава монгольского 
правительства пожелал лич-
ному составу бригады «даль-
нейших успехов в борьбе с фа-
шистским зверьём»13. В свою 
очередь член военного совета 
50 -й  армии  полковник 
А.Н. Рассадин зачитал и вру-
чил гостям из братской стра-
ны письмо от бойцов, коман-
диров и политработников 
армии к монгольскому народу 
и письма к монгольским тру-
дящимся, в которых выража-
лась горячая признательность 
за подарки и награды14. Текст 
телеграммы маршала Х. Чой-
балсана и письмо-обращение 
советских воинов к гражда-
нам МНР решением военно-
го совета 50-й армии были 
опубликованы в армейской 
газете15. Кроме того, в номере 
газеты «Правда» от 20 дека-

лёкого Улан-Батора, чтобы встретить-
ся с героическими воинами Красной 
Армии и высказать им своё восхище-
ние, сказать им о том, что наш народ 
внимательно следит за мужественной 
борьбой советского народа и свои 
судьбы ставит в неразрывную связь 
с судьбами советского народа. Наша 
более чем 20-летняя дружба скреплена 
кровью лучших сынов советского на-

рода, которому мы обязаны своей сво-
бодой и независимостью, развитием 
хозяйства и поднятием культуры. Это 
свято хранит в своей памяти народ 
нашей маленькой страны. Он сейчас 
стремится помочь Красной Армии в 
её мужественной борьбе с фашизмом. 
Мы убеждены, что враг будет разбит, 
и обещаем оказать в этом посильную 
помощь»4.



бря 1942 года была помещена 
фотография, запечатлевшая 
эпизод вручения маршалом 
Х. Чойбалсаном наград тан-
кистам «N-ской» части, отли-
чившимся в боях16.
С 16 по 19 декабря 1942 года 

монгольская делегация ра-
ботала в войсках 16-й армии, 
которой в то время командо-
вал генерал И.Х. Баграмян, 
будущий Маршал Советского 
Союза. Советские военно-по-
литические органы успешно 
использовали тот факт, что 
многие бойцы и командиры 
этого объединения в 1939 году 
сражались плечом к плечу с 
войсками МНР против япон-
ских агрессоров в районе реки 
Халхин-Гол17. 16 декабря ко-
мандованию 7-й гвардейской ка-
валерийской дивизии 1-го гвар-
дейского кавалерийского кор-
пуса, конский состав которого 
состоял преимущественно из 
лошадей, подаренных и про-
данных монголами Красной 
армии летом 1942 года, было 
приказано организовать в 
честь приёма правительствен-
ной делегации «дружествен-
ного нам государства» парад 
в конном строю, а также зре-
лищные конноспортивные ме-
роприятия18. Маршал Х. Чой-
балсан передал командованию 
корпуса Почётное Красное зна-
мя монгольского правитель-
ства и подарил 16-й армии ещё 
тысячу монгольских лошадей. 
Отличившимся в боях совет-
ским артиллеристам и развед-
чикам были вручены ордена и 
медали МНР19.
Ветеран Великой Отече-

ственной войны полковник 
Д.И. Кочетков в своих мемуа-
рах отметил общую радость, 
с которой воины 1-го гвардей-
ского кавалерийского корпуса, 
16-й и 50-й армий встречали 
большой эшелон подарков от 
трудящихся Монголии. Но 
ещё большее положительное 
воздействие на советских бой-
цов и командиров оказали ор-
ганизованные военно-поли-
тическими органами фронта 
выступления и беседы, про-
ведённые как самим главой 

Генерал армии Г.К. Жуков и маршал МНР Х. Чойбалсан
Москва, декабрь ͭ͵Ͱͮ г.

Телеграмма маршала Х. Чойбалсана командиру 
ͭͬ8-й гвардейской танковой бригады подполковнику 

Р.А. Либерману
ͭͱ декабря ͭ͵Ͱͮ г.
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правительства МНР маршалом 
Х. Чойбалсаном, так и дру-
гими монгольскими гостями 
— Героями МНР комбригом 
Тагором и полковником Дам-
ба, послом МНР в Советском 
Союзе Самбу, а также супругой 
Сухэ-Батора20.
Как вспоминал Маршал Со-

ветского Союза И.Х. Багра-
мян, монгольские гости при-
ехали к воинам 16-й армии 
«с добрыми чувствами и с 
богатыми дарами». Монголы 
снабдили политотдел кино-
фильмами о том, как напря-
жённо работают трудящиеся 
МНР, чтобы максимально уве-
личить производство тёплых 
вещей для советских бойцов. 
По свидетельству И.Х. Ба-
грамяна, монгольская кино-
продукция вызвала у воинов 
большой интерес21. Глава де-
легации МНР оставил военно-
му совету 16-й армии благо-
дарственное письмо, которое 
Иван Христофорович береж-
но хранил в личном архиве и 

впоследствии опубликовал в 
своих мемуарах. В письме, в 
частности, говорилось: «Ис-
кренне благодарю за тёплый 
приём и внимание, оказан-
ное мне и нашей делегации в 
период пребывания в вашей 
доблестной 16-й армии. Мы 
увозим с собой в нашу страну 
самые лучшие воспоминания 
о боевом духе и сплочённости 
личного состава армии, гото-
вой в любую минуту, по пер-
вому приказу командования, 
сокрушать коварного и веро-
ломного врага. Прошу вас пе-
редать бойцам, командирам и 
политработникам 16-й армии, 
что монгольский народ был, 
есть и будет в дальнейшем 
самым верным союзником 
великого советского народа в 
его борьбе с фашистскими за-
хватчиками, что трудящиеся 
нашей Республики будут кре-
пить дружбу с советским наро-
дом, спаянную кровью своих 
лучших сыновей в борьбе за 
свободу и независимость. Наш 

народ будет ещё более усили-
вать помощь фронту, сделает 
всё, что будет в его силах, что-
бы приблизить час победы над 
озверелым фашизмом»22. С 
содержанием этого послания 
советские военно-политиче-
ские органы ознакомили весь 
личный состав 16-й армии. 
Привезённые делегацией по-
дарки распределили между 
соединениями и частями ар-
мии, оборонявшими передний 
край, так, что «очень кстати 
оказались для наших воинов 
добротные тёплые вещи, из-
готовленные руками трудя-
щихся Монголии»23.
По наблюдениям Маршала 

И.Х. Баграмяна, в результате 
проведённых военно-поли-
тических мероприятий среди 
личного состава продолжи-
тельное время шли тёплые бе-
седы о монгольских друзьях, 
их большой моральной и ма-
териальной помощи Красной 
армии в самую трудную пору 
борьбы против немецко-фа-

Приказ командира ͳ-й гвардейской кавалерийской дивизии о проведении мероприятий в связи 
с приездом правительственной делегации Монгольской Народной Республики в расположение 

ͭ-го гвардейского кавалерийского корпуса



шистских захватчиков. Как 
подчеркнул военачальник, 
советским воинам было важно 
знать, что в мире есть страна, 
народ которой искренне сочув-
ствует и самоотверженно по-
могает борьбе Красной армии 
против фашистов24. 
Командующий Западным 

фронтом генерал-полковник 
И.С. Конев счёл необходимым 
поблагодарить народ МНР за 
поддержку воинов фронта и 
передал маршалу Х. Чойбалса-
ну письмо, опубликованное во 
фронтовой прессе. В послании 
советского полководца были 
следующие строки: «Сердеч-
ное фронтовое спасибо вам, 
друзья-араты, за ваше горячее 
слово, за подарки, лично вру-
чённые делегацией бойцам и 
командирам нашего фронта. 
Пусть крепнет дружба сво-
бодолюбивых народов всего 
мира!»25.
Тогда же, в декабре 1942 года, 

другая часть монгольской де-
легации во главе с председате-
лем президиума Малого хура-
ла МНР Г. Бумцэндом работала 
на Калининском фронте. Мон-
гольские представители побы-
вали в частях 2-го гвардейско-
го стрелкового корпуса, в т.ч. в 
легендарной 8-й гвардейской 
стрелковой дивизии имени 
генерала И.В. Панфилова. Ха-
рактерно, что военно-полити-
ческие работники фронта стре-
мились подчеркнуть наличие 
в советских войсках многона-
ционального боевого братства. 
Не случайно центральная роль 
в чествовании монгольских де-
легатов отводилась командиру 
19-го стрелкового полка диви-
зии воину-казаху Бауыржану 
Момышулы. Кроме того, на 
первый план были выдвинуты 
участники боёв в районе реки 
Халхин-Гол в 1939 году26.
Группа монгольских деле-

гатов, возглавляемая секрета-
рём ЦК МНРП Ч. Сурэнжавом, 
в это же время побывала на 
Северо-Западном фронте. Из 
членов монгольской группы 
политработники фронта особо 
выделили 19-летнюю девушку-
скотовода С. Цэгмид. Во фрон-

Ударница труда, орденоносец, лучший скотовод МНР С. Цэгмид 
вручает подарки бойцам Северо-Западного фронта

Декабрь ͭ͵Ͱͮ г.

Ударница труда, орденоносец, лучший скотовод МНР С. Цэгмид 
вручает подарки женщинам-военнослужащим Красной армии

Декабрь ͭ͵Ͱͮ г.

Члены делегации МНР вручают подарки бойцам Красной армии
Калининский фронт, декабрь ͭ͵Ͱͮ г.
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товой газете «За Родину!» ей 
была посвящена статья, из ко-
торой советские воины могли 
узнать, что труженица из МНР, 
награждённая орденом Трудо-
вого Красного Знамени МНР и 
имевшая значок лучшего ско-
товода страны, подарила Крас-
ной армии двух своих лучших 
коней и, как и весь монголь-
ский народ, готова неустанно 
помогать советским воинам в 
борьбе с гитлеровцами27. Осо-
бенностью визита делегации 
МНР в войска Северо-Запад-
ного фронта стала встреча 
со знаменитыми советскими 
снайперами (в т.ч. с С.Д. Номо-
коновым), многие из которых 
являлись уроженцами нацио-
нальных районов Сибири и 
Дальнего Востока СССР28. 
Наконец, группа делегатов 

МНР во главе с командующим 
добровольными кавалерий-
скими отрядами народной са-
мообороны МНР Ч. Мижидом 
в декабре 1942 года нанесла 
визит воинам Волховского 
фронта. Делегация прибыла в 
штаб фронта, затем в течение 
нескольких дней посещала во-
инские части, вручала подарки 
и награды МНР. Большое вни-
мание в военно-политической 
работе было уделено органи-
зации встреч монгольских 
делегатов с теми советскими 
воинами, которые принимали 
участие в боях в районе реки 
Халхин-Гол в 1939 году или в 
разное время несли службу на 
территории МНР29.

12 января 1943 года на стан-
ции Наро-Фоминск делегация 
МНР во главе с маршалом 
Х. Чойбалсаном участвовала 
в торжественной церемонии 
передачи воинам 112-й Крас-
нознамённой танковой брига-
ды полковника М.Т. Леонова 
танковой колонны «Револю-
ционная Монголия» в соста-
ве 32 танков Т-34 и 21 танка 
Т-70. При этом монгольский 
народ полностью взял на себя 
материальное и вещевое обес-
печение бригады30. Генерал-
лейтенант Н.К. Попель был 
одним из участников этого 
события. Он отмечал, что в 

Боевые машины танковой колонны 
«Революционная Монголия»
Январь ͭ͵Ͱͯ г.

Маршал Х. Чойбалсан осматривает танк Т-ͯͰ, носящий его имя
Январь ͭ͵Ͱͯ г.

Маршал Х. Чойбалсан пожимает руку командиру экипажа танка 
«Маршал Чойбалсан»
Январь ͭ͵Ͱͯ г.
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контексте ведения военно-по-
литической работы большое 
значение имело именное обо-
значение каждой из боевых 
машин, которое присутствова-
ло на броне и отражало вклад в 
борьбу с фашизмом различных 
социальных групп монголь-
ского народа, его руководства 
и всех без исключения регио-
нов азиатской страны. Танки 
носили следующие названия: 
«Маршал Чойбалсан», «Ха-
тан-Батор Максаржаб», «Совет 
Министров МНР», «Большой 
и Малый хурал», «ЦК Народ-
но-революционной партии», 
«От интеллигенции МНР», 
«Монгольский чекист», «Мон-
гольский арат», «От советских 
граждан в МНР», «От промко-
операции МНР», а также имена 
всех 18 аймаков МНР31.
В номере газеты «Правда» от 

14 января 1943 года был поме-
щён небольшой информаци-
онный материал, снабжённый 
фотографией, о церемонии 
передачи Красной армии тан-
ковой колонны «Революцион-
ная Монголия». В статье при-
водилось обращение маршала 
Х. Чойбалсана к советским 
танкистам: «В каждой из этих 
боевых машин воплощена без-
граничная любовь монгольско-
го народа к своему великому 
другу — советскому народу, его 
доблестной Красной Армии и 
великому Сталину. Пусть гроз-
ные машины будут символом 
нерушимой дружбы наших 
народов. Пусть напоминают 
вам ежедневно, что монголь-
ский народ отдаёт всё, чем он 
богат, для борьбы с заклятым 
врагом всего прогрессивно-
го человечества — немецким 
фашизмом»32. Важное и уни-
кальное событие было заснято 
на киноплёнку, на основе ко-
торой известный фронтовой 
кинооператор С.Е. Гусев в 1943 
году создал документальный 
фильм «Монгольский народ — 
Красной Армии»33.
В марте 1943 года в Совет-

ский Союз прибыла сопрово-
ждавшая очередной эшелон 
с подарками делегация МНР 
во главе с генеральным секре-

Член делегации МНР, знатный скотовод, орденоносец С. Цэгмид 
приветствует советских воинов ͭͭͮ-й Краснознамённой танковой 

бригады на церемонии передачи Красной армии танковой 
колонны «Революционная Монголия»

Январь ͭ͵Ͱͯ г.

Делегация МНР на советско-германском фронте
ͭ͵Ͱͮ г.
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тарём ЦК МНРП Ю. Цэдэнба-
лом и заместителем главко-
ма МНРА Ж. Лхагвасурэном. 
Часть монгольских гостей, 
возглавляемая партийным 
лидером, направилась на За-
падный фронт, где побывала 
в расположении 61-й армии 
генерал-лейтенанта П.А. Бе-
лова и 20-й армии генерал-
лейтенанта А.Н. Ермакова. 
Традиционно представители 
МНР говорили с бойцами и 
командирами, вручали подар-
ки и письма-наказы граждан 
МНР, награждали отличив-
шихся воинов34. По воспоми-
наниям члена военного совета 
20-й армии генерал-майора 
А.А. Лобачёва, благодаря хо-
рошо поставленной военно-
политической работе коман-
дование армии и её рядовые 
воины увидели в представи-
телях МНР истинных друзей 
Красной армии35. Наконец, 
16 апреля группа Ю. Цэдэнба-
ла побывала в 1-й гвардейской 
авиационной дивизии дальне-
го действия. Делегаты встре-
чались с известными совет-
скими лётчиками, например, 
с дважды Героем Советского 
Союза А.И. Молодчим. Отли-
чившиеся военнослужащие 
дивизии были награждены 
монгольскими орденами36.
В конце марта 1943 года дру-

гая часть монгольских делега-
тов во главе с Ж. Лхагвасурэ-
ном приехала на Центральный 
фронт, в расположение 1-й 
танковой армии генерал-лей-
тенанта М.Е. Катукова. В со-
ставе армии сражалась 112-я 
Краснознамённая танковая 
бригада «Революционная 
Монголия». На торжествен-
ном митинге командир бри-
гады полковник М.Т. Леонов 
и командир экипажа танка 
«Маршал Чойбалсан» произ-
несли приветственные речи. 
В ходе встреч с бойцами и 
командирами именной части 
монгольские товарищи от-
метили, что советские танки-
сты проявляли неподдельный 
интерес к жизни в тех мон-
гольских аймаках, названия 
которых были начертаны на 

башнях их боевых машин. В 
центре внимания монголь-
ских гостей оказался танк Т-34 
имени маршала Х. Чойбалса-
на37. Маршал бронетанковых 
войск М.Е. Катуков, вспоми-
ная о том времени, обратил 
внимание, что фронтовые 
встречи делегатов-монголов с 
воинами-танкистами бригады 
«Революционная Монголия» 
проходили в исключительно 
тёплой обстановке. Бойцы 
экипажей рассказывали де-
легатам, как воевали, сколь-
ко уничтожили гитлеровцев 
и боевой техники врага. При-
водили примеры мужества 
гвардейцев в кровопролитных 
схватках с численно превосхо-
дившим врагом38. М.Е. Кату-
ков счёл важным также отме-
тить обмен подарками между 
монгольской делегацией и со-
ветскими танкистами. Среди 
подарков особое место зани-
мали дары монгольских охот-
ников — несколько вагонов, 
гружённых до отказа тушами 
диких кабанов и пустынных 
антилоп. Воины 112-й Крас-
нознамённой танковой брига-
ды в свою очередь подарили 
делегатам МНР кинжалы и 
клинки, сделанные с большим 
вкусом и мастерством из от-
личной рессорной стали бри-
гадными умельцами, а также 
не меньше оружия порадовав-
шие монгольских делегатов 
трубки для курения39.
В августе 1943 года в боях 

с немецко-фашистскими за-
хватчиками смертью героя 
пал командир 112-й Красно-
знамённой танковой бригады 
«Революционная Монголия» 
полковник М.Т. Леонов. В сен-
тябре 1943 года командиром 
воинской части был назна-
чен подполковник И.И. Гу-
саковский, офицер-белорус, 
завершивший Великую Оте-
чественную войну дважды 
Героем Советского Союза. 
30 октября 1943 года Указом 
Президиума Верховного Со-
вета СССР за отличное выпол-
нение заданий командова-
ния и проявленные при этом 
личным составом героизм и 

мужество в боях с немецко-
фашистскими захватчиками 
112-я Краснознамённая тан-
ковая бригада «Революцион-
ная Монголия» была преоб-
разована в 44-ю гвардейскую 
Краснознамённую танковую 
бригаду40. 
Как указал генерал-май-

ор А.Г. Журавлёв, в то время 
возглавлявший политотдел 
1-й гвардейской танковой ар-
мии, в ноябре 1943 года в сое-
динение прибыла монгольская 
делегация во главе с заме-
стителем премьер-министра 
МНР Б. Ламжавом. Предста-
вители монгольского народа 
поздравили личный состав 
44-й гвардейской танковой 
бригады «Революционная 
Монголия» с гвардейским зва-
нием. Кроме того, монгольское 
руководство удостоило брига-
ду ордена Боевого Красного 
Знамени МНР. Этот же орден 
высокопоставленный монголь-
ский представитель вручил 
командиру бригады подпол-
ковнику И.И. Гусаковскому, ко-
мандирам батальонов П. Оре-
хову, Ф. Боридько, В. Юдину 
и командиру танка «Маршал 
Чойбалсан» младшему лейте-
нанту Г. Леушину41. 
Всего за годы Великой Оте-

чественной войны на советско-
германском фронте побывали 
примерно 80 делегаций МНР, и 
каждый визит представителей 
монгольского народа вызывал 
среди личного состава Красной 
армии большой политический 
резонанс42.
Таким образом, использо-

вание военно-политически-
ми органами Красной армии 
при работе с личным составом 
столь неординарных событий, 
как пребывание делегаций 
МНР на советско-германском 
фронте, решало сразу несколь-
ко важных задач.
Во-первых, это служило 

яркой и убедительной демон-
страцией воинам Красной ар-
мии того факта, что Советский 
Союз не одинок в своей борьбе 
с гигантской мощью гитлеров-
ской Германии и её сателли-
тов. Конкретная материальная 



помощь доставлялась на фронт 
в сопровождении высокопо-
ставленных и авторитетных 
в СССР руководителей МНР, 
а также других заслуженных 
и известных представителей 
монгольского народа, что под-
нимало боевой дух советских 
бойцов и командиров, укреп-
ляло их веру в неминуемый 
разгром врага.
Во-вторых, неподдельно ра-

душные встречи в тяжёлых 
фронтовых условиях с много-
национальными делегациями 
МНР, титульный народ кото-
рой был родственен некоторым 
народам Советского Союза, не 
могли не затрагивать чувства 
немалого числа военнослужа-
щих Красной армии.
В-третьих, огромный мо-

ральный эффект производи-
ло то обстоятельство, что де-
ятельность делегаций МНР на 
советско-германском фронте 
была организована не только 
по линии массово-политиче-
ской работы, но и в индивиду-
ально-дифференцированном 
ключе: награждение отли-
чившихся советских воинов 
орденами и медалями МНР, 
раздача именных подарков, 
вручение личных писем от 
монгольских граждан, нефор-
мальные беседы с военнослу-
жащими определённых кате-
горий, к примеру, участниками 
боевых действий в районе реки 
Халхин-Гол, лучшими кавале-
ристами, получившими коней 
из Монголии, интернацио-
нальными группами советских 
воинов и др.
В-четвёртых, формирование 

танковой бригады «Револю-
ционная Монголия» культи-
вировало у советских воинов-
танкистов особую гордость за 
оказанную честь сражаться 
с гитлеровцами на именных 
боевых машинах, защищая 
сразу две страны, повышен-
ное чувство ответственности, 
стремление боевыми делами 
оправдать доверие и ожидания 
командования Красной армии 
и руководства МНР, а также 
простых монгольских труже-
ников.

Делегаты МНР с интендантом Ͱ͵-й армии генералом 
Н.А. Антипенко

Март ͭ͵Ͱͮ г.

Делегация МНР в расположении Ͱ͵-й армии
Март ͭ͵Ͱͮ г.

Заслуженный скотовод 
и общественный деятель Монголии С. Цэгмид

ͮͬͭͮ г.
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Mongolian delegations on the Soviet-German front in 1942—1943
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Военные советы — коллеги-
альные органы военного 
и политического руковод-

ства — были учреждены в начале 
Великой Отечественной войны. 
Права и должностные обязанно-

сти членов военных советов были 
определены указами Президи-
ума Верховного Совета СССР от 
21 июня и 18 августа 1941 года. В 
состав военного совета входили 
командующий фронтом, коман-

дующий армией, возглавлявшие 
военные советы в качестве их 
председателей. Членами военного 
совета, как правило, становились 
секретари ЦК компартии союзных 
республик, секретари обкомов 

«ОТСУТСТВИЕ ЗАБОТЫ 

О МАТЕРИАЛЬНО-БЫТОВЫХ НУЖДАХ БОЙЦОВ 

СНИЖАЕТ БОЕСПОСОБНОСТЬ АРМИИ»

ÂÅËÈÊÀß ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÀß ÂÎÉÍÀ 1941—1945 ãã.

В.П. Гриднев, 
В.В. Изонов
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Аннотация. В статье рассматривается участие военных советов фронтов и армий в качественном влиянии 

на формы и методы поддержания боеготовности подчинённых войск, а также контроле за работой тыловых 
служб накануне Курской битвы. Анализ документов Центрального архива Министерства обороны Российской 
Федерации показал, что одной из важнейших задач военных советов была организация контроля по обеспечению 
личного состава всеми видами довольствия. Они разрабатывали и использовали активные формы и методы 
организаторской и политической работы для мобилизации личного состава служб тыла на выполнение задач 
тылового обеспечения действующей армии. Забота военных советов об отдыхе и восстановлении сил бойцов 
и командиров являлась неотъемлемой частью всей их организаторской деятельности. Рассматриваемый 
период — битва под Курском — наглядно подтвердил, что быт военнослужащих также был одним из ключевых 
условий победы советских войск над нацистской Германией. И потому опыт участия военных советов в этом 
стратегически важном деле стоит изучения и использования в дальнейшем.
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Из опыта работы военных советов армий и фронтов по контролю 
и координации деятельности служб тыла накануне Курской битвы

История войн и военного искус-
ства свидетельствует о том, что од-
ним из важнейших факторов победы 
является не только стратегическое 
мышление и умение предвосхищать 
действия врага на поле брани, но и 
тыловое обеспечение войск. И в этом 
случае как никогда проявляется уча-
стие военных советов и подчинённой 
структуры политработников, далеко 
не везде признанных в армиях веду-
щих стран мира.

Одной из основных задач, стояв-
ших перед военными советами, была 

организация быта личного состава. 
«Поистине титаническую работу про-
делали тылы фронтов, армий и со-
единений. К сожалению, у нас очень 
мало пишут о тылах, работниках ты-
ловой службы, которые своим тру-
дом, своей творческой инициативой 
помогали войскам и командованию 
всех степеней бороться с противни-
ком, громить его и завершить войну 
всемирно-исторической победой», 
— констатировал в своих мемуарах 
Маршал Советского Союза Г.К. Жу-
ков1.
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партии в зависимости от места 
расположения фронта, армии, 
руководители-политработники 
войсковых объединений, кото-
рые делили с командующим всю 
полноту ответственности за со-
стояние и боевую деятельность 
войск фронта, армии, а также 
участвовали в разработке опе-
ративных планов. Каждый член 
военного совета фронта (армии) 
отвечал за конкретный участок 
работы. В ноябре 1941 года в со-
став военных советов были до-
полнительно введены члены 
военных советов, на которых 
конкретно возлагался контроль за 
деятельностью тыловых служб2. 
На практике они вынуждены 
были решать подавляющее боль-
шинство проблем, связанных с 
повседневной жизнью войск на 
фронте, прежде всего касавшихся 
продовольственного и вещевого 
снабжения. В районах, объяв-
ленных на военном положении, 
военным советам передавались 
все полномочия органов госу-
дарственной власти. Их решения 
проводились в жизнь приказа-
ми командующих фронтами и 
армиями3.
Быт бойцов и командиров в 

боевой обстановке — это слож-
ный узел проблем со снабжением 
и распределением имущества 
и провианта, своевременным 
подвозом боекомплекта и аму-
ниции — всё это повседневная 
армейская жизнь, в которой 
необходимо строго следовать 
таким постулатам, как качество 
питания, проживания, обмун-
дирования, наличие предметов 
гигиены, отдых и досуг воен-
нослужащих4.
Итак, от бытовых условий и 

прежде всего хорошего пита-
ния в немалой степени зависели 
состояние здоровья воинов, их 
моральный дух, дисциплина, ор-
ганизованность и порядок. Всё 
это в полной мере обеспечивало 
непосредственное командова-
ние. Так ли необходимо было в 
данном случае вмешательство 
заместителя командира по по-
литической части?
Опыт Великой Отечественной 

войны наглядно показал действен-
ность политической работы в 

войсках. Политработники всех 
уровней горячим словом, личным 
примером, а нередко и ценой своей 
жизни вдохновляли бойцов на 
выполнение боевых задач.
Политическая сторона обес-

печения войск продовольстви-
ем определялась тем, что от 
успешного решения вопроса 
питания личного состава во 
многом зависели боеспособ-
ность вооружённых сил, побе-
да в бою. «Отсутствие заботы о 
материально-бытовых нуждах 
бойцов, — отмечалось на засе-
дании Совета военно-политиче-
ской пропаганды при Главном 
политическом управлении РККА 
в январе 1943 г., — снижает бое-
способность армии, отражается 
на политическом настроении»5.
Сразу же после завершения 

зимней кампании в конце марта 
1943 года советское командо-
вание приступило к выработке 
плана предстоявших действий 
на лето текущего года. В разра-
ботке замысла принимали уча-
стие Ставка ВГК, Генеральный 
штаб Красной армии, а также 
командующие фронтами, обо-
ронявшими Курский выступ. 
Предварительно план предусма-
тривал нанесение главного удара 
на юго-западном направлении. 
Военной разведке Красной армии 
удалось своевременно вскрыть 
подготовку вермахта к крупному 
наступлению на Курской дуге 
и даже установить дату начала 
операции «Цитадель». Перед со-
ветским командованием встала 
сложная задача — выбрать способ 
действий: наступать или обо-
роняться. Современные истори-
ки отмечают, что «в результате 
было принято беспрецедентное 
решение о переходе к обороне в 
районе Курского выступа. Ос-
новные усилия сосредоточива-
лись в районах севернее и южнее 
Курска. Произошёл редчайший 
в истории войны случай, когда 
сильнейшая сторона, имевшая 
всё необходимое для наступле-
ния, выбрала из нескольких воз-
можных наиболее оптимальный 
вариант действий — оборону»6.
Военные советы сосредоточили 

своё внимание на решении сле-
дующих задач: осуществлении 

систематического контроля за 
исполнением приказов, поста-
новлений и директив по улучше-
нию быта воинов и доведению 
до них в полном объёме норм 
довольствия. 
Маршал Советского Союза 

К.С. Москаленко, бывший ко-
мандующий 40-й армией на 
Курской дуге, вспоминал: «Что 
касается меня и членов Воен-
ного совета К.В. Крайнюкова и 
А.А. Епишева, то мы почти все 
дни и ночи проводили в соеди-
нениях и частях, помогая им в 
решении поставленных задач 
(разумеется, имелись в виду так-
же ход оборонительных работ 
и боевая подготовка войск. — 
Прим. авт.)»7.
Контроль за состоянием быта 

бойцов и командиров был 
практически постоянным и 
всеохватывающим. Проверки, 
как правило, проводились под 
руководством членов военных 
советов, ответственных за рабо-
ту тыла, в состав проверяющих 
входили также офицеры штабов 
тыла, продовольственной и ве-
щевой служб и др. Результаты 
их действий обсуждались на 
заседаниях военных советов. 
Всё положительное в работе 
продовольственных, вещевых 
и других служб поощрялось. Од-
нако встречались и негативные 
явления. Недостатки в обеспече-
нии нормального быта красно-
армейцев и офицеров в период 
Курской битвы, отмечавшиеся 
в различных документах, сво-
дились к следующему: имели 
место необоснованная замена 
одних продуктов другими — ме-
нее качественными, однообра-
зие пищи и несвоевременный её 
приём, низкая квалификация 
поваров, нарушения в учёте и 
хранении продовольствия; не-
высокое качество ремонта об-
мундирования и обуви и др. 
Объяснялись недостатки не-
добросовестностью некоторых 
должностных лиц тыла, и прежде 
всего продслужбы; наблюдались 
отдельные случаи хищения и 
незаконного расходования про-
дуктов; был ослаблен контроль 
со стороны должностных лиц за 
работой тыловых служб и т.д.8



Всё это требовало повышения 
качества управления на всех на-
правлениях бытового обслужи-
вания, неустанного поиска путей 
совершенствования работы ты-
ловых органов. С этой целью во-
енные советы, политуправления 
фронтов планировали регулярные 
проверки быта воинов, работы 
всех тыловых служб9. 
Так, например, на Воронежском 

фронте (командующий — генерал 
армии Н.Ф. Ватутин) планирова-
лось в июле 1943 года проверить 
организацию питания, бытовых 
условий, состояние мастерских 
по ремонту обмундирования и 
обуви, обеспеченность воинов 
почтовыми принадлежностями, 
организацию помывки личного 
состава, соблюдение санитарно-
гигиенических условий в 5-й и 
6-й гвардейских армиях, 27-й и 
47-й армиях, 5-й гвардейской 
танковой армии10.
По результатам проверок из-

давались приказы командующих 
фронтами (армиями), принима-
лись постановления и директивы 
военных советов, в которых на-
мечались конкретные меры по 
устранению недостатков и улуч-
шению быта воинов. В частности, 
в книге В.Н. Замулина «Пере-
ломный момент Курской битвы» 
отмечалось, что председатель 
военного совета Воронежского 
фронта генерал армии Н.Ф. Ва-
тутин «беспощадно боролся с 
пьяницами, бездельниками и 
ворами с большими и малень-
кими звёздочками на погонах, 
мешавшими создавать боеспо-
собные части и соединения и 
тем самым потворствовавшими 
врагу»11.
Командующий Центральным 

фронтом генерал армии К.К. Ро-
коссовский издал приказы: «О 
бытовом обслуживании бойцов 
и командиров передовой линии» 
(№ 089 от 20 мая 1943 г.), «О не-
дочётах в организации питания 
в войсковых частях фронта, о 
наложении дисциплинарного 
взыскания на виновных» (№ 0131 
от 14 июня 1943 г.), «О результа-
тах ревизии продовольственной 
службы в частях и соединениях 
фронта» (№ 0164 от 11 июля 
1943 г.)12. 

Члены военного совета Ͱͬ-й армии А.А. Епишев, 
К.С. Москаленко, К.В. Крайнюков 

Члены военного совета Воронежского фронта Н.Ф. Ватутин, 
Н.С. Хрущёв, Л.Р. Корниец 

Члены военного совета Центрального фронта 
К.К. Рокоссовский, К.Ф. Телегин, П.Я. Максименко 

40
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Военный совет Центрального 
фронта принял постановления: 
№ 0155 от 16 мая 1943 года 
«О питании и бытовом обслу-
живании лётно-технического 
состава 16-й воздушной армии», 
№ 0190 от 18 июля 1943 года 
«О проверке состояния продо-
вольственной службы в войсках 
фронта», № 00209 от 31 июля 
1943 года «О результатах ревизии 
подарочного фонда в войсках и 
на складах»13. 
Говоря о решении вопросов 

повседневной жизни войск, дис-
лоцированных на Курском вы-
ступе, необходимо помнить о том, 
что важную роль здесь играл 
человеческий фактор, иными 
словами, за каждым докумен-
том, которым определялись спо-
собы организации фронтовой 
повседневности, стояли вполне 
конкретные события и люди.
Военным советом 7-й гвар-

дейской армии (командующий 
— гвардии генерал-лейтенант 
М.С. Шумилов) Воронежского 
фронта в мае 1943 года было 
проверено питание в 81-й гвар-
дейской и 213-й стрелковых ди-
визиях (сд). Выяснилось, что в 
отдельных подразделениях 
допускались нарушения норм 
выдачи продуктов, контроль 
со стороны командиров и по-
литработников за питанием и 
доведением пайка до бойцов не 
был систематическим. В связи с 
этим военный совет армии указал 
командованию и политотделам 
этих соединений на недопусти-
мость подобных нарушений и 
потребовал в кратчайшие сроки 
устранить их. Начальник поли-
тотдела 81 гв. сд и начальник 
тыла 213 сд за халатное отноше-
ние к вопросам питания личного 
состава военным советом армии 
были освобождены от замеща-
емых должностей14.
Быть может, это единичный 

факт, исключение из благопо-
лучной в целом картины орга-
низации продовольственного 
снабжения соединений и во-
инских частей в годы войны? 
Увы, это далеко не так. Прак-
тически до самого конца войны 
проверками военных советов 
служб тыла ряда фронтов и 

армий совместно с органами 
военной прокуратуры, ГУКР 
«Смерш» выявлялись разные 
нарушения и злоупотребления. 
Случаи воровства всегда вызы-
вали отрицательную реакцию, 
а хищения на войне порождали 
среди бойцов и командиров ещё 
большее негодование. Никто из 
виновных не мог рассчитывать 
на снисхождение. Однако рас-
стрелы по приговорам трибу-
налов и другие наказания в 
принципе не помогали. Что же 
толкало этих людей на престу-
пления? Прежде всего, именно 
корыстные цели, стремление к 
личному обогащению отдель-
ных представителей служб 
тыла, как правило, приводили 
к спекуляции, хозяйственным 
злоупотреблениям, хищениям и 
обману товарищей по оружию, 
продаже продуктов питания и 
военного имущества, наконец, 
разбавлению водой «наркомов-
ских 100 граммов».
В чём причина имевшихся 

хищений и злоупотреблений? 
Во-первых, в халатном испол-
нении должностных обязан-
ностей. Военное имущество 
(продовольствие, обмунди-
рование, горючее и др.) при 
переездах, на станциях раз-
грузки, на временных поле-
вых складах, перевалочных 
пунктах порой размещалось 
без соблюдения элементарных 
правил хранения, без органи-
зации укрытий и ограждений. 
В полевых условиях военное 
имущество плохо охранялось 
в местах складирования и в 
пути следования по дорогам 
подвоза и эвакуации. 
Во-вторых, водители грузовых 

автомашин, повозочные, а часто 
и сопровождающие неизвест-
но за что отвечали, так как не 
имели при себе документов, из 
которых можно было бы уста-
новить, какие грузы и в каком 
количестве они везут, когда и 
кому их сдают. Пользуясь не-
разберихой, отдельные сопро-
вождающие, водители и пово-
зочные умышленно отставали 
от своих колонн, задерживались 
в тех или иных пунктах, где со-
вершали хищение. 

В-третьих, учёт военного 
имущества, особенно продо-
вольствия, который должен был 
отражать наличие учитываемых 
ценностей на каждый день и в 
любой обстановке — на базах, 
складах и других местах хране-
ния, — не отвечал требованиям 
нормативных документов. 
И, наконец, на фронтах и в при-

фронтовых районах не уделялось 
должного внимания подбору лю-
дей, которым непосредственно 
вверялись военное имущество 
и материальные средства. 
В целом проверками и нака-

заниями различной тяжести 
удавалось держать ситуацию 
под контролем, не позволяя ей 
перерасти в массовое явление, 
которое негативно отразилось 
бы на состоянии боеготовности 
войск15. Так, командование и по-
литорганы 81 и 213 гв. сд, де-
тально изучив итоги проверки, 
совместно со службами тыла 
проделали большую работу. В 
подчинённых воинских частях 
прошли совещания команди-
ров, заместителей командиров 
по политчасти, хозяйственных 
работников, слёты поваров, была 
организована учёба работников 
пищеблока на курсах повыше-
ния квалификации, пересмотрен 
состав поваров и кладовщиков. 
Скорее всего, не угрызения 

совести некоторых работников 
тыла, а строгий контроль, неот-
вратимость наказания, а также 
своевременно принятые меры 
привели к значительному улуч-
шению питания в соединениях. 
Стало очевидным, что контроль 
за деятельностью служб тыла 
является обязательной и дей-
ственной формой в работе во-
енных советов, командования 
частей, политорганов. В то же 
время центральное место в их 
деятельности занимала забота 
об усилении воспитания всех 
категорий военнослужащих. При 
этом внимание было сосредото-
чено на двух взаимосвязанных 
направлениях: усиление воспи-
тательной работы и повышение 
спроса с тех должностных лиц, 
которые уклонялись от добросо-
вестного выполнения служебных 
обязанностей.



Военные советы периодиче-
ски контролировали работу 
служб тыла на разных уровнях. 
Итогом анализа и обсуждения 
вскрывшихся недочётов были 
конкретные выводы, требова-
ния и рекомендации, которые 
доводились до исполнителей и 
войск приказами, директивами 
и указаниями. Оперативно ин-
структировался состав руково-
дящих работников служб тыла. 
Интересы тылового обеспечения 
войск требовали усиления вни-
мания и использования армей-
ской общественности. В воинских 
частях по указаниям военных 
советов проходили общие со-
брания, доклады и беседы на 
темы обеспечения личного со-
става всеми видами довольствия. 
Задача всестороннего тылового 

обеспечения войск потребова-
ла от военных советов усиления 
внимания к подбору кадров всех 
степеней служб тыла. Кроме 
того, они принимали меры по 
повышению военных знаний 
и методического мастерства 
представителей служб тыла, 
добиваясь, чтобы офицеры и 
сержанты в первую очередь 
глубоко изучали свои обязан-
ности и умело их выполняли. 
Все перечисленные формы 

деятельности военных сове-
тов благотворно сказывались 
на тыловом обеспечении войск. 
Не обошлось и без издержек. Не 
везде, к сожалению, эта работа 
проводилась с должной настой-
чивостью и последовательно-
стью. Например, в публикации 
Л.Н. Лопуховского «Прохоровка 
без грифа секретности» подчёр-
кивалось, что при изучении раз-
личных аспектов Курской битвы 
«необходимо обращать внимание 
не только на положительный, 
но и на отрицательный опыт, 
поскольку последний бывает не 
менее ценным для извлечения 
практических уроков»16.
В 53-й армии (командующий 

— генерал-лейтенант И.М. Ма-
нагаров) Степного военного 
округа комиссией в количестве 
79 человек во главе с членом 
военного совета армии гене-
рал-майором А.В. Царёвым, 
отвечавшими за работу тыла, 

Полевая кухня

Члены военного совета 6ͱ-й армии Г.Е. Гришко, П.И. Батов, 
Н.А. Радецкий

Походная автолавка военторга на фронте
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с 25 апреля по 8 мая 1943 года 
были проверены материально-
бытовые условия в воинских 
частях. Проверка установила, 
что в ряде подразделений и 
воинских частей пища готови-
лась некачественно, помывка 
личного состава проводилась 
нерегулярно, обмундирование 
военнослужащих было грязное, 
рваное и его не хватало, не были 
укомплектованы хозуголки под-
разделений, несвоевременно 
выдавался табак. Вскрыв недо-
статки, генерал-майор А.В. Царёв 
незамедлительно принял меры 
по их устранению. 
Во-первых, 9 мая он провёл 

совещание командно-полити-
ческого состава проверенных 
воинских частей, на котором 
проанализировал итоги провер-
ки и потребовал от командиров 
и политработников устранить 
все выявленные недостатки до 
15 мая. Во-вторых, по указанию 
члена военного совета службы 
тыла армии завезли необходи-
мое количество обмундирования 
для личного состава, хозуголки 
подразделений получили фур-
нитуру17. Армейская ремонтная 
мастерская стала принимать в 
ремонт обмундирование и обувь 
воинов, за короткий срок прачеч-
ные отряды выстирали 60 т бе-
лья, дополнительно частям были 
выданы около 6000 пар чистого 
нательного белья. В-третьих, с 
целью недопущения впредь по-
добных нарушений и в других 
частях и соединениях генерал-
майор А.В. Царёв в письменных 
указаниях, разосланных 9 мая, 
потребовал от командиров корпу-
сов, дивизий, отдельных полков, 
батальонов, тыловых воинских 
частей и учреждений и их за-
местителей по политчасти про-
являть неустанную заботу о быте 
личного состава. Управление и 
политотдел тыла армии сплани-
ровали провести инструктивные 
пятидневные сборы поваров во 
всех дивизиях и 15-дневные — 
по повышению квалификации 
при продотделе армии, а с 15 
по 25 июня — слёты поваров-
отличников18.
В результате проведённых во-

енным советом и службами тыла 

мероприятий быт личного со-
става значительно улучшился19.
Военные советы требовали 

от командно-политическо-
го состава воинских частей и 
подразделений постоянного со-
вершенствования быта личного 
состава. «В любом подразделении 
есть неограниченные возмож-
ности улучшить организацию 
быта бойца, смягчить суровые 
условия фронтовой жизни», — 
говорилось в обращении военно-
го совета Центрального фронта, 
опубликованном в газете «Крас-
ная армия»20. Командиры и их 
заместители по политчасти в 
ответ на этот призыв, прояв-
ляя инициативу и творчество, 
изыскивали возможности для 
производства собственными 
силами предметов первой не-
обходимости. Так, в одном из 
госпиталей Центрального фронта 
было налажено изготовление по-
суды и других предметов. Только 
один красноармеец Т.В. Зозуля 
сделал 283 кружки, 68 котелков 
и мисок, 136 ложек, 98 тазов, 27 
корыт и многое другое. В целом 
стоимость изготовленных им из-
делий составила 47 тыс. рублей. В 
другой воинской части военным 
инженером 2 ранга Голубчиком 
была изготовлена механическая 
прачечная, позволявшая стирать 
1000 комплектов белья в сутки 
и заменявшая труд 20 рабочих21.
С целью распространения пе-

редового опыта и дальнейшего 
продвижения этой инициативы 
военные советы поддержали 
организацию выставок само-
деятельной продукции. Так, 
согласно постановлению воен-
ного совета 65-й армии (коман-
дующий — генерал-лейтенант 
П.И. Батов) № 063 от 7 июля 
1943 года в местечке Дерюгино 
командованием и политотделом 
тыла была проведена выставка 
предметов фронтового обихода, 
изготовленных руками самих 
бойцов из консервных банок, 
старого кровельного железа, 
подручных пиломатериалов. 
Одна из воинских частей пред-
ставила на выставку 79 «экспо-
натов», среди них: нержавею-
щие термосы, вёдра, чайники, 
котелки, умывальники. В этой 

части было налажено массовое 
их производство: изготовлены 
более 2500 котелков, свыше 
1500 кружек, около 500 вёдер, 
около 3500 кг дёгтя, более 700 м 
верёвки. На выставке также 
демонстрировались обувь для 
разведчиков и пилотки, сши-
тые из отходов мастерской по 
ремонту вещевого имущества 
(начальник — старший лейте-
нант интендантской службы 
Зейтман). Этим же коллекти-
вом была оборудована походная 
мастерская по ремонту обуви, 
очень удобная для работы в по-
левых условиях22.
Выставка показала, какими 

огромными возможностями 
располагали подразделения для 
улучшения быта фронтовиков 
и развёртывания творческой 
инициативы красноармейцев и 
офицеров. Военный совет армии 
наградил умельцев деньгами 
и ценными подарками23. Это 
послужило дополнительным 
стимулом к изысканию путей 
и средств совершенствования 
материального обеспечения 
воинов.
Немаловажное значение в ре-

шении вопросов быта, питания 
фронтовиков имели подсобные 
хозяйства, впервые созданные в 
начале 1943 года на основе по-
становления СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от 7 апреля 1942 года 
«О выделении земель для под-
собных хозяйств и под огороды 
рабочих и служащих»24.
Командиры и начальники 

воинских частей и подраз-
делений, выполняя решения 
военных советов о создании 
подсобных хозяйств, проделали 
значительную работу, в т.ч. по 
выявлению воинов, которые до 
призыва в армию были связа-
ны с сельским хозяйством. На 
военно-автомобильной доро-
ге (ВАД-2) Западного фронта, 
например, были привлечены к 
работе в подсобном хозяйстве 
красноармеец Буянов, бывший 
председатель колхоза, и два агро-
нома. Были оформлены доски 
показателей по подготовке к 
весенней посевной, отремон-
тирован сельхозинвентарь. В 
каждом подразделении были 



назначены ответственные за 
проведение посевной25. 
Определённая организаторская 

работа позволила уже весной 
1943 года иметь свои подсоб-
ные хозяйства. В частях тыла 
Западного фронта (команду-
ющий — генерал-полковник 
В.Д. Соколовский) был 871 га 
земли для посадки картофеля, 
капусты и других овощей. Пла-
нировалось с этой площади при 
среднем урожае собрать 3132 т 
картофеля, 1900 т капусты, что 
могло обеспечить личный со-
став овощами в течение года. 
Военторг фронта организовал 
свинооткормочный пункт на 
2000 голов и обязался к лету 
1943 года увеличить поголовье 
свиней в два раза26.
О роли подсобных хозяйств 

в организации питания во-
инов наглядно свидетельству-
ют следующие примеры. В ча-
стях 330 сд Западного фронта 
в течение мая—июня 1943 года 
на питание личного состава по-
ступили 817 кг зелёного лука, 
1030 кг редиса, 2457 яиц, более 
3000 л молока, 182 кг шпината, 
более 60 т щавеля, полученных 
с подсобных хозяйств27.
Местный эвакопункт (МЭП) 

№ 392 Воронежского фронта обес-
печивал себя в течение десяти 
месяцев овощами, собранными 
с 1599,87 га земли28, также в 37 
госпиталях МЭПа (всего в МЭП 
— 57 госпиталей. — Прим. авт.) 
имелись 339 голов крупного ро-
гатого скота, 54 овцы, 342 свиньи. 
В восьми госпиталях было ис-
пользовано для дополнительного 
питания раненых различного 
продовольствия с подсобных 
хозяйств в первом полугодии 
1943 года на 146 тыс. рублей, а 
всего планировалось за год — на 
800 тыс. рублей29.
Другим важным источником 

пополнения запасов продоволь-
ствия и улучшения питания в 
войсках была заготовка сель-
скохозяйственных продуктов 
на местах. Этой задаче военные 
советы также уделяли большое 
внимание, о чём свидетельствуют 
принятые ими решения. 
Военный совет Центрального 

фронта по этому вопросу в тече-

Передвижная баня 

В редкие минуты отдыха

Баллада о фронтовой медсестре
Рисунок И. Кияшко 
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ние шести месяцев (март—август) 
1943 года принял постановления: 
«Об усилении заготовок сель-
скохозяйственных продуктов 
в Курской области в связи с 
приближением распутицы»30, 
№ 0100 от 21 марта 1943 года 
«О материальном обеспечении 
фронта в период весенней рас-
путицы»31, № 0189 от 18 июля 
1943 года «О создании хлебофу-
ражных запасов для снабжения 
войск из урожая 1943 г. за счёт 
районов фронтового тыла Кур-
ской и Орловской областей»32, 
№ 0223 от 6 августа 1943 года 
«О заготовках картофеля и ово-
щей урожая 1943 г. по Курской, 
Орловской, Тамбовской, Рязан-
ской, Пензенской и Саратовской 
областям»33. Данные документы 
обязывали командиров воинских 
частей оказывать колхозам и 
совхозам в районах своей дис-
локации всемерную помощь в 
проведении весеннего сева, 
вспашки, боронования, подвоза 
семян. Кроме того, предполага-
лось оказание помощи в ремонте 
сельхозтехники и обеспечении 
горючим34.
Военным советом 5-й гвар-

дейской танковой армии (ко-
мандующий — гвардии гене-
рал-лейтенант танковых войск 
П.А. Ротмистров) было издано 
постановление № 06 от 29 июля 
1943 года «Об уборке урожая 
зерновых культур и о проведении 
озимого сева в 25-ти киломе-
тровой прифронтовой зоне»35.
Итак, зерно, мясо, карто-

фель, овощи заготавливались 
из местных ресурсов силами 
и средствами самих воинских 
частей, как того требовали во-
енные советы. «Важнейшим 
мероприятием, — указывал 
военный совет Центрального 
фронта, — считать наиболее 
широкое использование мест-
ных ресурсов…»36.
Благодаря заготовкам продо-

вольствия на местах запасы его 
значительно увеличились. Так, 
заготовленное службой тыла 
Центрального фронта летом 
1943 года мясо из местных ре-
сурсов покрывало потребность 
войск фронта в течение 70 су-
ток при суточной даче 150 т37. В 

целом на 1 августа 1943 года в 
ходе операции «Кутузов» сред-
няя обеспеченность Централь-
ного фронта продовольствием 
составляла (в сутодачах): 24 — 
хлебопродуктов, 33 — крупы и 
макарон, 19 — мясопродуктов, 23 
— жиров, 37 — сахара, 35 — соли, 
33 — табака и махорки38. В итоге 
достаточно высокая обеспечен-
ность фронта продовольствием 
давала возможность штабу тыла 
свободно маневрировать имевши-
мися ресурсами и бесперебойно 
снабжать наступавшие соедине-
ния и части. На переломе войны 
ситуация с продовольственным 
обеспечением существенно из-
менилась в лучшую сторону и 
оставалась таковой до Победы.
Организация подсобных хо-

зяйств и заготовок продуктов на 
местах показывает, что военные 
советы изыскивали дополнитель-
ные источники для улучшения 
питания фронтовиков, что в 
конечном счёте сказывалось 
на повышении боеспособности 
воинских частей и подразделе-
ний, а также позволяло сокра-
тить потребность в перевозках.
Заметную роль в улучшении 

материально-бытового обеспе-
чения красноармейцев и офи-
церов играла военная торговля, 
деятельности которой военные 
советы также уделяли неослабное 
внимание. Например, военный 
совет 5-й гвардейской танковой 
армии, проверив работу воен-
торга в мае—июне 1943 года, 
выявил серьёзные недостатки: 
по 439 запискам работников 
военторга было продано това-
ров всего на 87,7 тыс. рублей, 
розничная торговля, питание 
офицеров и вольнонаёмного 
состава в столовой были пло-
хо организованы и т.д. По ито-
гам проверки военным советом 
было принято постановление «О 
результатах проверки армвоен-
торга», в котором предусматри-
вались меры, направленные на 
улучшение обслуживания во-
енторгом бойцов и командиров. 
В частности, устанавливался 
следующий порядок продажи 
товаров: 60 проц. — для воинских 
частей первого эшелона, 25 — для 
воинских частей второго эше-

лона и 15 проц. — для полевого 
управления армии. Ставились 
задачи оборудовать три авто-
лавки, организовать розничную 
торговлю, лов рыбы и откорм 
свиней39.
Аналогичного содержания ди-

рективу от 28 июня 1943 года 
приняло политуправление Цен-
трального фронта по результатам 
проверки военторгов фронта. В 
директиве подчёркивалось по-
литическое значение принципа 
распределения товаров40.
Принятые меры положительно 

сказались на торгово-бытовом 
обслуживании личного соста-
ва. Только один из военторгов 
Центрального фронта (началь-
ник — тов. Царевский) в течение 
двух недель июля продал во-
еннослужащим действующей 
армии товаров на десятки тысяч 
рублей, организовал специаль-
ные посылки для командиров и 
бойцов, отличившихся в боях41.
Таким образом, военные со-

веты внесли решающий вклад 
в улучшение военной торговли, 
дополнявшей материальное обес-
печение фронтовиков.
Военные советы делали всё 

необходимое и для организации 
кратковременного отдыха воинов. 
По их решениям на базе фрон-
товых и армейских госпиталей 
и других лечебных учреждений 
открывались дома отдыха. Так, 
например, имелись дома отды-
ха в 13-й армии (командующий 
— генерал-лейтенант Н.П. По-
пов) при бригадах — на 20 коек, 
дивизиях — на 50, армейский 
— на 100 коек, а в 57-й армии 
(командующий — генерал-лейте-
нант Н.А. Гаген) Юго-Западного 
фронта на конец мая 1943 года 
были открыты дома отдыха на 
221 койко-место42.
В домах отдыха для военнослу-

жащих были созданы хорошие 
условия: каждый фронтовик 
мог подлечиться, постричься, 
помыться в бане, постирать и 
починить обмундирование; 
питание было 3—4-разовое по 
11-й норме. Политотделы вы-
деляли инструкторов для орга-
низации культурно-досуговой 
работы, популярностью пользо-
вались библиотеки. С бойцами 
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и командирами проводилась 
разносторонняя политико-вос-
питательная и культурно-мас-
совая работа: читались лекции, 
демонстрировались кинофиль-
мы, давались концерты и т.д. 
Одновременно шли занятия и по 
боевой подготовке. Изучались 
темы: «Как отрывать окопы», 
«Как использовать трофейное 
оружие», «Личная гигиена» и 
др.43 
Пребывание воинов в домах 

отдыха позволяло им укрепить 
здоровье, отдохнуть, повысить 
боевое мастерство. «За восемь 
дней я хорошо отдохнул и по-
правился на три кг, — писал в 
армейскую газету боец Д. Беляков 
(1-я танковая армия Воронежского 
фронта. — Прим. авт.). — Теперь 
со свежими силами начну унич-
тожать гитлеровцев»44.
О масштабах работы домов 

отдыха можно судить по сле-
дующим примерам. В 61-й ар-
мии (командующий — генерал-
лейтенант П.А. Белов) Брянского 
фронта за два месяца (март—
апрель) отдохнули 1459 человек, 
а в 57-й армии в течение апреля—
мая 1943 года за фронтовиками 
значилось 4480 человеко-дней 
отдыха45. 
Накануне оборонительных 

боёв на Курском выступе во-
енные советы армий приняли 
решение о размещении госпи-
талей первой линии примерно 
в 8—10 км от переднего края, 
чтобы воины, нуждавшиеся в 
срочной квалифицированной 
хирургической помощи, свое-
временно её получали. Так, в 
медицинских учреждениях 
60-й армии (командующий — 
генерал-лейтенант И.Д. Чер-
няховский) на 1 июля 1943 
года числились 205 больных и 
52 раненых военнослужащих46.
Обобщая приведённые факты и 

сведения из архивных докумен-

тов, можно выделить следующие 
важнейшие функции военных 
советов фронтов, армий в кон-
троле за работой служб тыла 
накануне Курской битвы:

— выработка и принятие реше-
ний в масштабе фронта и армии 
об организации необходимых 
фондов и запасов потребного 
для войск имущества и продо-
вольствия;

— осуществление контроля во 
фронтовом и армейском масшта-
бах за расходованием материаль-
ных ресурсов, нормирования и 
регулирования их потребления 
исходя из общей оперативной 
обстановки;

— воздействие в чрезвычайном 
порядке на снабжение войск, за-
готовку имущества и продоволь-
ствия в случае возникновения 
осложнений в конкретном объ-
единении, соединении, воинской 
части, учреждении;

— репрессивные функции по 
отношению к нерадивым ко-
мандирам, политработникам, 
работникам тыловых служб 
фронтов и армий.
Таким образом, трудно пе-

реоценить масштабы работы 
военных советов, под контро-
лем которых осуществлялось 
тыловое обеспечение войск на 
Курской дуге. Многие члены 
военных советов, ответствен-
ные за работу тыла, проявили 
личное мужество и высокие 
организаторские способности 
в решении проблем тылового 
обеспечения накануне и в ходе 
сражения и были по достоин-
ству отмечены государством. 
Так, члены военных советов 
Центрального фронта генерал-
майор М.М. Стахурский, Воро-
нежского фронта генерал-майор 
Л.Р. Корниец были удостоены 
ордена Отечественной войны 
1-й степени, Западного фронта 
генерал-майор интендантской 

службы И.С. Хохлов — ордена 
Красной Звезды47. Член военного 
совета 65-й армии полковник 
Г.Е. Гришко был награждён 
орденом Красного Знамени48. 
Орденом Отечественной войны 
1-й степени были награждены: в 
13-й армии полковник Н.Г. Чер-
нышев, в 53-й армии генерал-
майор А.В. Царёв, в 57-й армии 
полковник Г.Ш. Галиев, в 61-й ар-
мии полковник Н.Т. Желоба-
нов. Орденом Отечественной 
войны 2-й степени  — в 7-й гвар-
дейской армии гвардии пол-
ковник Ф.К. Щербак; орденом 
Красной Звезды — в 40-й армии 
генерал-майор А.А. Епишев49.
Без преувеличения можно 

сказать, что во многом благо-
даря огромной разносторонней 
работе военных советов фронтов 
и армий Курская битва закон-
чилась разгромом двух основ-
ных группировок и переходом 
советских войск в контрнасту-
пление, превратившееся потом 
в мощное общее наступление 
Красной армии. И.В. Сталин 
отмечал: «Если битва под Ста-
линградом предвещала закат 
немецко-фашистской армии, то 
битва под Курском поставила 
её перед катастрофой»50.

«Настоящий победитель в Кур-
ской битве — это наш советский 
человек, одетый в солдатскую 
гимнастёрку, советский солдат, 
воин-боец. Это он вынес на себе 
всю тяжесть ударов брониро-
ванных фашистских дивизий, 
до нападения на СССР считав-
шихся непобедимыми, это он 
выстоял в этих невиданных по 
ожесточённости испытаниях, 
это он остановил неистовые в 
своей ярости атаки фашистских 
головорезов, а затем заставил 
их повернуть вспять», — писал 
член военного совета Централь-
ного фронта генерал-лейтенант 
К.Ф. Телегин51.
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Органы контрразведки «Смерш» против украинских националистов 
в ходе подготовки и проведения наступательной операции «Багратион»

Для правильного понимания де-
ятельности органов контрразведки 
«Смерш» в период подготовки и про-
ведения стратегической наступатель-
ной операции «Багратион», преду-
сматривавшей полное освобождение 
Белоруссии от немецких войск, нельзя 
не указать и на происходившие из-
менения в качестве личного состава 
Красной армии. Прежде всего это 
касалось морально-политического 
состояния наших войск. Успешные 
наступательные операции практи-
чески на всём протяжении советско-
германского фронта, освобождение 
многих городов, включая такой круп-
ный центр, как Киев, полное снятие 
блокады Ленинграда и так далее ис-
ключительно позитивно сказались на 
настроениях рядового и офицерского 
состава. Укреплению уверенности в 

разгроме врага способствовало массо-
вое поступление в части и соединения 
новых, более мощных образцов ору-
жия и боевой техники.

Ненависть к немецко-фашистским 
захватчикам и их сателлитам усили-
вали зримые для наших военнослужа-
щих свидетельства зверств на оккупи-
рованной территории нашей страны 
— кровавые результаты карательных 
операций, массовые расстрелы мир-
ного населения и военнопленных, 
уничтожение культурных ценностей 
и национальных святынь.

На указанные и другие факторы 
опиралось идеологическое воздей-
ствие на личный состав со стороны 
командиров и партийно-политическо-
го аппарата Красной армии. Важная 
роль в этом плане отводилась широ-
кой пропаганде текста приказа № 70 



49ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 5 - 2024

На всех фронтах приказ 
Верховного главноко-
мандующего ВС СССР 

незамедлительно разместили 
во фронтовых, армейских и 
дивизионных газетах. Поли-
тическим отделам вменялось 
довести его текст до всех без 
исключения военнослужащих 
и служащих Красной армии 
путём читки перед строем и 
индивидуальных бесед2.
В деле укрепления поли-

тико-морального состояния 
личного состава воинских ча-
стей как фактора поддержания 
необходимого уровня боеспо-
собности достаточно эффек-
тивно действовали и сотруд-
ники контрразведки «Смерш». 
Каждый агент и осведомитель 
контрразведчиков из многоты-
сячного негласного аппарата в 
действующей армии и тыловых 
военных округах воспитывался 
оперативным составом в духе 
преданности Родине, уверенно-
сти в скорой и окончательной 
победе над нацистской Герма-
нией и её сателлитами. Эффек-
тивным являлось и постоянное 
доведение до военнослужащих 
и гражданского персонала ин-
формации о фактах разоблаче-
ния и наказания изменников, 
шпионов, диверсантов, дезер-
тиров и членовредителей. Вы-
явленные и задержанные орга-
нами контрразведки «Смерш» 
активные пособники оккупан-
тов, вина которых не подлежа-
ла сомнению, арестовывались, 
их дела передавались в воен-
но-полевые суды. Исполнение 
приговоров происходило, как 
правило, в течение не более 
суток. Приговорённые к выс-

шей мере наказания подлежа-
ли публичному повешению в 
присутствии военнослужащих 
и местных граждан. Так же по-
ступали и с карателями из чис-
ла солдат и офицеров вермахта 
и войск СС3.
Воспитательная и идеоло-

гическая работа становилась 
особо важной для воздействия 
на военнослужащих, прибы-
вавших в составе нового по-
полнения.
В первой половине 1944 года 

выявилась и, к сожалению, 
крайне обострилась проблема 
нехватки личного состава. Уже 
почти три года шла кровопро-
литная война, требовавшая 
огромных людских ресурсов. 
В стране происходили сдвиги 
в демографическом, нацио-
нальном и социальном соста-
ве населения, что напрямую 
сказывалось на пополнении 
войск рядовыми и младшими 
командирами. В воинские ча-
сти массово прибывали лица, 
мобилизованные полевыми во-
енкоматами и непосредствен-
но отделами комплектования 
штабов армий и соединений в 
освобождённых Красной арми-
ей местностях, т.е. по большей 
части те, кто до полутора и бо-
лее лет жил в условиях оккупа-
ции, включая бывших военно-
пленных и лиц, скрывшихся от 
мобилизации в 1941—1942 гг.
Чем дальше на запад продви-

гался фронт, тем больше сре-
ди призывавшихся было лиц, 
в той или иной степени зара-
жённых националистическими 
настроениями. Вот некоторые 
факты и цифры из спецсооб-
щения начальника Главного 

управления контрразведки 
Народного комиссариата обо-
роны (ГУКР НКО) «Смерш» 
комиссара госбезопасности 
2 ранга В.С. Абакумова, кото-
рое было направлено 19 апреля 
1944 года Верховному главно-
командующему И.В. Сталину и 
члену Государственного коми-
тета обороны В.М. Молотову. 
С 1 марта по 15 апреля только 
чекистами 1-го Украинского 
и 1-го Белорусского фронтов 
были проведены 262 операции 
против ячеек Организации 
украинских националистов 
(ОУН) и банд Украинской по-
встанческой армии (УПА). В 
результате удалось ликвиди-
ровать 32 террористические 
группы ОУН и уничтожить 39 
боевых отрядов УПА. Военные 
контрразведчики арестовали 
1564 бандита. В ходе следствия 
выяснилось, что националисты 
проводили антисоветскую об-
работку военнослужащих даже 
в действующих частях Красной 
армии, стремились побудить 
отдельных из них к дезертир-
ству с оружием, присоедине-
нию к бандам УПА и даже к 
переходу на сторону врага4.
Ознакомившись с данным 

документом, И.В. Сталин дал 
указание очистить от национа-
листически настроенных эле-
ментов запасные стрелковые 
дивизии и полки, куда посту-
пали мобилизованные в запад-
ных районах Украины. Такого 
рода работа проводилась с кон-
ца апреля по 25 августа 1944 
года. Начальник ГУКР НКО 
«Смерш» доложил Верховно-
му главнокомандующему, что 
арестовали 4200 военнослужа-

Верховного главнокомандующего 
И.В. Сталина, опубликованного 1 мая 
1944 года и посвящённого очередной 
годовщине праздника рабочих всего 
мира. Речь в документе шла о выдаю-
щихся достижениях Красной армии, 
тыла, всего народа в деле борьбы со 
смертельным врагом, ставилась за-
дача «преследовать раненого немец-
кого зверя по пятам и добить его в 

его собственной берлоге». На основа-
нии специально изданной директивы 
Главного политического управления 
РККА № 14309 от 3 мая 1944 года была 
развёрнута широкая агитационно-
пропагандистская работа, стержнем 
которой являлось указание на про-
граммный характер приказа для го-
товившихся к активным наступатель-
ным действиям войск1.
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щих, которые до мобилизации 
являлись членами ОУН или 
действовали в составе УПА5.
Ещё раз подчеркнём: аресто-

ванные являлись мобилизован-
ными из западных областей 
Украины. На этот фактор во-
енные контрразведчики и ко-
мандование обращали особое 
внимание. Ещё 18 апреля 1944 
года Главное политическое 
управление РККА, основыва-
ясь на ряде информационных 
сообщений ГУКР НКО «Смерш» 
и политорганов фронтов, изда-
ло директиву о необходимости 
усиления агитационной и вос-
питательной работы именно 
среди красноармейцев, при-
званных из освобождённых 
районов Западной Украины, и 
предложило проводить с ними 
политзанятия не два раза в не-
делю, а четыре раза и не менее 
чем по одному часу6.
Однако ограничиваться вы-

шеназванными мерами было, 
конечно же, нельзя, поскольку 
поступавшая в органы военной 
контрразведки информация по-
зволяла прогнозировать некото-
рые негативные явления в сфере 
мобилизации людей на Запад-
ной Украине. Контрразведчики 
1-го Украинского фронта сооб-
щили в военный совет фронта, 
что в сложившихся условиях 
«ОУНовцы центр тяжести сво-
ей деятельности переносят на 
организацию работы по разло-
жению войск Красной армии и 
подрывную деятельность в 
советском тылу… ОУНовцы 
стремятся различными путя-
ми проникнуть в ряды Крас-
ной армии… Некоторые наци-
оналисты, не ожидая общей 
мобилизации в районе, пыта-
ются добровольно вступить в 
Красную армию, чтобы более 
тщательно замаскироваться и 
под видом патриотов добро-
вольно делать своё грязное 
дело». Это чекистское спец-
сообщение было фактически 
продублировано в политдоне-
сении начальника политиче-
ского управления 1-го Украин-
ского фронта генерал-майора 
С.С. Шатилова руководителю 
Главпура Красной армии гене-

рал-полковнику А.С. Щерба-
кову от 5 февраля 1944 года7. 
Генерал С.С. Шатилов добавил в 
доклад ещё один важный факт 
— проведение враждебной на-
ционалистической агитации 
путём распространения через 
мобилизованных специаль-
но подготовленных оуновца-
ми листовок под заголовками 
«Украинцы — бойцы и офице-
ры Красной армии», «Донские 
казаки», «Кубанцы — потомки 
запорожских казаков» и др. В 
текстах содержались прямые 
призывы к активизации враж-
дебной деятельности внутри во-
инских частей.
Понятно, что чекисты работа-

ли с указанным контингентом 
военнослужащих своими мето-
дами и стремились создать не-
обходимую сеть осведомителей 
для своевременного получения 
необходимой информации. 
По указанию центрального 
аппарата «Смерша» на 1, 2, 
3-м Белорусских и 1-м При-
балтийском фронтах военные 
контрразведчики начали про-
ведение широкомасштабной 
операции, именовавшейся во 
многих оперативных докумен-
тах как «Западники». Первым 
шагом здесь являлось направ-
ление солдат, мобилизованных 
в западных регионах Украины, 

не на «украинские» фронты, а 
на центральное направление, 
то есть в войска трёх Белорус-
ских и 1-го Прибалтийского 
фронтов. В ходе реализации 
этой операции сотрудники 
«Смерша» опирались на актив-
ную помощь командования и 
политических органов.
Примером слаженной со-

вместной работы чекистов и 
командования могут служить 
разработанные ими меропри-
ятия, изложенные в постанов-
лении военного совета 48-й ар-
мии 1-го Белорусского фронта 
от 2 июня 1944 года № 0026 
«О мероприятиях по борьбе с 
преступностью военнослужа-
щих, призванных в КА из за-
падных областей Украины»8. 
Суть постановления заключа-
лась в следующем: прибывав-
шее на доукомплектование из 
западных областей Украины 
пополнение обладает рядом 
особенностей, которые надо 
иметь в виду всем командирам 
и политработникам. Во-первых, 
все эти военнослужащие до сен-
тября 1939 года жили в составе 
Польши. Во-вторых, были под 
немецкой оккупацией 2,5 года 
и подвергались фашистской 
обработке, воспитывались на-
ционалистическими организа-
циями в антисоветском духе. 
Поэтому в пополнении много 
националистически настро-
енных лиц из числа членов 
ОУН и УПА, пособников нем-
цев, а также неразоблачённых 
шпионов. Они ведут активную 
враждебную работу, склоня-
ют военнослужащих к измене 
Родине, дезертирству, члено-
вредительству и уходу в банды. 
Ещё в конце апреля из марше-
вых рот для 194 сд совершили 
побег 27 человек из Западной 
Украины с намерением уйти в 
банды; 19 мая на переднем крае 
был задержан при попытке из-
мены Родине мобилизованный 
из Ровенской области рядовой 
94 сп 194 сд И.А. Мантрунич; 
21 мая с переднего края из 
30 сп 102 сд ушли 3 солдата из 
Западной Украины; 23 мая из 
1316 сп 17 сд дезертировали два 
«западника». Исходя из сказан-

А.С. Щербаков
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ного, а точнее, из информации 
армейского отдела контрраз-
ведки «Смерш», изложенной в 
описательной части документа, 
военный совет постановил сле-
дующее:

1. Командирам соединений 
и начальникам политических 
отделов за 5 дней проинструк-
тировать весь офицерский со-
став о «западниках» и усилить 
их изучение.

2. Распределять «западни-
ков» в отделения только по од-
ному человеку, препятствовать 
созданию во взводах групп из 
земляков.

3. Категорически запретить 
посылать «западников» в раз-
ведку, боевое охранение и в ко-
мандировки.

4. Не использовать их в каче-
стве связных и ординарцев. Не 
включать в пулемётные, мино-
мётные и орудийные расчёты 
и расчёты ПТР.

5. Не назначать «западников» 
в одиночные наряды.

6. Так как есть факты поддел-
ки ими командировочных удо-
стоверений, всех «западников» 
с такими удостоверениями за-
держивать и передавать в ор-
ганы контрразведки «Смерш».

7. Установить патрулирование 
берегов рек Березины и Дне-
пра, и если будут попытки во-
еннослужащих переправиться, 
их необходимо задерживать и 
передавать в органы «Смерша».

8. «Начальнику ОКР “Смерш” 
армии в связи с настоящим 
постановлением дать указа-
ние подчинённым органам 
“Смерш” о проведении соот-
ветствующих мероприятий по 
своей линии» (выделено мной. 
— Прим. авт.).
Указанное постановление 

подписали командующий 
48-й армией генерал-лейте-
нант П.Л. Романенко и член 
военного совета генерал-майор 
Н.А. Истомин9.
Вся работа по «западникам» 

концентрировалась в ГУКР 
НКО «Смерш» и контролиро-
валась заместителем руково-
дителя военной контрразведки 
генерал-лейтенантом Н.Н. Се-
ливановским. Он регулярно 

запрашивал отчёты по следу-
ющей форме: сколько в войска 
фронта прибыло «западников» 
за конкретный период време-
ни; сколько из них арестовано 
и по каким «окраскам» (шпи-
онаж, антисоветская агита-
ция, подготовка к переходу на 
сторону врага); какова общая 
оценка их поведения в воин-
ских коллективах и т.д.10 И вот 
какая картина проявилась, к 
примеру, на 1-м Прибалтий-
ском фронте к началу июля 
1944 года. С 27 мая по 14 июня 
на пополнение войск прибыли 
11 367 «западников». Из них 
были арестованы 7 солдат за 
намерение дезертировать, но 
36 человек всё же успели дезер-
тировать, причём со штатным 
оружием. Три бойца перешли 
на немецкую сторону11.
Похожая ситуация сложилась 

в 4-й ударной армии. В полит-
донесении от 17 июня 1944 года 
члена военного совета армии 
генерал-майора Т.Я. Белика на 
имя начальника Главного по-
литического управления Крас-
ной армии генерал-полковни-
ка А.С. Щербакова указано на 
обстоятельства дезертирства 
13 военнослужащих, мобилизо-
ванных в конце января — нача-
ле февраля в освобождённых от 
оккупантов районах Ровенской 

и Луцкой областей Украины12. 
Что же произошло? Оказывает-
ся, в середине июня 1944 года 
в 360-ю Невельскую стрелко-
вую дивизию прибыли 187 «за-
падников» из 53-го запасного 
полка, дислоцированного в 
Харькове. Вновь прибывших 
направили в 1163-й полк, а там 
командиры батальонов и рот 
не удосужились распределить 
бойцов по разным подразде-
лениям. Мало того, старшими 
над группами военнослужащих 
в палатках и землянках назна-
чили всё тех же «западников». 
Соответствующей дежурной 
службы не организовали. В 
итоге только утром обнаружи-
ли исчезновение 13 человек. 
Были проинформированы 
сотрудники «Смерша», и они 
провели расследование. Вы-
яснилось, что ещё в Харькове 
дезертировали почти полтора 
десятка мобилизованных, а по 
пути следования скрылись ещё 
6 солдат. Почти все, кто дезер-
тировал, до 1939 года служили 
в польской армии, в июне 1941 
года скрывались от мобилиза-
ции уже в Красную армию и 
остались проживать на окку-
пированной территории.
Организованные для поис-

ка дезертиров группы общим 
числом 28 автоматчиков и 9 
разведчиков успеха не имели. 
Да и доказать, что был именно 
факт дезертирства, а не переход 
на сторону врага, не удалось. 
Исходя из произошедшего, во-
енный совет 4-й ударной армии 
принял решение об усилении 
охраны переднего края, укреп-
лении сторожевой службы и 
потребовал от соответствую-
щих командиров распределять 
«западников», не допуская кон-
центрации в одном подразде-
лении родственников и одно-
сельчан. Одновременно были 
высказаны претензии к отделу 
«Смерш» дивизии, не сумевше-
му, как оказалось, в короткий 
срок организовать изучение 
такой категории лиц через 
оперативные возможности13.
К сожалению, не все коман-

диры и политработники и на 
других фронтах уделяли се-

Н.Н. Селивановский
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рьёзное внимание «западни-
кам» даже в ходе операции 
«Багратион». Подтверждени-
ем этому является вопиющий 
факт, приведённый в спецсооб-
щении управления контрраз-
ведки «Смерш» 3-го Белорус-
ского фронта, представленном 
в политическое управление в 
августе 1944 года. Контрраз-
ведчики сообщали о переходе 
на сторону врага группы во-
еннослужащих 83-й гвардей-
ской стрелковой дивизии 11-й 
гвардейской армии. Все они 
были мобилизованы в Терно-
польской области УССР. Всего в 
указанное соединение прибыли 
с пополнением 400 «западни-
ков», которых без предвари-
тельного изучения по линии 
политического отдела и отдела 
контрразведки «Смерш» рас-

пределили в воинские части. В 
итоге из 75 бойцов, направлен-
ных в 252-й стрелковый полк, 
23 военнослужащих оказались 
жителями одной деревни, при-
чём 11 прибывших являлись 
близкими родственниками. 
Несколько отделений состоя-
ли сплошь из родственников. 
Именно они и перешли линию 
фронта и сдались в плен фаши-
стам. На основании материалов 
чекистского расследования во-
енный совет армии издал по-
становление о необходимости 
наведения строгого порядка с 
распределением «западников». 
Виновные в допущенных на-
рушениях (помощник началь-
ника штаба полка, командиры 
батальона, роты и взвода) были 
преданы суду военного трибу-
нала14.

Уже после завершения опера-
ции «Багратион» в 51-й армии 
1-го Прибалтийского фронта 
дезертировала, а скорее все-
го, перешла на сторону врага 
большая группа военнослу-
жащих из 204-й стрелковой 
дивизии. Как было установле-
но, все беглецы являлись мо-
билизованными в западных 
областях Украины и прибыли 
с очередным пополнением. В 
отношении нескольких человек 
чекистам удалось оперативным 
путём установить их возмож-
ную причастность к национа-
листической структуре ОУН и 
к УПА. Но достаточных осно-
ваний к аресту добыто ещё не 
было. И тем не менее военный 
совет армии в своём постанов-
лении указал следующее: «На-
чальнику ОКР “Смерш” армии 
полковнику Никифорову тща-
тельно проверить деятельность 
отдела “Смерш”. Привлечь к 
строгой ответственности всех 
работников отдела контрраз-
ведки дивизии, которые по сво-
ей халатности допустили ЧП»15.
Вместе с тем там, где совмест-

ные усилия командно-поли-
тического состава и военных 
контрразведчиков достигали 
своей цели, «западники» хо-
рошо проявляли себя в боях. 
Политическое управление 
1-го Прибалтийского фронта 
в конце июня 1944 года сооб-
щало в Главное политическое 
управление РККА, что бойцы, 
призванные в Красную армию 
из районов Западной Украи-
ны, прибывали в части и со-
единения фронта с 25 мая до 
14 июня 1944 года. С ними сра-
зу же начинали проводить со-
ответствующую работу как ко-
мандно-политический состав, 
так и чекисты. Она включала 
в себя ознакомление бойцов 
из пополнения с традициями 
воинских частей, разъяснение 
условий, при которых были 
достигнуты успехи в боевых 
действиях против оккупантов, 
рассказы опытных бойцов об 
уничтожении подразделений 
врага. При проведении бесед 
использовались факты творив-
шихся бесчинств над мирными 

Публикация приказа Верховного Главнокомандующего ВС СССР 
И.В. Сталина № ͳͬ от ͭ мая ͭ͵ͰͰ г. в газете «Красная звезда»
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гражданами со стороны гитле-
ровцев в уже освобождённых 
районах Белоруссии16.
Воспитательная работа дава-

ла свои результаты. К примеру, 
уже в первый день наступле-
ния 23 июня 1944 года многие 
бойцы-«западники» поднялись 
в атаку вместе с опытными сол-
датами и в составе штурмовых 
батальонов успешно выполни-
ли поставленную боевую за-
дачу17.
На фоне такого рода воспита-

тельной работы чекисты про-
водили свои агентурно-опера-
тивные мероприятия. Как уже 
отмечалось выше, усилия чеки-
стов направлялись на выявле-
ние участников националисти-
ческих организаций и членов 
так называемой Украинской 
повстанческой армии, пытав-
шихся проводить враждебную 
работу среди военнослужащих-
«западников», побуждая их к 
дезертирству. В отчёте воен-
ной прокуратуры 61-й армии, 

надзиравшей за расследова-
нием уголовных дел в орга-
нах «Смерш», отмечалось, что 
главное внимание чекисты 
обратили именно на прибыв-
шее пополнение и особенно на 
мобилизованных в Волынской, 
Ровенской и Тернопольской об-
ластях Украины. А таковых в 
пополнении было 36,6 проц. от 
общего числа бойцов. Упуще-
ния в воспитательной работе 
вскрылись в ходе допросов во-
еннослужащих, арестованных 
за националистические про-
явления. Они имели слабое 
представление даже об общих 
основах жизни наших граж-
дан при советской власти, не 
знали положения на фронтах 
Великой Отечественной вой-
ны, говорили о стремлении лю-
быми способами уклониться 
от участия в боях. Всё это под-
твердилось при контроле за 
расследованием ряда уголов-
ных дел на военнослужащих-
«западников», дезертировав-

ших из 446-го стрелкового 
полка 397-й дивизии18.
Подытоживая сказанное, 

можно утверждать, что нали-
чие в войсках «западников» 
определённо являлось негатив-
ным фактором, требовало уси-
ления работы по поддержанию 
на должном уровне политико-
морального состояния лично-
го состава воинских частей и 
соединений 1, 2, 3-го Белорус-
ских и 1-го Прибалтийского 
фронтов в период подготовки 
операции «Багратион» и во вре-
мя её проведения. В результате 
целенаправленных усилий ко-
мандно-политического состава 
и военных контрразведчиков 
«Смерша» в основном удалось 
не допустить перерастания пре-
ступных проявлений со сторо-
ны «западников» в массовое 
явление, способное повлиять 
на ход и исход стратегической 
наступательной операции 
Красной армии по освобожде-
нию Белоруссии.
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Главным районом военных 
действий Красной армии 
в войне с Финляндией1 

считается Карельский пере-
шеек. Он включал в себя ряд 
участков, внимание историков 
к которым распределилось не-
равномерно. В декабре 1939 года 
направление главного удара 
7-й армии (А) переносилось то 
в центр перешейка, то на правый 
фланг армии. В ходе февраль-
ского наступления 1940 года 
главными, безусловно, стали 
участки центра Карельского 

перешейка, где и был в итоге 
осуществлён прорыв финской 
оборонительной полосы, более 
известной как линия Маннер-
гейма. 
Логично, что боям в центре 

Карельского перешейка уделя-
ется максимальное внимание. 
Ряд работ исследуют ход бое-
вых действий на правом фланге 
7-й армии. Но вот её левый 
фланг всё время оставался в 
тени. Работ, посвящённых со-
бытиям на приморском направ-
лении, в отечественной истори-

ографии практически нет. Хотя 
некоторые авторы косвенно 
затрагивают те события. Это 
научные труды П.В. Петрова, 
специализирующегося на дей-
ствиях Военно-морского флота 
СССР. Отдельно стоит выделить 
его статью «Советская морская 
пехота на льду Финского за-
лива»2, в которой освещаются 
боевые действия Берегового 
отряда сопровождения, в т.ч. 
на муурильском (район д. Му-
урила) направлении. Работы 
В.В. Дятлова посвящены боевым 

«ВПЕРЁД, НА МУУРИЛА!»
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Аннотация. В статье рассказывается о боевых действиях в ходе Советско-финляндской войны на одном 

из недостаточно освещённых в отечественной историографии участков фронта — приморском направлении 
Карельского перешейка. Наступление советских войск на муурильском направлении 1940 года не рассматривалось 
в статьях отечественных авторов, хотя это был важный эпизод советско-финляндского противостояния, 
способствовавший прорыву финской обороны и отходу противника по всему фронту. Операция на побережье 
Финского залива была лишь одним из звеньев, приведших к успеху советских войск на Карельском перешейке в 
феврале 1940 года. Целью данной статьи является освещение хода боевых действий 42-й стрелковой дивизии 
под командованием полковника (с 11 февраля 1940 г. комбрига) И.С. Лазаренко с 11 по 17 февраля 1940 года на 
левом приморском фланге войск 7-й армии Северо-Западного фронта РККА.
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Боевые действия Ͱͮ-й стрелковой дивизии на приморском направлении 
Карельского перешейка в ходе Советско-финляндской войны ͭ͵ͯ͵—ͭ͵Ͱͬ гг.

Советско-финляндская война дли-
лась с 30 ноября 1939 по 13 марта 
1940 года. Весной 1940 года прави-
тельство Финляндии, понимая, что 
финские войска не имеют возмож-
ности остановить стремительное 
советское наступление, выступило 
с предложением о заключении мира. 
Таким образом, после нескольких 
месяцев кровопролитных боёв 
12 марта 1940 года в Москве был 
заключён мирный договор, зафик-
сировавший ряд территориальных 
уступок в пользу СССР. Финляндия 

потеряла часть своей территории, 
но сохранила независимость. Взаи-
моотношения с Финляндией после 
войны 1939—1940 гг. носили раз-
ный характер: от выступления её 
на стороне нацистской Германии в 
1941 году до одной из самых спокой-
ных границ в послевоенный период. 
Но в наши дни с началом Специаль-
ной военной операции на Украине 
(СВО) отношения с Финляндией 
вновь переживают не лучший пе-
риод. 4 апреля 2023 года Финляндия 
вступила в НАТО. 
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действиям артиллерии в ходе 
Советско-финляндской войны, 
в т.ч. на приморском участке 
Северо-Западного фронта. Это 
также работы историка — крае-
веда Карельского перешейка 
Е.А. Балашова, который тща-
тельно отобразил особенности 
местности этого участка, про-
анализировал состояние фин-
ской обороны и фортификаци-
онных сооружений.
Направления ударов со-

ветских войск на Карельском 
перешейке в силу сложности 
местности для передвижения 
не только техники, но и пехоты, 
как правило, были привязаны к 
шоссейным дорогам. В данном 
случае части РККА наступали 
по шоссейной дороге, соединяв-
шей города Терийоки (ныне — 
Зеленогорск) и Койвисто (ныне 
— Приморск). 
Бои на приморском направ-

лении Карельского перешейка 
можно условно разделить на три 
периода: период декабрьского 
наступления, период январско-
го переформирования и пери-
од февральского наступления 
1940 года. В данной статье речь 
пойдёт об одном из главных 
эпизодов периода февральского 
наступления — о Муурильской 
операции по прорыву главной 
оборонительной полосы про-
тивника. Именно так в кра-
тком отчёте о боевых действиях 
42-й стрелковой дивизии (сд) 
назван комплекс боевых задач, 
решавшихся здесь 11—17 фев-
раля 1940 года. 
Утром 30 ноября 1939 года ча-

сти РККА пересекли границу 
Финляндии. На левом фланге 
7-й армии действовали подраз-
деления 70-й стрелковой диви-
зии, поддерживавшиеся силами 
Краснознамённого Балтийского 
флота (КБФ), в т.ч. артиллерий-
ским огнём береговых батарей 
КБФ. Согласно данным журнала 
боевых действий КБФ именно 
орудиями Северного укрепрай-
она КБФ в 8 ч утра был нане-
сён первый удар по территории 
Финляндии3.
Боевые действия по овладе-

нию приграничным городом 
Терийоки были завершены 

3 декабря 1939 года взятием 
н.п. Ино. После этого части 70 сд 
были перенаправлены севернее, 
в район н.п. Райвола, а в район 
железнодорожной станции Ино 
был передислоцирован отряд 
Карельского укреплённого рай-
она (КаУР). Его боевые действия 
в полосе предполья от станции 
Ино до главной оборонитель-
ной линии противника (линии 
Маннергейма) весьма подробно 
разобраны нами в статье «Ка-
рельский укрепрайон в Финской 
кампании. От Ино до Инкиля»4.
Отряд КаУР вёл боевые дей-

ствия на приморском направ-
лении Карельского перешейка 
в ходе всего декабрьского на-
ступления 1939 года. Полосу 
предполья отряд преодолел до 
12 декабря. 13 декабря имела 
место попытка прорыва оборо-
нительной полосы противни-
ка. Однако этот бой не привёл 
к желаемым результатам. До 
конца декабря линия фронта 
здесь стабилизировалась.
Говоря об итогах декабрьских 

боёв на приморском направле-
нии, необходимо учитывать ряд 
факторов. Это, во-первых, чис-
ленность отряда. Сам Карель-
ский укрепрайон как воинское 
формирование состоял мини-
мум из 15 отдельных пулемёт-
но-артиллерийских батальонов 
(опаб). Но в сформированный 
для участия в Советско-фин-
ляндской войне отряд КаУР 
были включены лишь два ба-
тальона, сапёрный взвод и 147-й 
отдельный батальон связи5. Об-
щая численность личного со-
става, как пишут большинство 
авторов, что подтверждается 
документами, не превышала 
численности стрелкового полка. 
В спецсообщении Особого отде-
ла (ОО) НКВД Ленинградского 
военного округа о боевых дей-
ствиях частей 7 А отмечалось, 
что весь декабрь 1939 года отряд 
КаУР удерживал участок фрон-
та, равный участку дивизии6.
Ещё один важный фактор 

— специфика формирования. 
Отряд КаУР состоял из подраз-
делений, предназначенных для 
ведения боевых действий обо-
ронительного характера в фор-

тификационных сооружениях с 
артиллерийским и пулемётным 
вооружением. Однако в отряде 
полностью отсутствовала артил-
лерия. До 9 декабря 1939 года 
отсутствовали и танки. В ходе 
декабрьского наступления отряд 
вёл бои как стрелковая часть.
В январе 1940 года отряд на-

ходился в обороне, занимался 
плановой боевой подготовкой, 
в подразделениях проводились 
занятия по ведению наступле-
ния на укреплённые позиции 
противника7. Кроме того, ко-
мандир отряда КаУР полковник 
И.С. Лазаренко был вызван в 
Особый отдел НКВД ЛВО, где 
давал объяснения действиям 
отряда8. Эта встреча не была 
случайной и не прошла без по-
следствий. В ходе подготовки к 
дальнейшим наступательным 
действиям на Карельском пере-
шейке командованием было 
принято решение на базе отряда 
Карельского укрепрайона в на-
чале 1940 года сформировать 
42-ю стрелковую дивизию, ко-
мандование которой было воз-
ложено на полковника И.С. Ла-
заренко. Дивизии предстояло 
участвовать в боевых действиях 
по прорыву финской оборони-
тельной полосы в ходе февраль-
ского наступления 1940 года.
На правом фланге линии 

Маннергейма был расположен 
укрепрайон Инкиля, который 
упирался в берег Финского 
залива и прикрывал участок 
шоссе Терийоки — Койвисто. 
Местность в этом районе сильно 
пересечённая и заболоченная, 
наступление в направлении 
Койвисто можно было вести, 
лишь овладев дорогами. По-
этому задачей гарнизона укреп-
района Инкиля было удержать 
в первую очередь дороги.
Этот укрепрайон перекрывал 

территорию от южного берега 
Куолемаярви (ныне — Пио-
нерское) до берега Финского 
залива. Укрепрайон помимо 
траншей, деревоземляных 
огневых точек (дзот), минных 
полей и линий противотан-
ковых заграждений включал 
железобетонные фортифика-
ционные сооружения — долго-



временные огневые точки (дот). 
Финские доты в свою очередь 
были представлены двумя по-
колениями, где доты первого по-
коления датировались 1920-ми 
годами постройки, а доты вто-
рого поколения были более со-
вершенными сооружениями 
1930-х годов. Причём среди до-
тов второго поколения выделя-
лись доты «миллионного» типа 
— немногочисленные огромные 
сооружения с несколькими казе-
матами и более «продвинутой» 
системой жизнеобеспечения. Их 
возведение не стало массовым 
из-за высокой стоимости, поче-
му они и получили прозвище 
«миллионники». Укрепрайон 
Инкиля включал 7 дотов второ-
го поколения, один из которых 
был «миллионного» типа — дот 
Ink-6. Именно он находился у 
шоссе вместе с дотом Ink-79.
За приморский участок фин-

ской линии обороны отвечал 
7-й отдельный пехотный бата-
льон, усиленный кавалерийским 
эскадроном и поддерживавший-
ся как полевой артиллерией, 
так и огнём финских береговых 
батарей и фортов10. По итогам 
декабрьского наступления, а 
также в ходе активных разве-
дывательных действий начала 
февраля участок укрепрайона 
Инкиля был хорошо изучен 
командованием 42-й стрелко-
вой дивизии и оценивался как 
участок с весьма прочной и за-
благовременно подготовленной 
обороной и достаточно много-
численным гарнизоном. Про-
рыв финской обороны можно 
было осуществить и на менее 
укреплённом участке, но потом 
пришлось бы прокладывать до-
рогу через лес и болото, причём 
под фланговым огнём финских 
дотов. Советским командовани-
ем это было признано малоэф-
фективным и долгосрочным.
По докладам командования 

42 сд на момент начала февраль-
ского наступления она не была 
полностью укомплектована. В 
состав дивизии вошли: отряд 
Карельского укрепрайона, вклю-
чавший 1, 4, 15 и 62-й отдельные 
пулемётно-артиллерийские бата-
льоны; 459-й стрелковый полк; 

Части РККА переходят советско-финляндскую границу
ͭͿͯ͵ г. 

Въезд в г. Терийоки, занятый советскими войсками в ходе 
Советско-финляндской войны

ͭ͵ͯ͵ г. 

Командир Ͱͮ сд И.С. Лазаренко пробирается с командным 
составом в штаб дивизии
Карельский перешеек, ͭ͵Ͱͬ г.
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17-й гаубичный артиллерийский 
полк; 4-й отдельный противо-
танковый артиллерийский ди-
визион; 38-й отдельный танко-
вый батальон и 147-й отдельный 
батальон связи. В первых чис-
лах февраля разведка полосы 
грядущего наступления11 была 
проведена подразделениями 
Берегового отряда сопрово-
ждения (бос), подчинённого 
КБФ. 12 февраля морская пе-
хота бос была переподчинена 
командованию 42 сд12. То есть 
в ходе февральского наступле-
ния Береговой отряд сопрово-
ждения стал сухопутным под-
разделением, действовавшим в 
составе стрелкового соединения.
Стоит отметить, что в со-

ветской документации укреп-
район Инкиля именовался 
как укрепрайон Муурила, т.к. 
основное направление насту-
пления подразделений РККА 
проходило вдоль шоссе, на ко-
тором располагалась деревня 
Муурила. Поэтому и боевые 
действия 11—17 февраля 1940 
года на приморском направле-
нии были названы Муурильской 
операцией.

22 января 1940 года был 
утверждён план операции 
Северо-Западного фронта по 
прорыву укреплённой полосы 
финских войск на Карельском 
перешейке. Целью операции 
после взлома обороны был 
выход на линию Кексгольм — 
ст. Антреа — Виипури. Отдель-
ный интерес вызывает оценка 
перспективности направления 
удара. В документе отмечается, 
что наиболее трудным для про-
рыва с точки зрения прочности 
обороны противника являлся 
центр Карельского перешейка, 
но при этом данный участок 
был наиболее освоен нашими 
войсками. Тогда как самый сла-
бый участок обороны против-
ника находился против правого 
фланга советских войск, но этот 
участок назван труднопроходи-
мым13. Приморский участок как 
направление вероятного удара 
для прорыва обороны против-
ника в документе не рассма-
тривался. Соответственно, он 
был менее освоен советскими 

войсками, нежели центр пере-
шейка, хотя противник не имел 
здесь серьёзных оборонитель-
ных препятствий.
В документе советского коман-

дования о планировании этапов 
операции по прорыву линии 
Маннергейма есть пометка, под-
тверждающая тезис о том, что 
приморское направление явля-
лось трудным для прорыва: «На 
левом фланге армии — прочная 
оборона на фронте Сипрола 
— Ахвеноя, иметь в виду воз-
можные попытки противника 
нанести удар во фланг и тыл 
главной группировке армии и 
фронта со стороны западного 
фаса УР»14. Эта информация 
позволяет говорить не только 
о прочности обороны против-
ника на приморском участке, 
но и о вспомогательном направ-
лении наступления 42 сд, и о 
второстепенности этого участка. 
Можно сделать вывод о том, что, 
хотя частям дивизии и стави-
лась задача прорыва оборони-
тельной линии, но, очевидно, 
командование рассчитывало, 
что в результате их активных 
действий будут скованы боем 
оборонявшиеся войска против-
ника, предотвращена перебро-
ска его резервов против войск 
РККА, наступавших на главном 
направлении.

42-я стрелковая дивизия в 
районе д. Муурила решала 
тактические задачи в рамках 
стратегических операций Севе-
ро-Западного фронта по про-
рыву линии Маннергейма на 
Карельском перешейке. Боевые 
действия носили наступатель-
ный характер, стрелковые части 
поддерживались артиллерией 
сухопутных войск и сил КБФ. 
План наступления 42 сд по 
прорыву обороны противника 
и взятию д. Муурила был под-
готовлен 6 февраля 1940 года. 
Боевой приказ № 02 от 8 фев-
раля вносил в него некоторые 
коррективы15.
Удар по укрепрайону Инкиля 

вдоль шоссейной дороги и д. Му-
урила в отличие от наступления 
в декабре 1939 года должен был 
наноситься левым флангом ди-
визии по льду Финского залива 
во фланг и тыл финского укреп-
района. Теперь наступатель-
ным действиям вдоль шоссе на 
Муурила отводилось уже вто-
ростепенное значение16. Боевая 
активность преследовала цель 
сковывания резервов противни-
ка и отвлечения его от направ-
ления главного удара17. В ходе 
наступательных боёв со стороны 
Финского залива и вдоль шоссе 
части РККА должны были со-
единиться в д. Муурила.
Согласно схеме расположения 

отряда КаУР18, хранящейся в 
фондах Российского государ-
ственного военного архива, 
именно отряду КаУР в составе 
четырёх пулемётно-артилле-
рийских батальонов было по-
ручено ведение боевых действий 
на освоенном ими в декабре 
1939 года участке. Севернее 
шоссе, в районе Карьялайнен, 
подразделения 62-го пулемёт-
но-артиллерийского батальона 
(опаб) должны были сковать 
противника, действовавшего 
со стороны деревни Инкиля. 
147-й отдельный батальон 
связи при поддержке 62 опаб 
атаковал с севера. Вдоль шос-
се действовали 1-й и 4-й бата-
льоны, причём 1 опаб — вдоль 
северной стороны шоссе, а 4 
— вдоль южной19. Таким обра-
зом, именно 1-му пулемётно-

И.С. Лазаренко



артиллерийскому батальону, как 
более подготовленному, было 
приказано атаковать самый 
укреплённый участок обороны 
противника — дот Ink-6. Под-
разделения 459-го стрелкового 
полка (сп) в ночь на 11 февраля 
должны были выдвинуться по 
льду Финского залива в район 
мыса Кюриниеми и нанести удар 
во фланг финской линии обо-
роны. 455 сп (в составе 42 сд с 
5 февраля 1940 г.) должен был 
выдвинуться к мысу Аутониеми 
и нанести удар в тыл обороны 
противника, в случае успеха 
соединиться с наступавшими 
подразделениями 459 сп и под-
разделениями КаУР в деревне 
Инкиля.
С началом боевых действий 

части дивизии, совершавшие 
марш по льду Финского зали-
ва, не успели в тёмное время 
полностью осуществить пере-
ход к рубежу атаки и были за-
мечены противником20. Таким 
образом, фактор внезапности 
был утрачен. Попытки под-
разделений 455-го и 459-го 
стрелковых полков закрепить-
ся на берегу успеха не имели. 
Артиллерийская поддержка 
атаки пехоты оказалась неэф-
фективной. Подавить огневые 
точки противника артиллерия 
не смогла и наносила удары в 
основном по площадям. Хорошо 
защищённые, оборудованные в 
инженерном отношении и зама-
скированные огневые средства 
финнов встретили наступавшую 
пехоту организованным огнём. 
Взаимодействие стрелковых 
подразделений и поддержи-
вавших их артбатарей оказалось 
неудовлетворительным.
Пехота не была обучена 

действовать под прикрытием 
огневого вала, а артиллерий-
ская разведка не смогла вы-
явить значительное количество 
вражеских целей. Сказалась и 
нехватка боеприпасов. Встречен-
ные огнём не подавленных огне-
вых точек финнов, стрелковые 
подразделения, действовавшие в 
районе шоссе, не смогли преодо-
леть проволочные заграждения 
противника и были прижаты 
к земле огнём финских дотов. 

Фрагмент карты с участком боёв на приморском направлении 
Карельского перешейка

Титульный лист плана операции войск Ленинградского 
военного округа против вооружённых сил Финляндии
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Безрезультатные атаки с разной 
степенью огневой интенсивно-
сти проходили в течение всего 
дня.
Однако были и успехи. Группа 

захвата 455 сп сумела проник-
нуть к д. Муурила и уничтожила 
дот противника вместе с гарни-
зоном. Возглавлявший группу 
младший лейтенант А.В. Шилов 
погиб в ходе этого боя. За об-
разцовое выполнение заданий 
командования и проявленные 
при этом отвагу и героизм по-
смертно ему было присвоено 
звание Героя Советского Союза. 
Отличился наводчик орудия 
152-мм гаубичной батареи бос 
краснофлотец М.М. Гармоза. 
Несмотря на массированный 
огонь, Гармоза из своего орудия 
уничтожил дот противника с 
гарнизоном. Фины вынуждены 
были подтянуть к месту боя 
значительные подкрепления, 
которые не позволили развить 
успех наступления 42 сд. К утру 
12 февраля все задействованные 

в атаке подразделения были от-
ведены на исходные позиции21.
Причиной неудачного наступ-

ления 11 февраля командова-
ние считало несогласованность 
действий атаковавших частей 
и подразделений. Нераспо-
рядительность командиров, 
задержка с распределением 
личного состава, запоздалое 
выступление подразделений 
на марш в обход финских по-
зиций по льду залива привели 
к срыву атаки и значительным 
потерям в личном составе22.

12 февраля дивизия активных 
боевых действий не предпри-
нимала, занимаясь перегруп-
пировкой сил. 459 сп был пере-
дислоцирован на правый фланг, 
в район Карьялайнен. Его место 
в районе мыса Кюриниеми за-
няли подразделения Берегового 
отряда сопровождения. 455 сп 
оставался на прежних позици-
ях с задачей выхода в тыл муу-
рильской группировке против-
ника23. 13 февраля командир 

34-го стрелкового корпуса ком-
див В.М. Гонин отдал приказ 
№ 03 на продолжение насту-
пления. Противник, очевидно, 
разгадал замысел советского ко-
мандования и усилил оборону 
в районе шоссе и на побережье. 
Увы, командованию дивизии 

не удалось устранить ошибки 
предыдущего наступления и 
добиться согласованности дей-
ствий всех частей и подразделе-
ний. Левый фланг опять запоз-
дал с выступлением и вместо 
22.00 начал марш в полночь 
13 февраля. Для обеспече-
ния скрытного передвижения 
подразделения развернулись 
в боевой порядок за 1,5 км до 
указанного рубежа. Однако до-
стичь внезапности не удалось, 
противник ожидал повторного 
наступления, применял осве-
тительные ракеты и заблаго-
временно обнаружил подхо-
дившие красноармейские цепи. 
Плотный ружейно-пулемётный 
огонь прижал наступавших ко 

Сражения на Карельском перешейке в декабре ͭ͵ͯ͵ г.



льду и не позволил зацепиться 
за берег. Подразделениям, на-
ступавшим на правом фланге 
дивизии, удалось продвинуться 
до проволочных заграждений 
и закрепиться там. Комиссар 
42-й стрелковой дивизии пере-
дал благодарность командо-
вания корпуса бойцам, атако-
вавшим финские позиции на 
правом фланге, и сопроводил 
это фразой в журнале боевых 
действий 42 сд: «Вперёд, на 
Муурила! Ни на 1 мм назад!»24.
К исходу дня подразделения 

продвинулись на 100—150 м и 
перешли к обороне. Потери в 
личном составе оценивались 
командованием дивизии как 
значительные. На следующий 
день наступательные действия 
были возобновлены. На левом 
фланге удалось продвинуться на 
несколько десятков метров, а на 
правом фланге подразделения 
так и не смогли закрепиться за 
проволочными заграждения-
ми25. Мешал огонь финских 
дотов. Огромное значение в 
этих условиях придавалось 
корректировке огня советской 
артиллерии. Командир взвода 
связи дивизиона 17-го гаубич-
ного артиллерийского полка 
42 сд лейтенант И.Ф. Спиря-
ков в период с 11 февраля по 
12 марта, находясь в боевых 
порядках наступавших под-
разделений, корректировал 
огонь артиллерии, обеспечивал 
устойчивую связь батарейцев со 
стрелковыми подразделениями. 
Благодаря этому противнику 
был нанесён значительный 
урон. Отважный офицер погиб 
в бою. 11 апреля 1940 года за 
проявленные «отвагу и герой-
ство» ему посмертно присвоено 
звание Героя Советского Союза. 
44-м стрелковым полком 42 сд 
(в составе 42 сд с 7 марта 1940 г.) 
в Советско-финляндской войне 
командовал майор П.М. Гаври-
лов, будущий участник обороны 
Брестской крепости в 1941 году, 
Герой Советского Союза.
Однако, несмотря на массовый 

героизм личного состава, фев-
ральское наступление не при-
несло желаемых результатов. 
15 февраля части дивизии пе-

Осмотр захваченного финского дота Ink-7

Советские бойцы на захваченном доте Ink-6

Схема дота Ink-6 укрепрайона Инкиля
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решли к обороне на занятых 
рубежах. В журнале боевых дей-
ствий в тот день была сделана 
важная запись о повреждении 
укреплений противника огнём 
полевой артиллерии прямой на-
водкой в районе высоты 11,826, 
где располагался дот «миллион-
ного» типа Ink-6. Вероятно, речь 
идёт именно об этом объекте, 
т.к. подавление дзотов упомина-
ется в таких документах очень 
редко. Через три часа после по-
вреждения дота Ink-6 в журнале 
боевых действий была сделана 
запись об обстреле двумя ар-
тиллерийскими дивизионами 
огневой точки противника юж-
нее Муурила — вероятно, речь 
идёт о доте Ink-727.
К вечеру 15 февраля коман-

дование дивизии для повы-
шения эффективности артил-
лерийского огня и поражения 
выявленных целей на переднем 
крае и в тыловых районах про-
тивника передислоцировало 
поддерживавшую наступление 
артиллерию ближе к передне-
му краю обороны. В 23.05 был 
отдан приказ начать обстрел 
позиций финской артиллерии 
в районе д. Муурила и высоты 
34.3 с целью её подавления и 
поражения, т.к. огонь финских 

батарей затруднял продвижение 
советской пехоты.
Поэтому в ночь на 16 февраля 

командование 34-го стрелкового 
корпуса отдало приказ 42-й ди-
визии об отводе её частей и под-
разделений, действовавших со 
стороны Финского залива, для 
перегруппировки и пополнения. 
Вместе с тем 459-му стрелковому 
полку, расположенному на пра-
вом фланге соединения, была 
поставлена задача по овладению 
берегом озера Кипинолан-ярви 
и продолжению наступления в 
район д. Муурила28. Основное 
препятствие на пути наступав-
ших войск — огневая точка № 2. 
Так согласно данным Альбома 
укреплений Карельского пере-
шейка в советской документа-
ции называли дот Ink-429, при-
крывавший подходы к деревне 
Инкиля севернее озера Кипино-
лан-ярви. Советская артилле-
рия подвергла массированному 
обстрелу этот объект. К 14.00 
подразделения 459-го полка 
вышли к высоте 11.8, где были 
остановлены огнём другого фин-
ского дота — Ink-6. Наступавшие 
стрелковые роты понесли зна-
чительные потери, что отмечено 
в журнале боевых действий30. В 
17.25 459 сп, вклинившийся в 

оборону противника, был вы-
нужден перейти к круговой 
обороне на занятых рубежах.
В ночь на 17 февраля комбриг 

И.С. Лазаренко отдал приказ об 
отводе частей дивизии на ис-
ходные позиции31 и переходу к 
обороне с задачей не допустить 
прорыва финнов на приморском 
участке. В случае отхода про-
тивника с занимаемых рубежей 
было приказано начать его пре-
следование32.
На этом боевые действия на 

муурильском направлении за-
вершились. В связи с прорывом 
линии Маннергейма на другом 
участке финское командование 
отдало приказ об отводе оборо-
нявшихся войск на тыловые ру-
бежи, выравнивая тем самым ли-
нию фронта. С оборонительных 
позиций укрепрайона Инкиля 
финны отошли 18 февраля 1940 
года33. Это подтверждается и 
данными боевого приказа № 09 
штаба 34 ск. В нём отмечается, 
что подразделения 42 сд 18 фев-
раля продолжали преследование 
отступавшего противника34. Судя 
по всему, финны начали отход 
в тёмное время суток, в ночь 
на 18 февраля. Главный рубеж 
обороны на линии Маннергейма 
был захвачен.

Наступление советских войск на Карельском перешейке 



Как уже отмечалось выше, 
42 сд в составе 34 ск вела бое-
вые действия на муурильском 
направлении, которое являлось 
вспомогательным при проведе-
нии наступательной операции 
7 А по прорыву линии Маннер-
гейма. Наступление дивизии по-
ставленных целей не достигло. 
Долговременные сооружения 
противника полностью разру-
шить и захватить не удалось, 
финские войска не были выбиты 
со своих позиций, н.п. Муурила 
взят не был.
Вместе с тем активные боевые 

действия 42 сд на приморском 
направлении сковали резервы 
противника на этом участке и 
содействовали успешному про-
ведению наступательной опе-
рации войск Северо-Западного 
фронта (СЗФ) на Карельском 
перешейке по прорыву долго-
временной глубокоэшелониро-
ванной обороны финских войск.
Упорные бои на левом примор-

ском крыле СЗФ позволили не 
только обезопасить фланг страте-
гической наступательной опера-
ции советских войск, но и создать 
реальную угрозу противнику 
на муурильском направлении. 
Вместе с тем нельзя сбрасывать 
со счетов и недостаточное коли-
чество привлекавшихся сил и 
средств, слабую обученность и 
сколоченность частей и дивизии 
в целом, низкую тактическую 
подготовку командного состава, 
неэффективность артиллерии, 
отсутствие авиационной под-
держки, слабость танковых 
подразделений, низкий уровень 
инженерного обеспечения и раз-
ведки. Отмеченные недостатки 
при организации наступления 
не остались без последствий. 
За неудачи войск, преступное 
бездействие был отстранён от 
командования и арестован ко-
мандир 34 ск В.М. Гонин. При-
говор трибунала был суров. А вот 
действия 42 сд были признаны 
успешными. Командир соеди-
нения комбриг И.С. Лазаренко 
был награждён орденом Крас-
ного Знамени (полный Георги-
евский кавалер в годы Первой 
мировой войны, Почётное ору-
жие и орден Красного Знамени в 

Бронеплита дота Ink-6

Укреплённый узел Инкиля
Современный вид

Противотанковые надолбы в укрепрайоне Инкиля
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ходе Гражданской, многочислен-
ные ранения и контузии). В июне 
1940 года как знак признания 
заслуг ему было присвоено во-
инское звание генерал-майора. 
Но боевой путь будущего Героя 
Советского Союза (посмертно 
21 июля 1944 г.) был не только 
действительно героическим, 
но и драматическим и трагиче-
ским. С первых минут Великой 
Отечественной войны 42 сд под 
его командованием сражалась 
в районе Брестской крепости и 
внутри неё. Отважный коман-
дир, неоднократно раненный, 

сумел вывести остатки соеди-
нения из окружения. Однако был 
обвинён в неудачных действиях 
дивизии, арестован и осуждён. 
Только 21 октября 1942 года 
И.С. Лазаренко был реабилити-
рован, ему доверили командовать 
соединениями. Впереди были 
грамотные и умелые действия 
отважного офицера, снятие су-
димости, ранения и контузии и 
гибель в бою 26 июня 1944 года.
В заключение необходимо 

отметить, что боевые действия  
42-й стрелковой дивизии на ле-
вом приморском фланге войск 

Красной армии на Карельском 
перешейке в 1939—1940 гг. до-
полняют и расширяют общую 
картину хода Советско-фин-
ляндской войны и её победного 
завершения. Изучение и частич-
ная реконструкция тех событий 
позволяют более рельефно 
отобразить происходившее на 
этом участке, успехи и ошибки в 
действиях войск, использовать 
опыт прорыва укреплённых по-
зиций противника в ходе про-
ведения Специальной военной 
операции на Украине, открыть 
новые имена героев той войны.
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Summary. The paper discusses the fighting that took place during the Soviet-Finnish War on the coastal sector of the Karelian 
Isthmus, an area that has not been extensively covered in domestic historiography. The Soviet troops’ offensive in the Muurila direction 
in 1940 was not mentioned by domestic authors, despite its significance in the Soviet-Finnish confrontation. This offensive led to the 
breakthrough of the Finnish defense and the retreat of the enemy along the entire front. The operation on the Gulf of Finland coast 
was just one of the factors that contributed to the Soviet troops’ success on the Karelian isthmus in February 1940. This paper aims 
to outline the course of hostilities of the 42nd infantry division, led by Colonel (later Brigade Commander from February 11, 1940) 
I.S. Lazarenko, from February 11 to 17, 1940, on the left coastal flank of the 7th Army troops of the Northwestern front of the Red Army.
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«FORWARD, TO MUURILA!»

B.I. Chernetsov

Battle of the 42nd infantry division on the Karelian isthmus during the Soviet-Finnish war, 1939—1940
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Аннотация. Первая мировая война вызвала не только невиданные ранее по масштабам разрушения и 

жертвы, но и массовый отток населения в не охваченные войной районы Российской империи. Никогда ранее 
властям не приходилось сталкиваться ни с чем подобным: сотни тысяч прибывавших людей, нуждавшихся 
в пище, крове, лечении. На основе данных региональных архивов в статье описываются организация работы 
с беженцами в тыловых губерниях в годы Первой мировой войны, способы оказания им государственной и 
социальной поддержки, а также исследуются проблемы, возникшие в связи с массовым прибытием беженцев 
на новые места поселений. В целом усилиям центральных и губернских властей по попытке обустройства 
быта беженцев можно дать положительную оценку. Властям с помощью неравнодушных обывателей и 
национальных комитетов в той или иной степени удавалось на первых порах организовать жизнь беженцев. 
Но чем дольше длилась война, тем больше проблем назревало в обществе, усиливалось недовольство населения, 
в т.ч. и по отношению к чужеземцам, многие из которых так и не смогли стать «своими» и закрепиться на 
новом месте жительства.
Ключевые слова: Первая мировая война; беженцы; благотворительность; Пензенская губерния; Польский 

комитет помощи беженцам; Еврейский комитет помощи беженцам; Латышский комитет помощи беженцам; 
Татьянинский комитет; Пензенский губернский комитет помощи беженцам. 

Организация помощи беженцам в годы Первой мировой войны 
на примере Пензенской губернии 

Первая мировая война, оказавшая 
огромное влияние на судьбы всего 
мира, вызвала невиданный ранее по-
ток беженцев из западных регионов 
Российской империи, ведь именно 
этим территориям пришлось при-
нять на себя один из первых ударов 
врага. К сожалению, по прошествии 
чуть более ста лет проблема оказа-
ния помощи беженцам вновь акту-
альна. 

В советское время тема беженского 
движения рассматриваемого периода 
не получила достаточного освещения 
в исторической литературе. Первые 
значимые публикации, затрагивав-
шие эту тему, появились только в на-
чале 1990-х годов1. В 1998-м проблема 
беженства получила более широкое 

освещение в ходе Международного 
коллоквиума, проходившего в Санкт-
Петербурге2. Постепенно стали появ-
ляться региональные исследования, 
посвящённые данной теме, а также 
работы зарубежных учёных, рассма-
тривавшие национальные аспекты3. 
Возросло и число научных изысканий, 
опубликованных в связи со 100-летни-
ми годовщинами начала и окончания 
Первой мировой войны4. 

Хотя региональные исследования 
посвящены местным особенностям 
организации быта вынужденных пе-
реселенцев, общим для них является 
констатация факта усугубления со-
циальных проблем на «принимающих 
территориях». Пензенская губерния 
не стала исключением. 
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Первый поток беженцев 
оказался довольно бы-
стротечным (до 1915 г.) 

и немногочисленным. Поэто-
му меры государственной под-
держки вынужденным пере-
селенцам были разработаны 
далеко не сразу. Беженцам 
приходилось довольствовать-
ся помощью сочувствовавших 
частных лиц и организаций. В 
весенне-летней кампании 1915 
года Россия терпела неудачи 
по всему фронту, и отток насе-
ления с западных территорий 
принял стихийный характер. 
Попечение и руководство вы-

селением беженцев, проживав-
ших рядом с Северо-Западным 
и Юго-Западным фронтами, 
поручили членам Государ-
ственного совета — «главно-
уполномоченным по устройству 
беженцев». Этими лицами ста-
ли действительный статский 
советник Сергей Иванович Суб-
чанинов (по Северо-Западному 
фронту) и шталмейстер Высо-
чайшего двора, сенатор князь 
Николай Петрович Урусов 2-й 
(по Юго-Западному фронту)5.  

30 августа 1915 года был из-
дан закон «Об обеспечении 
нужд беженцев», и «дело при-
зрения беженцев» было «по-
ставлено на более устойчивую 
почву, ибо частная инициати-
ва может прекратиться, и до-
бровольные работники могут 
в одном месте не найтись, а в 
другом — бросить начатую ра-
боту»6.  
В законе впервые было дано 

определение понятия «беже-
нец», а при МВД 10 сентября 
1915 года учреждены Особое 
совещание по устройству бе-
женцев с функциями высшего 
совещательного органа (под 
председательством министра 
внутренних дел) и специаль-
ный отдел7.  
Главноуполномоченным тре-

бовалось содействие местных 
властей, «…которое должно 
быть искренним, глубоким и 
всесторонним, проистекая из 
сознания тяжести страданий 
и всей безысходности поло-
жения, особенно на чужбине, 
предоставленных себе бежен-

цев». Поэтому согласно ст. 22 
закона всё местное попечение 
о беженцах возлагалось на 
земские и городские само-
управления, которые должны 
были обеспечить всяческую 
поддержку со стороны долж-
ностных лиц и ведомств. Ст. 4 
рекомендовала земствам и го-
родам организовать широкое 
сотрудничество с обществен-
ными организациями8, а его 
формы определялись «потреб-
ностями каждого отдельного 
случая». В своём обращении 
пензенский губернатор А.А. Ев-
реинов предписал уездным ис-
правникам оказывать полное 
содействие главноуполномо-
ченным по устройству бежен-
цев и их подчинённым: «Нужно 
вычеркнуть всякие пререкания 
о власти, о пределах компе-
тенции и т.п. Надлежит, дабы 

никто из должностных лиц не 
прикрывался недомолвками 
распоряжений, буквой пред-
писаний, но руководствовался 
впечатлением совести и суще-
ством дела. В особенности же 
необходимо, чтобы власти, как 
ни были они переобременены 
заботами, вызванными вой-
ной, постоянно помнили, что 
попечение о беженцах является 
одной из насущнейших потреб-
ностей момента и одной из пер-
вейших задач государственного 
управления»9. 
При содействии Комитета её 

императорского высочества ве-
ликой княжны Татьяны Нико-
лаевны по оказанию временной 
помощи пострадавшим от во-
енных действий (Татьянинский 

комитет) было организовано 
Центральное всероссийское 
бюро по регистрации бежен-
цев, в задачи которого входил 
и их розыск10. В губерниях тоже 
вели учёт прибывавших вы-
нужденных переселенцев.  
Согласно распоряжениям вы-

шестоящих властей в Пензен-
ской губернии был образован 
Пензенский губернский коми-
тет помощи беженцам при гу-
бернской земской управе (под 
председательством Л.Н. Кугу-
шева), первое заседание кото-
рого состоялось 1 октября 1915 
года11.  
Польский историк Хелена 

Глоговска подсчитала, что к 
1916 году в России появились 
1300 организаций и комите-
тов, занимавшихся помощью 
беженцам. Прежде такой 
гражданской активности не 

наблюдалось. Учреждали и 
национальные организации — 
комитеты помощи беженцам 
(Польский, Латышский и Ев-
рейский). В Варшаве с начала 
войны работал Центральный 
гражданский комитет. Его ру-
ководители, отправившись на 
восток, создали на местах фи-
лиалы, помогали польским из-
гнанникам, организуя их в так 
называемые партии и снабжая 
необходимыми средствами. 
Благодаря национальным ор-
ганизациям поляки смогли по 
большей части осесть до линии 
Волги, погрузить свои телеги 
и лошадей в железнодорож-
ные вагоны, а потом получить 
больше помощи, чем их право-
славные соседи, не имевшие 

«Надлежит, дабы никто 
из должностных лиц 
не прикрывался недомолвками 
распоряжений, буквой предписаний, 
но руководствовался впечатлением 
совести и существом дела»



собственных национальных 
организаций12. 
Отделение Петроградского 

польского общества помощи 
жертвам войны в г. Пензе (на 
ул. Московской, д. 6) стало глав-
ной организацией Пензенской 
губернии, начавшей помогать 
беженцам-полякам13.  
Образованный членами ка-

толической общины Пензы 
Польский комитет оказывал 
помощь беженцам-католи-
кам, сотрудничал с город-
ским и другими националь-
ными комитетами. В первую 
очередь решались проблемы, 
связанные с обустройством 
беженцев. Помощь в устрой-
стве на новом месте польские 
беженцы получали и от дей-
ствовавших в этой губернии в 
годы Первой мировой войны 
следующих расположенных 
в Пензе благотворительных 
организаций:  

— Пензенского губернского 
комитета помощи беженцам 
(располагался в здании губерн-
ской земской управы), в состав 
которого входили и представи-
тели общественных и нацио-
нальных организаций;  

— Пензенского отделения 
Комитета её императорского 
высочества великой княжны 
Татьяны Николаевны… (угол 
Московской и Никольской 
улиц, дом Будылина);  

— Пензенского обществен-
ного комитета помощи ли-
цам, пострадавшим от войны 
(ул. Московская, дом Общества 
взаимного кредита); при коми-
тете действовало специальное 
«распорядительное бюро», 
куда вошли и представители от 
местных национальных орга-
низаций: польской, еврейской 
и латышской;  

— Пензенского епархиального 
комитета по устройству быта 
беженцев (Архиерейский дом);  

— Пензенского акцизного ко-
митета помощи жертвам войны 
(губернское акцизное управ-
ление);  

— Пензенского дамского ко-
митета (дом губернатора);  

— Пензенского педагогиче-
ского комитета помощи по-

Общий вид на г. Пензу
Начало ХХ в.

Польский костёл на ул. Лекарской г. Пензы 
(сейчас ул. Володарского)
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страдавшим от войны (здание 
реального училища);  

— Пензенского уездного 
комитета помощи беженцам 
(уездная земская управа).  
Массовое прибытие бежен-

цев в тыловые губернии нача-
лось в июле—августе 1915 года. 
«Широкой волной притекают 
беженцы. Значительная часть 
их направляется внутрь уезда, 
а остальные устраиваются кое-
как в городе, где образовался 
специальный “беженский ко-
митет”, который и занят те-
перь обеспечением беженцев 
от острой нужды. Вид у всех 
удрученный. Есть между ними 
немало больных и нуждающих-
ся в неотложной медицинской 
помощи», — сообщала газета 
«Саратовский листок» в сен-
тябре 1915-го14.  
Для регистрации выработали 

особую форму списков, каждый 
из которых предназначался 
для записи 25 лиц. Местным 
отделениям Татьянинского ко-
митета предоставлялась сво-

бода действий в организации 
переписи беженцев. Регистра-
ционная комиссия существова-
ла при Пензенском губернском 
комитете помощи беженцам. 
Переписчиками могли быть 
и частные лица. Расходы же 
оплачивал центральный Коми-
тет её императорского высоче-
ства великой княжны Татьяны 
Николаевны, но не выше, чем 
1 коп. за каждое зарегистриро-
ванное лицо15. 
Проведя перепись в октябре 

1915 года,Пензенское отделение 
Татьянинского комитета зареги-
стрировало в губернии 63 479 

беженцев. На первом месте по 
их численности оказалась Пенза 
(9561 человек), на втором — Ин-
сарский уезд (8530), на третьем 
— Чембарский (7770). Меньше 
всего беженцев находилось 
в городах Краснослободске и 
Троицке — соответственно 408 
и 313 человек16. 
В мае 1916 года в губернии 

были зарегистрированы 62 200 
беженцев17. Однако точное их 
число установить достаточно 
затруднительно, т.к. поляков, 
латышей и евреев регистриро-
вали их национальные комите-
ты. Так, беженцев польской на-

Дом Будылина на ул. Московской г. Пензы, 
в котором располагалось Пензенское отделение 
Комитета её императорского высочества великой 

княжны Татьяны Николаевны по оказанию 
временной помощи пострадавшим от военных 

действий

Проведя перепись в октябре 
1915 года, Пензенское отделение 
Татьянинского комитета 
зарегистрировало в губернии 
63 479 беженцев



циональности регистрировало 
местное отделение Польского 
комитета18. Регистрацию в уез-
дах производили через особых 
уполномоченных от местного 
отделения центрального Обы-
вательского комитета Царства 
Польского. Аналогичная си-
туация наблюдалась и в от-
ношении беженцев-евреев. По 
сообщению регистрационной 
комиссии Еврейского коми-
тета помощи жертвам войны, 
не все беженцы пользовались 
помощью национальных коми-
тетов, поэтому единственным 
способом сплошной регистра-
ции стало её осуществление 
через полицейские органы по 
образцу переписи в Москве и 
Петрограде. 
По мнению представителей 

Еврейского комитета, в случае 
организации этой переписи ре-
гистрации подлежали беженцы 
всех национальностей, т.к. и 
комиссии других комитетов не 
располагали исчерпывающими 
сведениями о переселенцах, не 
обращавшихся за помощью в 
организации19. 
Война для Российской импе-

рии началась на территории 
Царства Польского, и первы-
ми беженцами стали именно 
поляки. Но по мере развития 
неблагоприятного для России 
хода военных действий волна 
беженцев из западных губер-
ний буквально захлестнула 
страну. 
Анализ национального соста-

ва вынужденных переселенцев, 
прибывших в Пензенскую гу-
бернию, показал: русские — 
43 628 человек (74,8 проц.), 
евреи — 7418 (12,7), латыши и 
литовцы — 572 (1), другие на-
циональности — 2893 (5)20. Од-
нако к русским относили всех 
славян, подданных Российской 
империи. Об этом свидетель-
ствует рапорт пензенского 
уездного исправника о числе 
русских беженцев в уезде. Из 
документа следует, что 21 ок-
тября 1915 года в Дурасовскую 
и Фёдоровскую волости при-
были 130 галицийских славян 
из Львовской губернии. Все 
они содержались на средства 

Отъезд беженцев из г. Ковеля
ͭ͵ͭ6 г.

Беженцы из г. Ковеля
ͭ͵ͭͱ г.

Отъезд беженцев с Волыни
ͭ͵ͭͱ г.
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уездного земства как русские 
подданные21.  
Первоначально население гу-

бернии отнеслось с большим 
сочувствием к беженцам всех 
национальностей. Корреспон-
денции с мест, опубликованные 
в журнале «Вестник Пензен-
ского земства», свидетель-
ствуют: «Рано утром прибыло 
595 беженцев. Готовились же 
принять 420 человек. Но во-
лостные должностные лица не 
растерялись: быстро собрали 
совет, сговорились, и в резуль-
тате все прибывшие были рас-
пределены по квартирам таким 
образом: Лунино 202 человека, 
Трубетчино 64, Шукша 62, Си-
норово 82, Малое Левино 56, 
Верхазовка 42 и Барабанщи-
ково 17. Со станции беженцы 
направились к своим кварти-
рам пешком: самая дальняя 
деревня от станции отстоит не 
более 3 верст; конечно, если бы 
жители заранее знали о при-
бытии беженцев, то пригото-
вили бы и подводы. Но и без 
них дело обошлось. Прибыв-
шие скоро устроились, и уже 
17 сентября получили денеж-
ный паек. Многие из них в пути 
растеряли родных, о которых 
волостное правление будет 
списываться. Радушный при-
ем и заботы местных крестьян 
облегчают несчастным людям 
переносить тяжелые невзгоды». 
О деревне Ольшанке Керенско-
го уезда: «И вообще деревня 
отнеслась к страдальцам с ис-
кренним сочувствием. Сочув-
ствие это ольшанцы проявили 
и на деле: кто нес каравай или 
краюху хлеба, кто картофель, 
а что-нибудь из одежды или 
белья. Нашелся добрый чело-
век, который на первых порах, 
по прибытии их, оделил чаем, 
сахаром, кренделями; один 
из землевладельцев отпустил 
ржи, дров <…>. Впоследствии, 
через несколько дней, им было 
выдано из казенных средств на 
содержание»22. 
В Пензенской губернии было 

всего 12 пунктов, в которых 
концентрировались беженцы-
поляки. Здесь они жили либо 
в отдельных свободных избах, 

либо вместе с крестьянами. По-
скольку жители Польши всегда 
отличались особой религиозно-
стью, им для большей адапта-
ции предоставлялась возмож-
ность проводить католические 
богослужения: «При Обыва-
тельском комитете есть особый 
капеллан, который разъезжа-
ет по губернии». Также зем-
ства всячески содействовали 
устройству школ, предоставляя 
для них помещения. В целом 
в организованных Польским 
комитетом пунктах жизнь для 
беженцев была относительно 
комфортной. Но в комитетах, 
организованных при волост-
ных правлениях для помощи 
беженцам, дело обстояло не так 
хорошо, как в пунктах разме-

щения, созданных Польским 
комитетом. Не всегда удовлет-
ворительными были санитар-
ные условия жизни беженцев: 
«…В этом отношении г. Троицк 
и Саранск хуже всех других 
<…>. Надо заметить, что в Бес-
соновке беженцы живут лучше, 
чем во всех других пунктах»23. 
Что касается условий про-

живания и санитарно-эпиде-
миологической обстановки в 
местах скопления всех осталь-
ных переселенцев, то ситуация 
была далека от идеала. Остро 
чувствовалась вызванная вой-
ной нехватка врачей. К тому же 
местные медицинские органи-
зации были просто не готовы 
обслуживать такое количество 
вновь прибывшего в губернию 
населения. Уже в октябре 1915 
года возникла проблема посе-
щения заболевших на дому, т.к. 
около 500 семейств беженцев 
«осели» на частных кварти-
рах24. Зачастую беженцев раз-
мещали в бараках, один из них 

соорудили вблизи Московско-
Казанского вокзала Пензы. 
Надо полагать, условия про-
живания в нём были неудов-
летворительными, т.к. в период 
большого наплыва в губернию 
раненых (1916) в городе сложно 
было найти свободное место 
под лазарет. Но даже тогда ба-
раки, в которых проживали бе-
женцы, признали непригодны-
ми для размещения раненых25. 
Большая численность вновь 

прибывших и их скученность 
провоцировали вспышки раз-
личных острозаразных забо-
леваний — тифа и оспы. Мест-
ные власти предпринимали 
всевозможные меры для пре-
кращения вспышек, но ввиду 
дефицита медицинских кадров 

сделать это оказалось весьма 
проблематично26. Кроме всего 
прочего, возникали ситуации 
несогласованных действий 
между помогавшими беженцам 
организациями и врачебно-са-
нитарными комиссиями. В ос-
новном это касалось различных 
национальных комитетов, ко-
торые действовали обособлен-
но от местных властей. Но не 
всегда причиной разногласий 
являлось несоблюдение руко-
водством комитетов предпи-
саний санитарных комиссий. 
Иногда между беженцами и 
медперсоналом возникали 
конфликты на национальной 
или религиозной почве. Так, в 
докладе комиссии сообщалось: 
в одном из санитарных пунктов 
(размещённом в Литвиновских 
банях) «усмотрено некоррект-
ное отношение низшего меди-
цинского персонала к бежен-
цам, выразившееся в грубом с 
ними обращении, подчас даже 
в оскорблении их действиями 

Местные медицинские организации 
были просто не готовы обслуживать 
такое количество вновь прибывшего 
в губернию населения



и насилиями над их религиоз-
ными убеждениями»27. 
Не способствовало улучше-

нию эпидемиологической об-
становки в городе и отсутствие 
(или чрезмерная дороговизна) 
товаров первой необходимости 
(муки, молока, сахара, гречне-
вой крупы, дров)28. Согласно по-
становлению исполнительного 
бюро Пензенского губернского 
комитета помощи беженцам от 
17 октября 1915 года наивыс-
ший размер казённого пайка 
на содержание одного ребенка-
беженца в возрасте до шести 
лет определялся в 10 коп. на че-
ловека, для всех остальных бе-
женцев максимум — в 20 коп.29 
Этой суммы едва хватало «на 
самое необходимое». 
Однако в Городищенском 

уезде Пензенской губернии 
размер пайка составил всего 
15 коп. в сутки на человека. 
«…Мы из них, — написал в сво-
ем обращении к “Татьянинско-
му комитету” один из бежен-
цев, — не можем пропитаться: 
хлебная ржаная мука дорога, 
1 пуд — 1 руб. 40 копеек, фунт 
сахару — 30 копеек. Когда мы 
эти деньги получим, то не зна-
ем, что на них покупать кушать, 
а на одежу ничего не остается, 
потому что мы приехали нагом. 
Деньги, которые имели, все рас-
пустили на харчи, и на одеж-
ду сейчас остались без ничего 
<…>. Мы, сколько слыхали, по 
прочих местах губерниях полу-
чают по 20 копеек в сутки, то 
кое как можно жить. Но мы с 15 
копеек не можем прожить <…>. 
Как Вашей милости известно, 
приехали без ничего, без лож-
ки, без чашки, без горшков, ре-
шительно без ничего. Это все 
надо покупить, а нет за что»30.  
Уменьшение размера бежен-

ского пайка в данном случае 
было вызвано тем, что Горо-
дищенский уездный комитет 
помощи беженцам решил са-
мостоятельно «удовлетворять 
жилищную нужду: наём квар-
тиры и заготовку дров». Выход 
постановления такого рода 
вызвало желание комитета об-
легчить огромному количеству 
беженцев заготовку дров, кото-

ͭ͵ͭͰ год 
Художник С. Виноградов

Удостоверение беженца, дающее право на бесплатный проезд 
на железнодорожном транспорте

ͷ͵ͭͰ г. 
ГА ПО. Ф. ͱ. Оп. ͭ. Д. ͳ͵88. Л. ͮ͵ͭ.
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рые отдельные семьи даже при 
наличии денег не могли приоб-
рести. Дров в свободной прода-
же было недостаточно.  
Губернский комитет помощи 

беженцам, разобравшись в си-
туации, счёл беженский паёк в 
размере 15 коп. в сутки впол-
не справедливым, т.к. условия 
жизни в Городищенском уезде 
были такие же, как в каждом из 
уездных городов Пензенской 
губернии, а некоторые про-
дукты были даже дороже, чем 
в городе. По мнению членов ко-
митета, «тяжело прожить на 
выдаваемый паек меньшинству 
семей, состоящих из 1—4-х чле-
нов, а многосемейные бежен-
цы живут не хуже, чем каждая 
семья местного крестьянина 
среднего достатка»31. 
Кроме того, предусматри-

вались некоторые льготы для 
вынужденных переселенцев и 
в их поддержку устраивались 
различные благотворитель-
ные акции. Так, в августе 1915 
года председатель Комитета её 
императорского высочества ве-
ликой княжны Татьяны Нико-
лаевны сенатор А.Б. Нейдгарт 
постановил предоставлять бе-
женцам бесплатный проезд по 
свидетельствам, выдававшим-
ся местной администрацией. 
Выдачей таких свидетельств 
в Пензенской губернии зани-
мались исправники и полиц-
мейстер32. 
Для оказания материальной 

поддержки беженцам коми-
тету требовались значитель-
ные средства. С этой целью 
постоянно проходили благо-
творительные акции. Ещё до 
открытия Пензенского отде-
ления комитета жители губер-
нии участвовали в подобных 
мероприятиях. Практически 
с первых месяцев войны орга-
низовывались кружечные сбо-
ры и чтение лекций. В октябре 
1914 года было предложено 
жителям губернии, «в ком не 
заглохло чувство сострадания 
к захваченным всеми ужаса-
ми беспощадного вражеского 
нашествия братьям и сестрам 
нашим на западе, пожертвовать 
на облегчение их участи одно-

г. Пенза, ул. Лекарская
Начало ХХ в.

Квитанция о выдаче беженского пособия
ͭ͵ͭ6 г. 
ГА ПО. Ф. 8ͳ. Оп. ͭ. Д. Ͱ. Л. ͯͬͬ.

Карточка регистрации беженцев
ͭ͵ͭ6 г.
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дневный свой заработок, сколь 
бы мал он ни был»33.  
Пожертвования принима-

лись в канцелярии пензен-
ского губернатора, земских и 
городских управах, волостных 
правлениях. В общественных 
местах — на базарах, площа-
дях и улицах устанавливались 
специальные кружки для по-
жертвований. Передать день-
ги на нужды беженцев можно 
было и сборщикам, снабжён-
ным особыми подписными ли-
стами. Все собранные средства 
направлялись в главное отделе-
ние Татьянинского комитета34. 
К маю 1915 года собрали более 
3 млн рублей35.  
Но для помощи нуждавшим-

ся постоянно требовались но-
вые средства, которые шли 
на выплату пособий, покупку 
одежды, продовольствия, ин-
вентаря для работы и т.п. По-
этому Татьянинский комитет 
старался привлечь как можно 
большее количество жертво-
вателей. Для этого устраива-
лись различные развлечения: 
народные гулянья, «детские 
увеселения», фейерверки, лоте-
реи-аллегри, благотворитель-
ные спектакли и концерты36. В 
сентябре 1915 года в губерниях 
начались благотворительные 
акции по сбору продовольствия 
под названием «Ковш зерна но-
вого урожая». Все вырученные 
средства направлялись в цен-
тральное отделение Татьянин-
ского комитета37. 
Устраивались и специальные 

благотворительные меропри-
ятия, вырученные средства от 
которых шли в пользу разо-
рённого польского края. Так, в 
селе Алексеевка Чембарского 
уезда были сыграны спектакли 
«Бедность не порок» (по про-
изведению А.Н. Островского) 
и «Предложение» (А.П. Чехо-
ва). «…Перед спектаклем была 
прочитана статья Инсарова 
“Почему началась война”. Вто-
рой спектакль был дан в том же 
здании земской школы, чистый 
сбор (около 90 р.) с которого по-
шел в табак в армию. Поставле-
ны были: “В селе Знаменском” 
и “Ночное”, кроме того, была 

В селе Алексеевка Чембарского 
уезда были сыграны спектакли 

«Бедность не порок» 
(по произведению А.Н. Островского) 

и «Предложение» (А.П. Чехова). 
«…Перед спектаклем была 

прочитана статья Инсарова “Почему 
началась война”»

Плакат времён Первой мировой войны, призывающий 
к пожертвованию на нужды беженцев
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прочитана статья Чирикова 
“Иван в раю”, относящаяся к 
быту настоящей войны. В ан-
трактах обоих спектаклей играл 
струнный оркестр из любите-
лей музыки»38; чистый сбор от 
мероприятия составил 125 руб. 
В пользу пострадавших от 

войны принимались пожерт-
вования не только деньгами, 
но и вещами, одеждой, про-
дуктами39. Иногда это дела-
ли для какой-либо категории 
беженцев (например, возраст-
ной или определённой нацио-
нальности). К примеру, житель 
села Садовки мальчик Стёпа 
Лазарев пожертвовал 5 руб.: 
«Мои папа и мама давали мне 
каждый месяц понемножку де-
нег, которые я берег и посылаю 
товарищам, мальчикам-бежен-
цам к Великому празднику». В 
ответ на это пензенское отделе-
ние Комитета её императорско-
го высочества великой княжны 
Татьяны Николаевны выслало 
на память жертвователю пор-
трет августейшей почётной 
председательницы комитета 
и квитанцию о приёме денег 
за № 2140. 
Чтобы зарабатывать на еду, 

беженцу требовалось найти в 
Пензе работу. Но при её поис-
ке он сталкивался со многими 
трудностями. Среди приехав-
ших в Пензу было немало тех, 
кто не имел при себе докумен-
тов, удостоверяющих личность. 
Для более эффективного трудо-
устройства беженцев городское 
бюро труда «усилили» предста-
вителями от Военно-промыш-
ленного, Эстонского, Латыш-
ского и Польского комитетов41.  
В случаях обращения мест-

ных общественных организа-
ций в Татьянинский комитет 
его руководство всегда стара-
лось посодействовать в отно-
шении рабочих мест. Напри-
мер, на приобретение четырёх 
ремесленных швейных машин 
местному Польскому комитету 
было выделено 480 руб.42 
Всего в Пензе удалось орга-

низовать две портновские ма-
стерские: 

— русско-польскую Пензен-
ского общественного комитета 

на 44 человека по изготовле-
нию предметов обмундиро-
вания для армии (ул. Пешая, 
д. 12);  

— польскую «Пензенского 
Польского комитета» на 38 че-
ловек (ул. Покровская, д. 38)43. 

Важнейшей задачей местных 
властей было остановить по-
стоянно возраставшие цены на 
предметы первой необходимо-
сти и принять меры по засеву 
полей. Если в период прове-
дения сельскохозяйственной 

Житель села Садовки мальчик 
Стёпа Лазарев пожертвовал 5 руб.: 
«Мои папа и мама давали мне 
каждый месяц понемножку денег, 
которые я берег и посылаю 
товарищам, мальчикам-беженцам 
к Великому празднику»

Распределение беженцев по местам прежнего жительства, 
июль—август ͭ͵ͭ6 года

Таблица

Губернии (и область)

Число беженцев

кол-во человек процент

 Гродненская 21 816 37,4

Холмская 8681 14,9

Волынская 5932 10,2

Минская 5302 9,1

Ковенская 5024 8,6

Виленская 2980 5,0

Галиция 2795 4,8

Курляндская 2474 4,2

Ломжинская 1009 1,7

Сувалкская 891 1,5

Люблинская 375 0,7

Витебская 345 0,6

Варшавская 256 0,4

Лифляндская 143 0,3

Полоцкая 69 0,1

прочие губернии 128 0,3

Всего* 58 313 100

Составлена по: ГА ПО. Ф. 87. Оп. 1. Д. 13. Л. 198, 198 об.

* Так в документе (правильно: 58 220 и 99,8 соответственно).



кампании 1915 года сбор про-
довольственных и кормовых 
запасов прошёл удачно благо-
даря хорошим погодным усло-
виям и достаточному количе-
ству рабочих рук (в основном 
за счёт привлечения труда 
военнопленных), то посевная 
кампания 1916-го вызывала 
опасения. Убыль «работоспо-
собного элемента» доходила до 
50 проц.: «…Если потребность 
сельских хозяев в рабочих ру-
ках не будет удовлетворена, то 
создается весьма тяжелое по-
ложение, усиливающееся еще 
от сокращения числа лошадей, 
а также и скота, требуемого в 
большом количестве на армию 
для убоя. При мало-мальски 
неблагоприятных условиях 
погоды такое положение мо-
жет разрастись в настоящее 
бедствие». Для проведения 
посевных работ требовались 
1900 военнопленных, но их, по 
заявлениям уездных сельских 
хозяйств, назначали в семь раз 
меньше, поэтому организовали 
рабочие артели из беженцев и 
содействовали приисканию им 
постоянной работы в сельском 
хозяйстве, а также привлекали 
их в качестве самостоятельных 
арендаторов земских участков. 
Чтобы побудить к участию в 
сельхозработах беженцев, с 
1 апреля 1916 года решили пре-
кратить выплату пайка тем из 
них, кто был трудоспособен44.  
К концу апреля центральный 

комитет Литовского общества 
по оказанию помощи постра-
давшим от войны сообщил в 
губернскую управу: из среды 
беженцев-литовцев организова-
ны во главе со старостой особые 
рабочие дружины для исполне-
ния всевозможных сельскохо-
зяйственных работ45. Однако не 
все беженцы хотели работать. 
Крестьянин села Бессоновка, 
где проживали 1770 беженцев, 
сообщал: «…Как ни странно, но 
никто из них не идет на поле-
вые работы». Цены «на рабочие 
руки» оставались весьма вы-
сокими. Для мужчин заработ-
ная плата в день составляла от 
2 руб. 75 коп. до 4 руб. 25 коп., 
для женщин — от 1 руб. 20 коп. 

Плакат об организации благотворительных сеансов в пользу 
жертв войны

Плакат Татьянинского комитета об организации сбора средств в 
помощь разорённым окраинам

Польская семья бежит от боевых действий
ͭ͵ͭͰ г.
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до 2 руб. Тем не менее, отмеча-
лось в документе, «несмотря 
на высокую заработную плату, 
беженцы от работ отказывают-
ся, чем и вызывают в местном 
населении огромное недоволь-
ство»46.  
Чем дольше длилась война, 

тем большее количество бе-
женцев наводняло тыловые 
губернии. В июле 1917 года в 
Пензе ожидали их нового «на-
шествия в связи с ужасающими 
событиями на фронтах». Людей 
уже негде было размещать. По 
воспоминаниям современников, 
польское население города уве-
личилось, костёл на Лекарской 
по воскресеньям уже не вмещал 
всех желающих47. «Харьковская 
губерния, — сообщалось в сроч-
ном донесении губернскому 
комиссару, — уже задавлена 
сотней тысяч бегущих. Через 
неделю мы окажемся в таком 
же положении. Хлеба нет. Надо 
быть готовыми, если не пред-
упредить, то, хотя бы, не дать 
застать себя врасплох надвига-
ющемуся бедствию»48. 
Вместе с тем всё острее в обще-

стве разрасталась волна недо-
вольства, обострялись конфлик-
ты между местным населением 
и вынужденными переселен-
цами. 16 октября 1917 года «в г. 
Пензе произошел прискорбный 
случай разгрома толпой на ба-
зарной площади обувной лавки 
торговца-беженца». Полиция 
прекратила погром, поэтому он 
после обращения Пензенского 
торгово-промышленного коми-
тета к губернскому комиссару 
дальнейшего распространения 
не получил. Этот случай был 
вызван «неправильными и до-
стойными осуждения торговы-
ми приемами самого потерпев-
шего, но, принимая во внимание 
общее тревожное настроение 
и разрастающееся повсюду по-

громное движение, возникает 
опасение, как бы этот частный 
случай не вызвал дальнейших 
подражаний»49. 
С развитием революцион-

ной ситуации в стране помощь 
беженцам всех категорий по-
степенно сошла на нет. Орга-
низации, занимавшиеся имми-
грантами, закрыли, а страна 
пролетариата не оказывала ни-
какой помощи вынужденным 
переселенцам. И хотя многие из 
них уже смогли влиться в мест-
ное общество, к ним относились 

как к чужакам (особенно дру-
гих национальностей). Их не 
учитывали при разделе земли 
раскулаченных крестьян, порой 
не пускали в очереди за хлебом 
или не позволяли хоронить сво-
их умерших на кладбищах. Всё 
чаще стали звучать разговоры 
о возвращении беженцев на их 
прежние места проживания. 
Таким образом, в централь-

ных губерниях Европейской 
России действовали все виды 
организаций помощи вынуж-
денным переселенцам, обозна-
ченные в законе от 30 августа 
1915 года. При этом основным 
источником финансирования 
являлась государственная 
казна. Организации осущест-
вляли регистрацию беженцев, 
назначение и выплату им еже-
месячных и единовременных 

пособий; обеспечивали их бес-
платной медицинской и лекар-
ственной помощью, одеждой, 
обувью; оказывали содействие 
в поисках работы; создавали 
детские приюты, убежища для 
престарелых и инвалидов, бес-
платные и дешёвые столовые, 
производственные мастерские, 
национальные школы. Все ор-
ганизации, помогавшие бе-
женцам, активно занимались 
сбором пожертвований на их 
нужды, используя самые раз-
ные формы. Массовые благо-

творительные мероприятия 
планировались на всех уровнях, 
время их проведения заранее 
сообщалось местным жителям, 
результаты обнародовались.  
Благотворительная деятель-

ность отличалась широкой и 
всесословной поддержкой на-
селения в течение всего военно-
го периода. После Октябрьской 
революции 1917 года оказание 
помощи вынужденным пере-
селенцам было прекращено. 
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«…Несмотря на высокую 
заработную плату, беженцы 
от работ отказываются, 
чем и вызывают в местном 
населении огромное недовольство»
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В год 80-летия Курской битвы и 
освобождения города Новый 
Оскол от немецко-фашистских 

захватчиков вышел в свет биогра-
фический сборник «Я помню. Я 
горжусь!»*, повествующий о 135 
уроженцах Новооскольского района 
Белгородской области (ранее Курской 
обл.) — участниках Великой Отече-
ственной войны и тружениках тыла. 
Автор-составитель — И.А. Светашова, 
ведущий методист муниципального 
казённого учреждения культуры «Но-
вооскольская клубная система», член 
Союза журналистов России, член 
Российского военно-исторического 
общества, внештатный корреспон-
дент общественно-политической 
газеты «Вперёд» Новооскольского 
городского округа.
Идея написания книги о земляках-

новооскольцах, прошедших войну и 
вернувшихся домой с Победой, своим 
трудом поднимавших страну из руин, 
возникла у молодого исследователя 
не случайно. Её прадед — Констан-
тин Ефимович Криушичев — прошёл 
войну от первого до последнего дня. 
Был дважды ранен. Победу встретил 
в Берлине. Награждён государствен-
ными наградами.
Автором была проведена кропотли-

вая работа по поиску сохранившихся 
воспоминаний о жизни земляков. 
Подготовка статей не ограничивалась 
только рассказами родственников. 
С целью достоверного изложения 
биографий изучались архивные 

документы в Центральном архиве 
Минобороны России (г. Подольск), 
Белгородском и Курском областных 
архивах, на электронных ресурсах 
«Память народа» и «Подвиг наро-
да». Всё это позволило в доступном 
изложении отразить на страницах 
книги примеры самоотверженности, 
стойкости, воинского и трудового 
подвига новооскольцев в суровые 
военные годы, воссоздать реальную 
картину их жизни.
Большую историческую ценность 

представляют опубликованные 
фотографии, сохранившиеся в се-
мейных архивах. К каждому расска-
зу о ратном или трудовом подвиге 
новооскольцев автор подобрала 
соответствующие иллюстрации. 
Фронтовые письма-треугольники, 
выписки из наградных листов и при-
казов, благодарности от Верховного 
главнокомандующего И.В. Сталина, 
копии военных билетов и трудовых 
книжек, принадлежавших героям 
книги, усиливают значимость про-
ведённого исследования.
На страницах издания приво-

дятся свидетельства очевидцев, 
оказавшихся на временно оккупи-
рованной территории. От некоторых 
воспоминаний буквально дрожь по 
коже. Евдокия Ивановна Парфёнова, 
уроженка села Грушное, в период 
немецкой оккупации пережила 
страшное: когда немцы заняли село, 
её супруга — председателя колхоза 
коммуниста Парфёнова — с группой 
партактива оккупанты зверски каз-
нили, заживо закопав на берегу реки 
Оскол.
Неподдельный интерес у читателей 

вызовут биографии новооскольцев, 

написанные их потомками. Напри-
мер, история жизни участника войны 
Андрея Владимировича Богданова. 
Основой биографии ветерана по-
служило школьное сочинение его 
внука Александра Ананичева — бу-
дущего Героя Российской Федерации 
(посмертно), с первых дней Специ-
альной военной операции вставше-
го на защиту жителей Донбасса от 
неонацистов.
Читатель наверняка обратит вни-

мание на рассказ о жизни и судь-
бе трёх новооскольчанок — Нины 
Муравецкой, Анны Чекрыгиной 
и Веры Сафроновой, чья совмест-
ная фотография, сделанная после 
вручения боевых медалей в городе 
Моравска-Острава (Чехословакия) 
в 1945 году, носящая название «Бо-
евые подруги», известна, наверное, 
всему миру. Это фото участницы 
Великой Отечественной войны по-
вторяли спустя годы. 
И.А. Светашова, не будучи профес-

сиональным историком, но используя 
различные творческие «лекала», су-
мела воссоздать достаточно полную 
картину жизни своих земляков, по-
делённую на «до» и «после» суровых 
испытаний в Великую Отечествен-
ную войну. Этот труд представляет 
собой яркий пример патриотической 
инициативы, достойный образец 
подлинной гражданской позиции 
современного россиянина. Выход 
в свет сборника «Я помню. Я гор-
жусь!» имеет значение не только 
для новооскольцев, но и для всех 
жителей Белгородской области. Не 
приходится сомневаться, что книга 
найдёт отклик в душе каждого, кто 
её прочитает.

ПРОШЛИ ВОЙНУ И ВЕРНУЛИСЬ С ПОБЕДОЙ

ÊÍÈÆÍÀß ÏÎËÊÀ ÂÎÅÍÍÎÃÎ ÈÑÒÎÐÈÊÀ

* Я помню. Я горжусь! / Авт.-сост. 
И.А. Светашова. Белгород: Изд-во 
Е.В. Сичкаревой, 2023. 240 с., ил.

Обложка книги Боевые подруги: Анна Чекрыгина, Вера Сафронова и Нина Муравецкая
ͭ͵Ͱͱ, ͭ͵8ͮ гг.

Фото ͭ͵8ͮ г. П.П. Кривцова
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Современные историче-
ские исследования в ВКА 
имени А.Ф. Можайского 

стали, на наш взгляд, продолже-
нием традиций научных изыска-
ний в области историко-фило-

софских наук, выполненных 
на гуманитарных кафедрах — 
предшественницах нынешней 
кафедры истории и философии 
— ещё во второй половине XX 
века. И здесь в первую очередь 

надо упомянуть двух препода-
вателей-гуманитариев: ветерана 
Великой Отечественной вой-
ны доктора исторических наук 
Ф.М. Аржанова и доктора фило-
софских наук А.О. Баранова. 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В ВОЕННО-КОСМИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ 

ИМЕНИ А.Ф. МОЖАЙСКОГО 

(1990-е — НАЧАЛО 2020-х гг.)

ÈÑÒÎÐÈß ÂÎÅÍÍÎÉ ÍÀÓÊÈ

Т.В. Алексеев,
А.В. Лосик,

Е.В. Шалонов

Сведения об авторах. Алексеев Тимофей Владимирович — профессор кафедры истории и философии 
Военно-космической академии имени А.Ф. Можайского, полковник запаса, доктор исторических наук, доцент 
(Санкт-Петербург. E-mail: timofey1967@mail.ru);
Лосик Александр Витальевич — заместитель главного редактора журнала для учёных «Клио», доктор 

исторических наук, профессор (Санкт-Петербург. E-mail: victoriay@inbox.ru);
Шалонов Евгений Владимирович — профессор кафедры истории и философии Военно-космической академии 

имени А.Ф. Можайского, полковник запаса, кандидат военных наук, доцент, соискатель учёной степени доктора 
исторических наук (Санкт-Петербург. E-mail: shalonov64@mail.ru).
Аннотация. В статье анализируются деятельность и достижения научной исторической школы 

Военно-космической академии (ВКА) имени А.Ф. Можайского, сформировавшейся в годы современной России, 
которая носит название «Проблемы развития средств вооружённой борьбы, отечественного военно-
промышленного комплекса и вопросы политико-воспитательной, религиозно-нравственной и социальной 
работы среди военнослужащих». Выделяются основные направления исследований данной научной школы и 
подводятся итоги её работы за период с начала 1990-х до начала 2020-х годов, при этом делается акцент на 
основных, наиболее значимых результатах научных изысканий, а также на общем количестве и тематике 
защищённых за указанные годы кандидатских и докторских диссертаций по трём научным специальностям: 
5.6.1 — «Отечественная история», 5.6.6 — «История науки и техники» (по отраслям исторических и 
технических наук) и 6.3.3 — «Военная история» (по отрасли «Военные науки»). Особое внимание уделено 
рассмотрению наиболее эффективного и плодотворного направления указанной исторической школы, 
связанного с проблематикой развития вооружения, военной техники, военно-промышленного комплекса в 
XIX—XX вв. Обращено внимание на исторические исследования в ВКА имени А.Ф. Можайского по направлениям 
«Исторические предшественники академии» и «Религиозно-нравственное воспитание личного состава 
армии и флота». 
Ключевые слова: Военно-космическая академия имени А.Ф. Можайского; исторические исследования; 

кандидатская и докторская диссертации; исторические науки; исторические предшественники; космическая 
наука и техника; научно-исследовательская и опытно-конструкторская работа; научное руководство; 
научное консультирование; защита диссертации; религиозно-нравственное воспитание; Ф.М. Аржанов; 
А.О. Баранов; А.Н. Щерба. 

В условиях, когда история как на-
ука и один из важнейших факто-
ров национального самосознания 
становится объектом психолого-
информационной войны Запада 
против России, есть настоятельная 
потребность проанализировать, 

как ведутся исследования в области 
исторических наук там, где обуча-
ется большое количество курсан-
тов — представителей российской 
молодёжи, центрального объекта 
атак в информационной войне про-
тив нас. 
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Первый из них в 1962 году защи-
тил историческую докторскую 
диссертацию на тему «Борьба 
Коммунистической партии за 
обеспечение безопасности вос-
точных границ СССР (1932 — 
август 1945 гг.)», а второй в 1974 
году — философскую доктор-
скую диссертацию по проблемам 
военно-технической револю-
ции XX века и взаимодействию 
системы «человек — военная 
техника».
Современный этап в разви-

тии научных исторических 
изысканий в ВКА связан с де-
ятельностью адъюнкта академии 
А.Н. Щербы (в настоящее время 
— старший научный сотрудник 
Научно-исследовательского ин-
ститута (военной истории) Во-
енной академии Генерального 
штаба ВС РФ), который под руко-
водством доктора исторических 
наук, профессора А.В. Лосика 
начал исследование проблем 
развития регионального (ленин-
градского) военно-промышлен-
ного комплекса в 1930-е годы 
и защитил свою диссертацию 
в 1996 году.
А.Н. Щерба после защиты кан-

дидатской продолжил работу 
над проблематикой ВПК. И в 
1999 году защитил докторскую 
диссертацию «Роль военной 
промышленности Ленинграда 
в укреплении обороноспособ-
ности СССР в 20—30-е годы XX 
века».
А.В. Лосик и А.Н. Щерба в 1990-е 

годы — первые два десятилетия 
XXI века стали инициаторами 
дальнейших исследований в ВКА 
в рамках научной специально-
сти «Отечественная история» 
как по проблематике изучения 
отечественного ВПК, так и по во-
просам социально-культурного 
развития, социальной политики 
в интересах военнослужащих 
и подготовки инженеров для 
Вооружённых сил и оборонной 
промышленности страны. В 
последующем к этой работе 
присоединились преподава-
тели-гуманитарии академии, 

защитившие докторские дис-
сертации.
Заметим, что с первого деся-

тилетия XXI века расширился 
список исторических специ-
альностей, по которым стали 
проводиться исследования. 
Прежде всего отметим специ-
альность 07.00.10 — «История 
науки и техники» (5.6.6 — по 
новой номенклатуре научных 
специальностей), по которой 
в соответствии с её паспортом 
«можайцы» стали готовить дис-
сертации как по историческим, 
так и по техническим наукам. 
Касаясь направления ис-

следований, связанного с 
проблематикой развития оте-
чественного ВПК и средств во-
оружённой борьбы, назовём 
кандидатские и докторские 
диссертации (к/д, д/д) следу-
ющих «можайцев»: А.Н. Щерба 
(к/д 1996, д/д 1999), С.Ю. Чи-
маров (к/д 1996), А.В. Казаков 
(к/д 2000), О.В. Захарияш (к/д 
2002), А.А. Васильев (к/д 2003), 
С.Ю. Окунёв (к/д 2005), Ю.А. Ни-
кулин (к/д 2006), Д.В. Конорев 
(к/д 2010), Ю.Ф. Каторин (д/д 
2010), Т.В. Алексеев (к/д 2007, д/д 
2012), Д.А. Бочинин (д/д 2016), 
В.И. Евсеев (д/д 2017), В.В. По-
пова (к/д 2019), С.В. Федулов (к/д 
2000, д/д 2019), Н.В. Ершов (д/д 
2019).
Всего за 1990—2020-е годы по 

проблематике истории отече-
ственного ВПК и вопросам во-
енной истории были защищены 
18 диссертационных исследо-
ваний, из них 7 — докторских, 
11 — кандидатских.
Если говорить об историче-

ских исследованиях, связан-
ных с вопросами социальной 
и культурно-воспитательной 
работы в Вооружённых силах и 
подготовкой кадров инженер-
но-технических специалистов 
для нужд Вооружённых сил и 
оборонной индустрии, отметим 
диссертационные работы сле-
дующих «можайцев»: Ю.И. Гу-
сев (к/д 1990), С.А. Кузьмин (к/д 
1990), С.Н. Мережко (к/д 1991), 

В.М. Латанов (к/д 1992), А.Ф. За-
вгородний (к/д 1993, д/д 2001), 
В.В. Конорев (к/д 1997), С.Ю. Чи-
маров (д/д 1999), О.А. Курбатов 
(к/д 2003), Н.В. Ершов (к/д 2006), 
Д.А. Бочинин (к/д 2008). 
Всего же по указанному выше 

направлению за рассматривае-
мый период защищены 11 дис-
сертаций, из них 2 — докторские, 
9 — кандидатских.
Из исследований «можайцев», 

связанных со становлением и 
развитием системы партийно-
политической и воспитательной 
работы в частях и соединени-
ях космического назначения 
в условиях существовавшей 
политической системы, отме-
тим прежде всего те работы, в 
которых изучаются проблемы 
влияния воспитательной рабо-
ты среди военнослужащих на 
решение конкретных задач в 
ходе военно-космической де-
ятельности подразделений и 
частей1. 
Из работ, посвящённых вопро-

сам социальной деятельности 
среди военнослужащих и подго-
товки кадров для Вооружённых 
сил и военного производства, 
выделим докторскую диссер-
тацию А.Ф. Завгороднего2.
Но особо из диссертаций по 

данному направлению хоте-
лось бы выделить докторское 
исследование заместителя на-
чальника академии по воспита-
тельной работе (1993—2002 гг.) 
кандидата исторических наук 
С.Ю. Чимарова, посвящённое 
прорывной для 1990-х годов про-
блеме зарождения и развития 
военного духовенства, «Право-
славная церковь и православное 
воспитание личного состава 
армии и флота: 1800—1917 гг.»3.
Разработка этой темы была 

связана, на наш взгляд, с тем 
обстоятельством, что во второй 
половине 1980—1990-х годов 
шёл активный поиск новых 
подходов к воспитанию лич-
ного состава армии и флота, 
которые должны были прий-
ти на смену партийно-поли-



тической работе, заменяя тем 
самым коммунистическую 
идеологию с её постулатами 
и догматами. Полагаем, что 
именно такие исследования и 
стали идеологической основой 
возрождения военного духовен-
ства в армии и на флоте, в т.ч. в 
военно-учебных учреждениях 
новой России.  
Суммируя все диссертацион-

ные исследования «можайцев» 
по историческим дисциплинам, 
можно констатировать, что в 
ВКА в условиях современной 
России основные исследования 
ведутся по следующим научным 
направлениям: 
а) военно-исторические и 

историко-технические аспекты 
развития вооружения и военной 
техники и вопросы их эксплу-
атации и боевого применения;
б) история военного произ-

водства, отечественного воен-
но-промышленного комплекса 
Санкт-Петербурга — Ленинграда 
— Санкт-Петербурга;
в) военно-техническое со-

трудничество России (СССР) 
с зарубежными странами в 
XIX—XX вв.;
г) вопросы военной истории, 

развития Вооружённых сил, со-
циальной защиты военнослу-
жащих и их семей;
д) вопросы истории разви-

тия ракетной техники, сил и 
средств военно-космической 
деятельности;
ж) вопросы политико-вос-

питательной работы с военно-
служащими и их духовно-нрав-
ственного воспитания;
з) вопросы подготовки спе-

циалистов для армии, флота 
и военного производства. 
Всего же по трём научным 

специальностям («Отечествен-
ная история», «История науки 
и техники», «Военная история») 
в ВКА имени А.Ф. Можайского 
за 1990—2020 гг. были защи-
щены 29 диссертаций, из них 
9 — докторских (А.Н. Щерба, 
1999; С.Ю. Чимаров, 1999; 
А.Ф. Завгородний, 2001; Ю.Ф. Ка-
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торин, 2010; Т.В. Алексеев, 2012; 
Д.А. Бочинин, 2016; В.И. Евсеев, 
2017; С.В. Федулов, 2019; Н.В. Ер-
шов, 2019) и 20 — кандидатских.
Подчеркнём, что шесть «мо-

жайцев» в подсчётах «защищён-
ных» учтены дважды — как за-
щитившие в отмеченный период 
и кандидатские, и докторские 
диссертации (А.Н. Щерба, 
С.Ю. Чимаров, Т.В. Алексеев, 
Д.А. Бочинин, С.В. Федулов, 
Н.В. Ершов).
Только четыре диссертации 

(Д.В. Конорев, Ю.А. Каторин, 
Д.А. Бочинин, Н.В. Ершов) за-
щищены в закрытом диссер-
тационном совете. 
Из проблематики научных 

исследований учёных ВКА 
наиболее плодовитым ста-
ло направление, связанное с 
изучением истории развития 
отечественного ВПК. Основные 
достижения в этой области мож-
но, на наш взгляд, кратко свести 
к следующим позициям:

1. Доказано, что региональ-
ный (ленинградский) ВПК в его 
советском варианте, опираясь 
в своих истоках на мощный 
научно-производственный 
потенциал ещё дореволюци-
онного Санкт-Петербурга, 
сформировался уже накануне 
Великой Отечественной войны. 
Желающих более подробно оз-
накомиться с аргументацией 
по приведённому утвержде-
нию отсылаем к монографиям 
А.Н. Щербы4. Появление реги-
онального (ленинградского) 
ВПК во многом связано с тем 
обстоятельством, что в санкт-
петербургском регионе в годы 
имперской России сложилась 
мощная структура предприятий 
военной промышленности, на-
учных и учебных организаций, 
её обслуживавших и готовив-
ших инженерно-технические 
кадры для «оборонки». Также 
этому способствовало наличие 
большого отряда квалифици-
рованных рабочих кадров, ко-
торые трудились на оборонных 
предприятиях. Именно этому 

было посвящено исследование 
О.В. Захарияша5.

2. Документально доказано, 
что в предвоенный период (до 
начала 1940-х гг.) в составе ле-
нинградской промышленности 
были сформированы мощные 
научно-индустриальные центры 
(совр. — кластеры) по производ-
ству ряда важнейших видов во-
оружения и военной техники, 
находившихся на острие военно-
технического прогресса первой 
половины XX века. Таких как 
артиллерийское и миномётное 
вооружение, надводные корабли 
и подводные лодки, авиационная 
техника, средства связи, мин-
но-торпедное вооружение и др. 
Подробнее об этом на примерах 
бронетанковой и авиационной 
промышленности, а также про-
мышленности средств связи 
можно узнать в диссертационном 
исследовании А.А. Васильева и 
монографиях Т.В. Алексеева и 
Д.А. Бочинина6.

3. Установлено, что изменения, 
произошедшие в характере во-
енных действий к началу XIX 
века, потребовали значительного 
совершенствования артиллерии. 
И поскольку гладкоствольная 
артиллерия того времени ис-
черпала возможности своего 
развития, военно-научная мысль 
обратилась к ракетному ору-
жию как потенциально более 
дальнобойному и манёвренно-
му. В связи со сказанным выше 
всесторонне изучен процесс 
становления и деятельности в 
40—60-е годы XIX века первого 
отечественного ракетного за-
ведения, которое находилось в 
Санкт-Петербурге. По данному 
вопросу мы рекомендуем об-
ратиться к диссертационному 
исследованию В.В. Поповой7.

4. Реконструирован процесс 
становления и развития сил 
и технических средств отече-
ственной военно-космической 
отрасли. Установлено, что в 
1946—1959 гг. в СССР была соз-
дана новая отрасль промышлен-
ности — ракетно-космическая, 

что позволило впервые в мире 
решить задачу создания межкон-
тинентальных баллистических 
ракет. Ведущим специалистом-
историком по данной тематике в 
академии является Н.В. Ершов, 
работа которого также доступна 
для ознакомления8.

5. Обосновано создание фоно-
целевого информационного обе-
спечения космических средств, 
которое стало инновационным 
проектом во второй половине 
XX века в нашей стране. Он был 
реализован начиная с возникно-
вения идеи использования тех-
нических средств для получения 
реальной картины физических 
и технических фонов и целей 
до создания автоматизирован-
ной системы банков данных по 
отражающим и излучающим 
характеристикам фонов и целей 
(наземных, морских, воздушных, 
космических, баллистических). 
Указанный инновационный 
проект стал объектом доктор-
ской диссертации, которую под-
готовил и защитил кандидат 
технических наук В.И. Евсеев 
по специальности «История 
науки и техники» по отрасли 
«Технические науки». С основ-
ными идеями и положениями 
работы можно ознакомиться в 
монографии, вышедшей в 2020 
году9.

6. Всесторонне изучен опыт 
международного военно-тех-
нического сотрудничества 
Российской империи, СССР в 
интересах военно-морского 
флота страны как в мирные 
годы, так и в условиях военно-
го времени (1890—1950-е гг.). 
А также выявлены основные 
тенденции и закономерности 
этого сотрудничества и дана его 
периодизация в отмеченный 
выше период. Осмыслен и та-
кой путь трансфера технологий 
между СССР и Германией, как 
использование трофеев, науч-
ных учреждений, предприятий 
германской промышленности 
в счёт репараций для развития 
отечественного кораблестро-
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ения, создания новых образ-
цов военно-морской техники и 
вооружения (1944—1950-е гг.). 
Здесь ведущим специалистом 
выступил доктор исторических 
наук, доцент С.В. Федулов. Ра-
ботая над проблемой междуна-
родного военно-технического 
сотрудничества России, СССР 
в области морского вооруже-
ния, военно-морской техники 
и оборудования, он не только 
подготовил и защитил доктор-
скую диссертацию10, но и опу-
бликовал ряд монографических 
исследований11.
Определённым итогом ра-

боты по изучению отечествен-
ного ВПК стала монография 
А.В. Лосика, А.Ф. Мезенцева, 
П.П. Минаева, А.Н. Щербы 
«Отечественный военно-про-
мышленный комплекс в XX — 
начале XXI века (историография 
проблемы)» (2-е изд., исправл., 
доп. СПб.: Медиа Стайл, 2014, 
539 с.). 
Важным и совершенно само-

стоятельным направлением 
научных исторических иссле-
дований в ВКА имени А.Ф. Мо-
жайского стала в исследуемый 
период деятельность кандидата 
исторических наук, доцента, 
профессора кафедры истории 
и философии Ю.А. Никулина, 
который явился вдохновителем 
и организатором реализации 
долгосрочного научного про-
екта «Исторические предше-
ственники (организации и пер-
соналии) Военно-космической 
академии им. А.Ф. Можайско-
го». Полагаем, что идея этого 
научного проекта родилась у 
профессора Ю.А. Никулина во 
время его долголетнего иссле-
дования жизни и деятельности 
гениального русского авиакон-
структора А.Ф. Можайского. И 
эта работа завершилась успеш-
ной защитой кандидатской 
диссертации12.
Во многом появление ука-

занного проекта было связа-
но с попытками российских 
историков после развала СССР 

Работы сотрудников кафедры истории и философии, 
посвящённые истории ВКА имени А.Ф. Можайского

Сотрудники кафедры истории и философии на вручении 
литературной премии имени Маршала Советского Союза 

Л.А. Говорова в Мариинском дворце
Санкт-Петербург, ͮͬͮͭ г.
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восстановить традиции пре-
емственности в армии пост-
советской России не только с 
Советской армией, но и с армией 
имперской России. В решение 
этой задачи в 1990-е годы ак-
тивно включились учёные и 
преподаватели кафедры исто-
рии и философии ВКА имени 
А.Ф. Можайского, возглавляв-
шейся в тот период полковни-
ком, кандидатом исторических 
наук В.С. Макаровым13. Здесь 
была создана рабочая иссле-
довательская группа в составе 
преподавателей В.Н. Салова и 
Ю.А. Никулина14.
К сожалению, размеры ста-

тьи не позволяют рассказать об 
уникальных находках, которые 
были сделаны этими учёными. 
Это предмет отдельной обстоя-
тельной публикации. Здесь же 
укажем на конечный результат 
поиска. Удалось установить, что 
истоки ВКА имени А.Ф. Можай-
ского восходят к Инженерной 
школе, созданной ещё во времена 
Петра I. В сентябре 1994 года, 
после представления необхо-
димых документов и других 
доказательств в Министерство 
обороны РФ, последовал при-
каз министра, в соответствии 
с которым Академия имени 
А.Ф. Можайского стала исчислять 
дату своего основания со дня 
рождения Инженерной школы, 
т.е. с 16 января 1712 года15.
Это дало мощный толчок 

к проведению исследований 
и публикации монографий, 
посвящённых историческим 
предшественницам ВКА имени 
А.Ф. Можайского за более чем 
трёхсотлетнюю историю. На-
зовём лишь основные из этих 
работ16.
Приведём и некоторые дру-

гие монографические издания 
«можайцев», проблематику ко-
торых можно сгруппировать по 
следующим направлениям: 
а) развитие вооружения, во-

енной техники, средств связи 
и регионального ВПК17; 
б) вопросы освоения космоса, 

ракетной техники и развития 
Космических войск18; 
в) проблемы укрепления на-

циональной обороноспособности 
и различные аспекты военной 
истории19.
Заметим, что за монографию 

«Военно-комическая академия 
имени А.Ф. Можайского. Исто-
рия научно-исследовательской и 
конструкторской деятельности» 
коллективу авторов книги — 
«можайцев» была присуждена 
литературная премия имени 
Маршала Советского Союза 
Л.А. Говорова, учреждённая 
Законодательным собранием 
Санкт-Петербурга. 
Кроме монографических 

изданий и статей в научных 
журналах сотрудники кафедры 
истории и философии акаде-
мии выпускают сборники ста-
тей «Можайские чтения». За 
2015—2023 гг. вышли восемь 
выпусков. Публикуются мате-
риалы регулярно проводимых в 
академии военно-исторических 
и философских конференций, 
посвящённых знаменательным 
датам в истории Российского 
государства, Вооружённых сил 
России (СССР), в т.ч. Космических 
войск, истории Санкт-Петербурга 
и более чем 300-летней истории 
самой академии. Эти сборники 
в печатном или в электронном 
виде поступают в библиотеку 
Академии имени А.Ф. Можай-
ского. Подчеркнём, что многие 
выступления на конференциях 
и статьи в академических сбор-
никах подготовлены совместно 
преподавателями и курсантами.
Наконец, упомянем и по-

следние по времени выхода 
коллективные монографии, в 
подготовке которых наряду с 
другими санкт-петербургскими 
историками участвовали семе-
ро «можайцев» (Т.В. Алексе-
ев, Д.А. Бочинин, Н.В. Ершов, 
А.В. Лосик, Ю.А. Никулин, 
В.В. Попова, А.Н. Щерба)20.
В завершение данной статьи 

можно сделать следующие вы-
воды:

Работа сотрудников кафедры 
истории и философии, 
удостоенная литературной 
премии имени 
Маршала Советского Союза 
Л.А. Говорова в ͮͬͮͭ г.

Коллективные монографии 
с участием сотрудников ВКА 
имени А.Ф. Можайского
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1. За период с начала 1990-х 
годов до сегодняшнего дня в 
ВКА имени А.Ф. Можайского 
сформировалась неформальная 
научная историческая школа 
«Проблемы развития средств 
вооружённой борьбы, отече-
ственного военно-промыш-
ленного комплекса и вопросы 
политико-воспитательной, 
религиозно-нравственной и 
социальной работы среди во-
еннослужащих».

2. Наиболее продуктивным 
и эффективным в научном 
плане оказалось направление 
данной школы, связанное с из-
учением развития вооружения 
и военной техники, отечествен-

ного военно-промышленного 
комплекса в XIX—XX вв. При 
этом исследования по данному 
направлению ведутся по трём 
историческим научным спе-
циальностям: «Отечественная 
история», «Военная история» 
и «История науки и техники». 
Причём по последней специ-
альности они осуществляются 
как по историческим, так и по 
техническим наукам. 

3. Лучшим показателем того, 
что научная историческая школа 
в ВКА имени А.Ф. Можайского 
продолжает активно работать, 
говорит тот факт, что в настоя-
щее время девять «можайцев» 
работают над кандидатскими и 

докторскими диссертационными 
исследованиями (Е.В. Шалонов, 
В.В. Попова, А.А. Виноградов, 
М.А. Кукушкин, А.В. Толочко, 
С.В. Кочетов, А.А. Васильева, 
Р.Н. Ховрачев, Н.Н. Мизиркина).
Отметим, что проблематика 

истории развития ВПК при-
влекает соискателей из других 
военных и гражданских вузов, 
организаций Санкт-Петербурга 
и других городов России. И про-
фессора, доценты — историки 
ВКА имени А.Ф. Можайского 
откликаются на просьбы про-
комментировать эти работы 
или даже руководить диссер-
тационными исследованиями 
соискателей.
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Одним из наиболее харак-
терных высказываний 
сторонников концепции о 

сплошных репрессиях является 

вывод о том, что солдаты и офи-
церы советских Вооружённых сил 
в 1941—1945 гг. якобы не имели 
права быть военнопленными, 

поскольку их сдача врагу по за-
конодательству того времени 
квалифицировалась как измена 
Родине. Кроме того, свою версию 

«ПОКАЖЬ ТРИДЦАТЬ СЕРЕБРЕННИКОВ, ИУДА!»

ÏÐÎÒÈÂ ËÆÈ È ÔÀËÜÑÈÔÈÊÀÖÈÉ
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Аннотация. В статье с привлечением архивных материалов рассматривается вопрос о результатах 

специальной проверки советских военнослужащих, которые в годы Великой Отечественной войны и после её 
окончания были освобождены из вражеского плена. Этот контроль осуществлялся в фильтрационных лагерях, 
а затем в запасных воинских частях Наркомата обороны СССР. Проблема анализируется как на общесоюзном 
уровне, так и на региональном. Приводятся данные из биографий отдельных бойцов и командиров, побывавших 
в плену. Часть привлечённых архивных документов впервые вводится в научный оборот. В работе предпринята 
попытка обобщить и проанализировать известные и вновь выявленные факты по данной теме. Сделан 
вывод о том, что наказанию за дезертирство, сдачу в плен, не вызванную боевой обстановкой, намеренный 
переход на сторону противника и выявленное сотрудничество с врагом было подвержено явное меньшинство 
контингента освобождённых советских военнопленных. Таким образом, комплекс инспирированных версий и 
взглядов, основанных на разных слухах о карательных мерах против всех бойцов и командиров Красной армии, 
попавших во вражеский плен и уцелевших в немецких концлагерях, лишён оснований. Тезис о повальных репрессиях 
бывших пленных был специально раздут немецкими идеологами и впервые применён с пропагандистскими 
целями гитлеровскими функционерами, а затем подхвачен власовцами и послевоенными псевдоисториками. 
Ключевые слова: Великая Отечественная война; фашистский концлагерь; военнопленные; проверка-
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Факты и домыслы о послевоенных судьбах 
бывших узников фашистских концлагерей

В течение последних десятилетий 
с помощью западных средств про-
паганды, а также зачастую на бы-
товом уровне весьма настойчиво 
насаждаются слухи и домыслы о 
повальных репрессиях против всех 
советских военнослужащих, вер-
нувшихся в 1941—1945 гг. из вра-
жеского плена. Естественно, всё 
это порождает массу кривотолков. 
До сих пор в обществе не утихают 
дискуссии по этому поводу, несмо-
тря на то, что значительной части 
граждан известны многочисленные 
примеры восстановления бывших 
военнопленных в воинских зва-
ниях, должностях, гражданских 
привилегиях и, соответственно, 
общество в целом не поддерживает 

утверждение о каких-либо поваль-
ных репрессиях.

Тем не менее вопрос о судьбе совет-
ских военнопленных, выживших в фа-
шистских концлагерях и вернувшихся 
в СССР, привлекает и сегодня внима-
ние многих исследователей. Авторы 
некоторых публикаций, во всяком 
случае на то время, когда их работы по-
явились в печати, трактовали эту тему 
«по-своему». Они считали, что почти 
все освободившиеся из неволи солдаты 
и офицеры после войны длительное 
время находились в тюрьмах и лаге-
рях. К этой группе авторов относятся 
М.И. Семиряга1, Б.Л. Хавкин2, А.А. Чер-
вякова3 и др. Рассмотрим этот дискус-
сионный вопрос, опираясь на факты и 
данные из надёжных источников.
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они аргументировали ссылкой 
на документ: «…был выпущен 
приказ № 270, по которому все 
без исключения попавшие в плен 
красноармейцы объявлялись 
предателями, следовательно, 
пощады от государства ждать 
не приходилось»4. 
Рассматривая по порядку эти 

утверждения, несложно выяс-
нить, насколько соответствуют 
они исторической правде. Одним 
из основных советских право-
вых документов первой полови-
ны XX века являлся Уголовный 
кодекс РСФСР, утверждённый в 
1926 году. В соответствии с тре-
бованиями времени в дальней-
шем в него вносились различные 
поправки. Для решения постав-
ленной задачи можно рассмо-
треть официальный текст этого 
юридического документа с из-
менениями на 1 июля 1950 года. 
Все поправки, принятые после 
1926 года, имеют дату внесения 
в кодекс. В нём прежде всего не-
обходимо обратить внимание на 
главу 9, где квалифицируются 
воинские преступления. В ста-
тье 193.22 читаем следующее: 
«Самовольное оставление поля 
сражения во время боя, сдача в 
плен, не вызывавшаяся боевой 
обстановкой, или отказ во время 
боя действовать оружием, а равно 
переход на сторону неприятеля 
влекут за собою — высшую меру 
социальной защиты с конфиска-
цией имущества»5. Здесь говорит-
ся о сдаче в плен, которая не была 
обусловлена боевой ситуацией. 
Только такое попадание в руки 
врага признавалось уголовно на-
казуемым. Иначе говоря, если 
военнослужащий был ранен, 
контужен, или у него закон-
чились боеприпасы и не было 
возможности сопротивляться, 
то попадание в плен не являлось 
преступлением. Исходя из вы-
шеизложенного, можно констати-
ровать, что согласно советскому 
законодательству в определённых 
случаях красноармейцы и офи-
церы РККА имели право быть 
военнопленными, а значит, не 
подвергаться по этой причине 
уголовному преследованию. Если 
же военнослужащий доброволь-
но перешёл на сторону врага, не 

применял оружие, когда имелась 
возможность, не был ранен или 
контужен и был способен сопро-
тивляться, то такая сдача в плен 
являлась преступлением. Таким 
образом, далеко не за любое пле-
нение военнослужащие подвер-
гались уголовному наказанию. 
В статье 58.1а кодекса говорит-

ся: «Измена Родине, т.е. действия, 
совершённые гражданами СССР 
в ущерб военной мощи СССР, 
его государственной незави-
симости или неприкосновен-
ности его территории, как то: 
шпионаж, выдача военной или 
государственной тайны, переход 

на сторону врага, бегство или 
перелёт за границу, караются 
высшей мерой уголовного на-
казания — расстрелом с конфи-
скацией всего имущества, а при 
смягчающих обстоятельствах 
— лишением свободы на срок 
десять лет с конфискацией всего 
имущества»6. Изменой Родине, 
таким образом, являлся только 
один вид попадания в плен — 
добровольный переход на сто-
рону врага. 
Необходимо также рассмотреть 

приказ наркома обороны СССР 
№ 270 от 16 августа 1941 года, 
который опубликован и досту-

Регистрационная карта бывшего военнопленного П.Т. Яковлева, 
демобилизованного по месту жительства
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пен для ознакомления7. Анализ 
документа подтверждает: в нём 
нет данных, позволяющих сде-
лать вывод о том, что все без 
исключения попавшие в плен 
красноармейцы объявлялись 
предателями. В реальности 
приказ был подготовлен и под-
писан исключительно с целью 
предотвратить дезертирство и 
сдачу в плен некоторых солдат 
и офицеров вследствие их рас-
терянности и трусости. 
Таким образом, вся выше-

упомянутая концепция с юри-
дической, да и с фактической 
точки зрения противоречит 
исторической правде. 
Теперь необходимо разобраться 

в вопросе о том, какова была 
реальная судьба советских во-
еннослужащих, освобождённых 
из плена. Большинство таких 
лиц от одного до трёх месяцев 
проходили проверку в специаль-
ных фильтрационных лагерях, 
а с ноября 1944 года — в запас-
ных воинских частях РККА на 
предмет выявления среди них 
дезертиров, а также изменни-
ков, карателей, агентов СД или 
абвера и других пособников, 
сотрудничавших с властями 
гитлеровского государства. 
С октября 1941 по март 1944 года 

в фильтрационных лагерях на-
ходились 317 594 освобождённых 
советских военнопленных. По-
сле проверки в Красную армию 
отправились для прохождения 
службы более 223 200 чело-
век (70,3 проц.), около 11 280 
(3,5 проц.) были арестованы8.
По положению на 10 июля 

1945 года всего были освобож-
дены и учтены 1 884 131 военно-
пленный и 3 160 199 гражданских 
лиц. Из них репатриированы в 
СССР военнопленных — 949 714, 
гражданских — 1 615 415 чело-
век. Из этого количества вер-
нувшихся на Родину были на-
правлены: в НКВД — 211 837, в 
Главупраформ9 Красной армии 
— 1 085 918, по месту житель-
ства — 1 267 374 человека10. Как 
видим, только в июле 1945 года 
из 2 565 129 гражданских лиц и 
бывших военнопленных в рас-
поряжение НКВД СССР отпра-
вились лишь около 212 тыс., т.е. 

8,3 проц. При этом часть этого 
контингента составили люди, не 
имевшие отношения к армии. 
Чтобы представить себе более 
объективную картину судеб 
бывших узников концлагерей, 
рассмотрим данные за 1946 год. 
По состоянию на 1 марта из 
1 539 475 вернувшихся в СССР 
военнопленных в НКВД были 
направлены 226 127 человек, 
что составляет около 14,7 проц.11 

При этом далеко не все из них 
были осуждены, т.к. некоторые 
проходили повторную проверку 
и, в случае успешных для них 
результатов, возвращались к 
месту проживания. 
Теперь обратимся к данным 

на региональном уровне. Так, 
всего за время существования 
Череповецкого проверочно-
фильтрационного лагеря № 158 
(Вологодская обл.) были допро-
шены 5653 человека, из них от-
правились на учёт в райвоенко-
мат 4077 граждан (72,1 проц.), 
были арестованы 358 человек 
(6,3 проц.)12. 
После проверки-фильтрации 

были полностью оправданы 
88 проц. бывших фронтовиков 
из Чувашской АССР, побывавших 
в плену13.
В настоящее время нами про-

водится исследование по уста-

новлению послевоенных судеб 
тех советских военнослужащих 
из Удмуртской АССР, которые 
после попадания во вражеский 
концлагерь выжили за колючей 
проволокой и вернулись на Ро-
дину. К середине июня 2023 года 
выявлены свыше 740 таких солдат 
и офицеров. Обнаруженные ар-
хивные данные свидетельствуют, 
что после проверок в фильтра-
ционных лагерях и запасных 
воинских частях из них были 
осуждены или отправлены на 
спецпоселение (без привлечения 
к суду и с сохранением трудового 
стажа) как минимум 24 челове-
ка, что составляет около 3 проц. 
от общего количества освобож-
дённых из плена. Среди них, в 
частности, находились коллабо-
рационисты из сформированно-
го гитлеровцами «Волго-татар-
ского легиона», завербованные 
офицерами немецкой военной 
разведки сотрудник одного из 
подразделений «штаба Валли»14, 
слушатель учебного лагеря абвер-
команды-103 («Сатурн»), а также 
диверсант из службы «Цеппе-
лин»15, военнослужащий из штаба 
власовской армии, перебежчик, 
бывшие солдаты из немецкого 
рабочего батальона. При этом, 
учитывая обнаруженную тен-
денцию, можно предположить, 
что в ходе дальнейших иссле-
дований выявленный процент 
осуждённых или отправленных 
на спецпоселение значительно 
не увеличится. 
Биографии многих бывших 

военнопленных подтверждают 
положение о том, что далеко не 
каждый бывший военнопленный 
подвергался преследованию. 
Дважды Герой Советского Союза 
Евгений Максимович Кунгурцев 
родился в Ижевске в 1921 году. В 
1940 году поступил в авиацион-
ную школу. На фронте находился 
с лета 1941 года. 24 августа попал 
в окружение, а 10 сентября был 
взят в плен. Однако уже 12 ноября 
Е.М. Кунгурцев бежал из заклю-
чения. Спецпроверку проходил 
в фильтрационном лагере, кото-
рый находился в г. Подольске16. 
С февраля 1943 года ижевчанин 
воевал на Ленинградском фрон-
те. Летал на штурмовике Ил-2. 

Герой Советского Союза 
М.П. Девятаев
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Вступил в ВКП(б). В мае 1944-го 
был представлен к ордену Крас-
ного Знамени. Командир звена 
15-го гвардейского штурмового 
авиационного полка гвардии 
лейтенант Кунгурцев к октябрю 
1944 года совершил 176 боевых 
вылетов, сбил лично один и в 
группе шесть самолётов против-
ника. Звание Героя Советского 
Союза ему было присвоено 23 фев-
раля 1945 года. 19 апреля после 
того, как командир эскадрильи 
Е.М. Кунгурцев совершил 210 
успешных боевых вылетов на 
штурмовку войск противника, 
он был награждён второй ме-
далью «Золотая Звезда» Героя 
Советского Союза. Но перед по-
лучением этой награды лётчику 
пришлось пройти второе испы-
тание пленом. 4 марта 1945 года 
в Восточной Пруссии, в районе 
г. Айзенберг (ныне — с. Желяз-
на Гура, Польша), при выпол-
нении боевого задания самолёт 
Кунгурцева был сбит зенитной 
артиллерией врага и на глазах у 
однополчан врезался в землю. 
Поэтому лётчика посчитали 

погибшим. Это было зафикси-
ровано в именном списке без-
возвратных потерь офицерского 
состава частей 277-й штурмовой 
авиадивизии по состоянию на 
10 марта 1945 года. Но Евгений 
Максимович в тот роковой день 
не погиб. Раненого офицера 
гитлеровцы взяли в плен и от-
правили в концлагерь. Однако 
вскоре Кунгурцеву удалось от-
туда бежать. Наступавшие со-
ветские пехотинцы подобрали 
обессиленного лётчика. 27 марта 
он вернулся в свою часть17. По-
сле окончания войны Е.М. Кун-
гурцев служил на должностях 
командира авиационного полка 
и дивизии. В 1952 году окончил 
Военно-воздушную академию18. 
Никаким притеснениям не под-
вергался. Наоборот, как дважды 
Герой Советского Союза он поль-
зовался льготами. Специально 
для Е.М. Кунгурцева в г. Ижевске 
в первые послевоенные годы за 
счёт государственных средств 
был выстроен двухэтажный дом. 
Иван Васильевич Клевцов ро-

дился в 1923 году в д. Ласточ-

кино ныне Алнашского района 
Удмуртии. В рядах Красной ар-
мии с 1940 года. В 1942 году он 
окончил Балашовскую военно-
авиационную школу пилотов. 
На фронтах войны с ноября того 
же года. В августе 1944-го в рай-
оне румынского г. Яссы после 
успешного нанесения бомбовых 
ударов по войскам противника 
самолёт И.В. Клевцова был по-
вреждён, во время жёсткой по-
садки лётчик потерял сознание. 
Очнулся во вражеском плену. Ру-
мынские солдаты отвезли пилота 
в концлагерь, расположенный 
в г. Бакэу. Затем отправили в 
г. Текуч. Но в это время в стране 
в результате восстания был лик-
видирован фашистский режим. 
24 августа Румыния объявила 
войну Германии. С этого момента 
И.В. Клевцов уже не считался 
военнопленным. Это позволи-
ло ему вместе с товарищем на 
румынском самолёте прибыть 
в г. Фокшаны, в расположение 
советских войск19. К февралю 
1945 года заместитель командира 
эскадрильи 131-го гвардейского 

Бывшие советские военнопленные 
возвращаются в СССР
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штурмового авиаполка гвардии 
лейтенант Клевцов совершил 
132 успешных боевых вылета на 
разведку, фотографирование и 
нанесение бомбово-штурмовых 
ударов по скоплениям войск про-
тивника, его опорным пунктам. 
Звание Героя Советского Союза 
лётчику было присвоено 15 мая 
1946 года, несмотря на то, что 
он некоторое время находился 
в плену. Более того, 24 июня 
1945 года лётчик из Удмуртии 
принял участие в Параде По-
беды, состоявшемся на Красной 
площади. Впоследствии Герой 
Советского Союза генерал-майор 
авиации И.В. Клевцов проживал 
в Москве. 
Один из организаторов обо-

роны Брестской крепости ко-
мандир 44-го стрелкового полка 
майор Пётр Михайлович Гав-
рилов в июле 1941 года попал в 
плен в числе последних защит-
ников цитадели. Содержался в 
немецком лагере для пленных 
офицеров, который был разме-
щён в районе г. Хаммельбурга. 
Автор книги «Брестская кре-
пость» С.С. Смирнов, повествуя 
о жизненном пути этого коман-
дира, отметил: «…Много раз 
там, в Хаммельсбурге, Гаврилов 
думал о побеге из плена. Но 
лагерь находился в глубине Гер-
мании и тщательно охранялся. 
К тому же Гаврилов всё время 
болел: его постоянно свалива-
ла с ног тяжёлая малярия, и 
остро сказывались последствия 
ранения и контузии — майор 
был полуглухим и почти не мог 
владеть правой рукой. Побег 
осуществить так и не удалось, 
и только накануне победы он 
был освобождён.
Все эти годы вражеской неволи 

Гаврилов вёл себя как подобает 
коммунисту и советскому граж-
данину, и ничем не унизился 
перед врагом. Он легко прошёл 
государственную проверку, был 
восстановлен в звании майора и 
осенью 1945 года получил новое 
назначение.
Оно выглядело несколько 

неожиданным. Этот человек… 
был назначен начальником со-
ветского лагеря для японских 
военнопленных в Сибири…

Майор Гаврилов сумел с ис-
ключительной гуманностью, 
образцово поставить дело со-
держания пленных в лагере. Он 
предотвратил эпидемию тифа 
среди японцев, ликвидировал 
злоупотребления со стороны 
японских офицеров, через ко-
торых снабжались пленные сол-
даты. Я видел у него документы 
с выражением благодарности по 
службе за хорошую постановку 
дела в лагере»20. Очевидно, что 
П.М. Гаврилов из-за пребывания 
в немецком плену не испыты-
вал никаких преследований и в 
послевоенные годы. После ре-
патриации японцев из лагеря 
майор ушёл на пенсию. 
После спецпроверки-фильтра-

ции не был подвергнут репрес-
сиям и лётчик Михаил Петро-
вич Девятаев, который вместе 
со своими товарищами угнал 
немецкий самолёт и таким об-
разом совершил дерзкий побег 
из плена21.
Пётр Хрисанфович Авдеенко 

был призван и направлен на пере-
довую из Ростова-на-Дону. В сен-
тябре 1941 года раненым попал в 
плен. Содержался в концлагере 
Бухенвальд. Там П.Х. Авдеенко 
состоял членом подпольной со-
ветской антифашистской орга-
низации. 11 апреля 1945 года 

он принял активное участие в 
восстании военнопленных Бу-
хенвальда. После освобождения 
из концлагеря в мае 1945 года 
уехал в Ростов-на-Дону, где при 
местном райотделе МВД СССР 
прошёл спецпроверку. 15 сентября 
был направлен для прохождения 
службы в 27-й учебный автополк. 
В мае 1946 года П.Х. Авдеенко 
демобилизовался22. 
Николай Петрович Бочкарёв 

ушёл на фронт из Удмуртии. В 
1942 году участвовал в обороне 
Севастополя. Во время боя был 
тяжело ранен в живот. Находясь 
в севастопольском госпитале, 
попал в плен. Содержался в конц-
лагере, расположенном в районе 
польского г. Холм. В 1945 году 
был освобождён из плена воен-
нослужащими Красной армии. 
Затем прошёл спецпроверку в 
запасной части и был зачислен 
на должность наводчика в со-
став 172-го стрелкового полка. 
Демобилизован в марте 1947 года 
в звании младшего сержанта23.
Михаил Лукьянович Марин-

гевич находился в рядах Крас-
ной армии с 1940 года. В июле 
1941 года в Витебской области 
был взят в плен. Содержался в 
различных немецких лагерях. 
После освобождения из плена в 
сентябре 1945 года вернулся в 
СССР. Спецпроверку прошёл в 
43-м запасном стрелковом полку. 
В ноябре 1945 года убыл в Кур-
скую область по демобилизации.
Житель г. Сарапула Удмуртской 

АССР младший лейтенант Павел 
Дмитриевич Палев сражался на 
фронте с начала войны. В июле 
1941 года под Минском попал в 
плен, и гитлеровцы отправили его 
в Германию. После освобождения 
из неволи в сентябре 1945 года 
в рамках процесса репатриации 
П.Д. Палев вернулся в Советский 
Союз. Спецпроверку проходил в 
5-й запасной стрелковой дивизии, 
в ноябре 1945 года был демоби-
лизован по месту жительства и 
уволен в запас24. Исследование 
показало, что это довольно ти-
пичная судьба многих бывших 
советских военнопленных, где 
отсутствуют факты, позволяю-
щие утверждать о репрессиях 
по отношению к ним. 

Дважды Герой Советского 
Союза Е.М. Кунгурцев
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В период послевоенной раз-
рухи часть трудоспособных 
узников, освобождённых из 
немецких лагерей, была за-
числена в рабочие батальоны 
Народного комиссариата обо-
роны СССР, в т.ч. для восстанов-
ления многих промышленных 
объектов. Туда поехали около 
22 проц. бывших советских во-
еннопленных25. Для лиц, состо-
явших в рабочих батальонах, 
сохранялись все гражданские 
права, выплачивалось денежное 
довольствие. В 1946 году мно-
гие бывшие военнопленные из 
рабочих батальонов перешли в 
число постоянных кадров тех 
предприятий, где трудились. 
В связи с этим 30 сентября 
1946 года было подписано по-
становление Совета министров 
СССР № 2220 «Об упорядочении 
использования в промышлен-
ности, на строительстве и транс-
порте репатриантов — бывших 
военнопленных и военнообя-
занных и о распространении 
на них льгот, предусмотрен-
ных для демобилизованных». 
В документе можно прочесть 
следующее: «Совет Министров 
Союза ССР постановляет:

1. Установить, что на репатри-
антов — бывших военнопленных 
и военнообязанных, переданных 
из рабочих батальонов в постоян-
ные кадры предприятий и строек, 
полностью распространяются 
действующие законодательства о 
труде, а также все права и льготы, 
которыми пользуются рабочие 
и служащие соответствующих 
предприятий и строек.

2. Распространить на ука-
занных в п. 1 настоящего по-
становления лиц, служивших 
в Красной Армии в период Оте-
чественной войны, а также на 
направленных к месту прежнего 
жительства бывших военноплен-
ных рядового, сержантского и 
офицерского состава, льготы, 
предусмотренные статьями 3, 
4, 7, 8, 9 п. 10 Закона от 23 июня 
1945 года “О демобилизации 
старших возрастов личного 
состава Действующей Армии”.

3. Обязать министров и дирек-
торов предприятий предоставить 
указанным в п. 1 настоящего 
Постановления лицам работу 
по их специальности, а в случае 
невозможности предоставления 
работы по специальности на 
данном предприятии перево-

дить с их согласия на другие 
предприятия…
Председатель Совета Мини-

стров Союза ССР И. Сталин
Управляющий Делами Совета 

Министров СССР Я. Чадаев»26.
Таким образом, бывшие военно-

пленные из рабочих батальонов 
по указанному постановлению не 
только не должны были подвер-
гаться каким-либо притеснениям, 
а пользовались всеми правами, 
льготами, предусмотренными 
для вольнонаёмных работников 
и демобилизованных солдат и 
офицеров.
Учитывая всё вышеизложен-

ное, можно сделать вывод о том, 
что утверждение о тотальных 
репрессиях против всех бывших 
военнопленных явно не выдер-
живает проверки конкретным 
фактическим материалом. Но 
при рассмотрении проблемы всё 
же необходимо определить, кто 
первым стал распространять 
ложь о жестоких репрессиях 
(за якобы предательство) про-
тив советских военнослужащих, 
если они вернутся на родину 
из плена.
Впервые этим пропагандист-

ским жупелом воспользовались 

Перед репатриацией
ͭ͵Ͱͱ г.
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гитлеровцы, осуществлявшие 
в лагерях идеологическую об-
работку военнопленных27. Эти 
же немецкие функционеры, 
в т.ч. на специальных учеб-
ных курсах в г. Дабендорфе, 
обучали коллаборационистов 
из формирований изменника 
Власова умению при беседах с 
узниками запугивать их тезисом 
о жестоких преследованиях на 
Родине. Данный метод широ-
ко применялся в лагерях при 
попытках вербовки пленных в 
РОА. Даже во власовской газете 
«Заря» их пытались устрашить 
и психологически подавить этим 
жупелом28. 
В воспоминаниях бывших со-

ветских военнопленных можно 
встретить описания диалогов с 
заключёнными, которые иници-
ировались и проводились вла-
совцами в лагерях. Узники Дахау, 
в частности, свидетельствуют: 
«К пленным вышел человек в 
аккуратном немецком мундире 
вермахта. Этот полунемец, во 
всяком случае откровенный 
немецкий наёмник, говорил 
по-русски не хуже москвича, 
однако запинался на каждом 
слове… власовский Геббельс 
всего несколько фраз уделил 
философии и политике. А на-
пирал на то, что вступающий во 
власовскую армию сразу же будет 
освобождён из Дахау, получит 
хорошую одежду, приличный 
паёк (рацион он тут же огласил), 
оружие. Солдаты РОА получают 
увольнительные…

— Соотечественники! — ска-
зал офицер в немецком мунди-
ре. — Рассудите сами, кто вы 
такие сегодня здесь? Узники, 
хефтлинги, и смерть стережёт 
вас на каждом шагу. И в России 
вас считают изменниками, раз 
сдались в плен. Если Советы по-
бедят — работать вам до конца 
жизни где-нибудь на сибирских 
рудниках…»29. Военнопленные, 
слушавшие эту речь, освиста-
ли оратора, не испугавшись 
репрессий со стороны службы 
охраны концлагеря. При этом 
один из узников выкрикнул: 
«Покажь тридцать серебрен-
ников, Иуда!»30. Это яркое сви-
детельство того, что далеко не 

все военнопленные концлагеря 
Дахау верили речам власовцев. 
Аналогичная ситуация наблю-
далась и в других фашистских 
пунктах заключения.
После разгрома гитлеровской 

Германии и её сателлитов на-
цистско-власовский тезис о 
жестоком преследовании на 
Родине бывших советских во-
еннопленных подхватили со-
трудники американских лагерей 
для репатриированных. Так, в 
начале 1945 года в одном из та-
ких пунктов, расположенных в 
США, священники Борисовский и 
Барилевский в своих проповедях 
призывали советских граждан 
остаться в этой стране, запугивая 
их преследованиями в Советском 
Союзе31. В другом лагере в январе 
1945 года сформировалась груп-
па советских граждан и бывших 
военнопленных из 34 человек, 
которые очень хотели вернуться 
в СССР, но боялись репрессий, 
поскольку о них ещё до разгро-
ма гитлеровцев систематически 
заявляли немецкие офицеры в 
концлагерях, позднее статьи в 
таком же духе публиковались 
на страницах белоэмигрантской 
газеты «Россия», распростра-
нявшейся среди репатриантов. 
Аналогичным образом пытались 
устрашить советских граждан со-
трудники администрации лагеря 
«Винчестер», а также бывший его 
начальник капитан американ-
ской армии Адамс32. В результате 
такой широкомасштабной про-
паганды, осуществлявшейся не 
только в США, но и в союзных 
им странах Западной Европы, к 
началу 1946 года около 200 тыс. 
бывших советских военноплен-
ных остались в этих государствах, 
задержавшись с возвращением33. 
Среди них находились не только 
коллаборационисты, в той или 
иной степени замаравшие себя 
сотрудничеством с гитлеровцами, 
но и те узники немецких лагерей, 
которые не стали изменниками, 
однако, попав под влияние не-
мецко-американской пропаган-
дистской кампании, с опаской 
думали о выезде на Родину.
Возможно, одним из таких ко-

лебавшихся был Алексей Васи-
льевич Печёнкин, который в годы 

войны оказался во вражеском 
плену, но после освобождения 
в 1945 году не вернулся домой, 
а «искал счастья» сначала в За-
падной Германии, затем во Фран-
ции, Англии, Африке и даже в 
Австралии. Однако жизнь вне 
Родины тяготила бывшего во-
еннопленного, который, так и не 
найдя себе места за границей, 
вернулся в СССР. Он приехал из 
Австралии в январе 1958 года, 
затем проживал в родной Уд-
муртии, в пос. Балезино34. К 
40-летию Победы в 1985 году 
получил орден Отечественной 
войны 2-й степени. Подобную 
судьбу хорошо иллюстрирует ху-
дожественный фильм «Люди и 
звери», снятый в 1962 году под 
руководством известного совет-
ского режиссёра С.А. Герасимова.
Таким образом, авторы, в своё 

время принявшие концепцию о 
тотальных преследованиях всех 
бывших советских военноплен-
ных на их Родине, вольно или 
невольно стали последователями 
пропагандистской кампании, 
которая явно противоречит исто-
рической правде и не идёт на 
пользу объективности научных 
исследований. Прежде чем брать 
на веру этот тезис о репресси-
ях, необходимо помнить, что 
зародился он в гитлеровской 
Германии.
Итак, из всего количества вер-

нувшихся на Родину советских 
военнопленных только при-
близительно каждый седьмой 
был подвергнут преследованию 
и находился либо в заключе-
нии, либо на поселении в ре-
зультате дезертирства, сдачи в 
плен, не вызывавшейся боевой 
обстановкой, а также по при-
чине намеренного перехода на 
сторону врага или выявленного 
сотрудничества с гитлеровцами и 
их официальными союзниками. 
Этот факт в целом подтвержда-
ется и региональным архивным 
материалом. 
Согласно положениям со-

ветского законодательства 
1920—1940-х годов и фактиче-
ской его реализации попадание 
красноармейца или офицера в 
плен в СССР не трактовалось 
во всех случаях однозначно как 
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измена Родине. Существовали 
определённые нюансы, которые 
влияли на окончательный вер-
дикт проверки-фильтрации или 
следствия. Изменой Родине счи-
талось только какое-либо явное 
проявление сотрудничества с 

врагом, что можно было инкри-
минировать далеко не каждому 
бывшему военнопленному. 
Для объективного исследо-

вания проблемы необходимо 
скрупулёзно анализировать 
не только доступные архивные 

материалы, фиксирующие реа-
лизацию установленных правил, 
но и юридические документы, 
в частности кодексы, а также 
указы, постановления, прика-
зы, относящиеся к изучаемому 
вопросу.
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Аннотация. Отечественная война 1812 года остаётся одной их знаковых страниц российской истории. 

В то время в отражении нашествия войск Наполеона участвовала не только регулярная русская армия, 
но также полки народного ополчения, которые создавались на основании манифестов императора 
Александра I локальными дворянскими сообществами. Некоторые богатые аристократы за собственный 
счёт комплектовали отдельные ополченческие части. Среди них наибольшую известность у современников 
получил поступок графа Матвея Александровича Дмитриева-Мамонова, который вызвался самостоятельно 
сформировать и содержать на всём протяжении боевых действий конный полк. Это формирование получило 
название 1-го Московского конного казачьего графа Дмитриева-Мамонова полка. Вместе с тем деятельность 
данного полка в отражении неприятеля практически не освещалась в трудах профессиональных историков, а в 
немногочисленных публикациях, в которых он упоминается, имеются существенные разночтения, неточности 
и пробелы. В настоящей статье отмечены расхождения между реальными фактами и сложившимися в 
историографии представлениями о Мамоновском полку. Доказывается, что мнения о большом вкладе 
1-го Московского конного казачьего полка в победу над Наполеоном преувеличены. 
Ключевые слова: история России; военная история; Отечественная война 1812 года; народное ополчение; 

1-й Московский конный казачий графа Дмитриева-Мамонова полк.

ͭ-й Московский конный казачий графа Дмитриева-Мамонова полк: 
мифы и реальность

К началу XIX века чувство 
патриотизма в качестве 
одной из базовых цен-
ностей обществен-
ного сознания уже 
прочно утверди-
лось в менталитете 
россиян. Поэтому, 
как только в июне 
1812 года были полу-
чены известия о пере-
праве наполеоновской 
армии через Неман и 
начале вторжения в 
пределы России, это 
всколыхнуло все слои русского об-
щества. «Все колебания, все недоуме-
ния исчезли, — позднее писал князь 
П.А. Вяземский, — все, так сказать, 
отвердело, закалилось и одушевилось 
в одном убеждении, в одном святом 

чувстве, что надобно защи-
щать Россию и спасти ее 

от вторжения непри-
ятеля»1. Когда 6 и 18 

июля 1812 года были 
обнародованы цар-
ские манифесты, 
объявл явшие о 
создании народ-

ного ополчения, на 
них немедленно от-

кликнулись десятки ты-
сяч россиян, прежде 
всего представители 
дворянства, которые 

до этого никоим образом не имели 
отношения к военному делу и по раз-
ным причинам не могли состоять в 
рядах действующей армии. Теперь 
гражданские лица устремились в ряды 
ополчения, чтобы с оружием в руках 

Герб рода Дмитриевых-Мамоновых
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Манифест  «О  сборе 
внутри государства 
земского ополчения» 

предусматривал, что помещи-
ки должны были поставить под 
ружьё четырёх человек с каж-
дой сотни принадлежавших им 
крепостных крестьян. Однако 
московское дворянство заяви-
ло, что готово дать с каждых 
100 крепостных душ по 10 ре-
крутов, снабдить их оружием 
и провиантом на первые меся-
цы военных действий. Такое 
«встречное предложение» в 
определённой степени объяс-
няется тем, что одновременно 
с манифестом Александр I об-
ратился со специальным воз-
званием к «Первопрестольной 
столице нашей Москве». В нём 
особый упор делался на то, 
что Москва «изливала всегда 
из недр своих смертоносную 
на врагов силу; по примеру ее 
из всех прочих окрестностей 
текли к ней, наподобие крови 
к сердцу, сыны Отечества для 
защиты оного. Никогда не на-
стояло в том вящей надобности, 
как ныне. Спасение Веры, Пре-
стола, Царства того требует. И 
так да распространится в серд-
цах знаменитого Дворянства 
Нашего и во всех прочих Со-
словиях дух той праведной бра-
ни, какую благословляет Бог и 
православная наша Церковь; 
да составит и ныне сие общее 
рвение и усердие новые силы, 
и да умножатся оные, начиная 
с Москвы, во всей обширной 
России!»3. Такой призыв нашёл 
отклик в сердцах московского 
барства, и некоторые богатые 
помещики за собственный счёт 
укомплектовали отдельные ча-
сти ополчения. Так, в частно-
сти, поступил князь Н.Г. Щер-
батов, который составил два 
конных полка по 1200 человек в 
каждом в Тульском ополчении. 

Князь Н.С. Гагарин сформиро-
вал пехотный полк, а камергер 
Н.Н. Демидов — егерский. По-
пытался снарядить гусарский 
полк граф П.И. Салтыков. Од-
нако не смог реализовать на-
мерение ввиду своей скоропо-
стижной смерти. 
Но наибольшую обществен-

ную известность обрело фор-

мирование конного полка 
Московской военной силы 
(так официально именовали 
ополчение), который взялся 
создать 22-летний граф Мат-
вей Александрович Дмитриев-
Мамонов. 
Дмитриевы-Мамоновы вели 

происхождение от смоленской 
ветви именитого рода Рюрико-

дать отпор интервентам. Недаром на-
звание, исторически закрепившееся 
за этой войной, — Отечественная — 
подчёркивает её подлинно народный 
характер. Литератор В.А. Жуковский 
так объяснял своё решение выполнить 

патриотический долг: «Записался под 
знамена не для чина, не для креста и 
не по выбору собственному, а пото-
му что в это время всякому должно 
было быть военным, даже и не имея 
охоты»2.

Реконструкция мундира обер-офицера Московского казачьего 
графа Дмитриева-Мамонова полка 

Художник О. Пархаев
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вичей. Отец Матвея Алексан-
дровича — Александр Матве-
евич некоторое время являлся 
фаворитом императрицы Ека-
терины II, был ею обласкан и 
вознаграждён графским до-
стоинством, изрядным коли-
чеством денег и крепостных 
крестьян. Так что своему сыну, 
родившемуся 14 сентября 1790 
года, он оставил титул графа 
и значительное состояние. 
Юный наследник получил хо-
рошее домашнее образование. 
Происхождение, связи, состоя-
ние и личные качества откры-
вали перед молодым Мамоно-
вым блестящие перспективы в 
высшем свете. «Он был знатен, 
богат, умен и красавец собой; 
при этом обладал неимоверной 
физической силой… — вспо-
минал И.А. Арсеньев. — Жен-
щины не могли равнодушно 
смотреть на него, а мужчины 
гордились его знакомством»4. 
В январе 1807 года семнадца-
ти лет от роду Матвей Алексан-
дрович получил придворный 
чин камер-юнкера, а благода-
ря протекции своего дальнего 
родственника И.И. Дмитриева, 
который занимал видные го-
сударственные посты, вскоре 
начал служебную карьеру. С 
января 1810 года Дмитриев-
Мамонов числился советни-
ком Московского губернского 
правления. Затем, в апреле 
1811 года, он существенно под-
нялся по чиновничьей лестни-
це, будучи назначен обер-про-
курором 2-го отделения 6-го 
(московского) департамента 
Правительствующего сената. 
В декабре того же года был на-
граждён орденом Св. Анны 2-й 
степени. Параллельно службе 
Матвей занимался литератор-
ством, принадлежа к поэтиче-
ской традиции так называемых 
архаистов. Свои стихи граф 
публиковал в журнале «Друг 
юношества». Казалось, что это-
му баловню судьбы предстояла 
успешная и счастливая жизнь, 
но отдельные черты характера 
мешали безоблачному суще-
ствованию. Недаром близко 
знавший Дмитриева-Мамоно-
ва Пётр Андреевич Вяземский 

считал, что хотя граф являлся 
человеком «недюжинного за-
кала», но оказался чрезмерно 
избалован «рождением своим 
и благоприятными обстоя-
тельствами»5. Это проявилось 
в том, что граф был крайне 
самолюбив, заносчив, неурав-
новешен, слишком горяч. Не-
уступчивый и вспыльчивый 
нрав неоднократно приводил к 
столкновениям с гражданским, 
а впоследствии с военным на-
чальством, существенно портил 
служебные взаимоотношения с 
вышестоящими и подчинённы-
ми людьми. 
По официальной версии, 

15 июля, когда Дворянское со-
брание в Слободском дворце 
Первопрестольной устроило 
торжественную встречу импе-
ратору Александру I, граф про-
изнёс страстную вдохновенную 
речь. В ней он объявил о готов-
ности мобилизовать собствен-
ных крепостных из обшир-
ных поместий, находившихся 
в Московской и Ярославской 
губерниях, и предложил пра-
вительству на весь период вой-
ны использовать для военных 
нужд все его значительные 
средства, оставив себе на про-
житие лишь 10 тыс. рублей в 
качестве ежегодного дохода. 

Очевидцы уточняли: «Моло-
дой граф Мамонов, камергер 
(так в источнике. — Прим. 
авт.) и прокурор в Сенате Мо-
сквы, предложил императору 
7000 крестьян, которыми он 
владел, 300 000 рублей ка-
питала и на 800 000 р. алма-
зов»6. Слова молодого аристо-
крата произвели настоящий 
фурор, и вокруг него стала 
группироваться патриотиче-
ски настроенная московская 
молодёжь. Впечатление от за-
явления Матвея Александро-
вича было столь велико, что 
о нём упоминали в своих ме-
муарах многие участники со-
бытий Отечественной войны 
1812 года. Много лет спустя 
А.С. Пушкин назвал данную 
речь «бессмертной», а самого 
Дмитриева-Мамонова вывел 
эпизодическим персонажем 
неоконченного романа «Рос-
лавлев»7.
Инициатива Дмитриева-

Мамонова была благосклонно 
встречена царём, который «вы-
сочайшим разрешением» реко-
мендовал графу, зачисленному 
23 июля 1812 года на военную 
службу, на собственные сред-
ства набрать из волонтёров 
конный полк 10-эскадронно-
го состава. Впоследствии го-
сударь в одном из своих ре-
скриптов констатировал, что 
«граф Дмитриев-Мамонов 
явил патриотический подвиг 
вызовом сформировать на 
своем иждевении для защиты 
отечества конный полк»8. Име-
новаться новая часть должна 
была 1-й Московский конный 
казачий графа Дмитриева-Ма-
монова полк. Самого Матвея 
Александровича назначили 
шефом, а командиром пол-
ка, поскольку Дмитриев-Ма-
монов как человек штатский 
был несведущ в военном деле, 
Александр I посоветовал сде-
лать отставного боевого кава-
лерийского полковника князя 
Бориса Антоновича Святополк-
Четвертинского. На армейский 
опыт Святополк-Четвертин-
ского возлагались большие 
надежды, т.к. Дмитриев-Мамо-
нов в качестве офицеров в полк 

М.А. Дмитриев-Мамонов
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завлёк многих своих молодых 
друзей, из которых ни один не 
знал строевую службу. Репу-
тация Святополк-Четвертин-
ского способствовала привле-
чению других добровольцев. В 
частности, вслед за ним всту-
пил в полк поэт П.А. Вязем-
ский, доводившийся Борису 
Антоновичу свояком. Е.В. Пче-
лов9 склонен считать, что сюда 
же записался другой русский 
поэт — В.А. Жуковский10.
Утверждают, что осенью 1812 

года Мамоновский полк, если 
не в полном составе, то хотя бы 
некоторые его подразделения, 
принял участие в Бородинской 
битве, Тарутинском и Мало-
ярославецком сражениях11. 
Известно, что за Тарутино и 
Малоярославец «в воздаяние 
ревностной службы и отли-
чия, оказанного в сражениях 
против французских войск», 
М.А. Дмитриев-Мамонов 21 де-
кабря 1812 года был пожало-
ван золотой саблей с надписью 
«За храбрость»12. 

Дореволюционные, совет-
ские и современные историки 
особо отмечали следующий 
факт. Якобы при оставлении 
русской армией Москвы коман-
довавший арьергардом генерал 
М.А. Милорадович поручил 
1-му конному казачьему гра-
фа Дмитриева-Мамонова пол-
ку «учреждение порядка при 
входе в город и устройства при 
переходе чрез оный и при сле-
довании обозов и ариергарда 
чрез Москву». Конкретно ма-
моновские ополченцы должны 
были обеспечить спокойствие 
на переправе около Дорого-
миловской заставы после раз-
рушения там моста. Конные 
ратники справились с постав-
ленной задачей13. 
В дальнейшем в качестве 

самостоятельной боевой еди-
ницы Мамоновский полк, 
переформированный и пере-
именованный в Уланский ге-
нерал-майора графа Дмитри-
ева-Мамонова полк, влился в 
ряды русской регулярной ар-

мии и принял участие в Загра-
ничных походах 1813—1814 гг. 
Там мамоновцы сражались 
под Дрезденом и при Кацба-
хе, «где они действовали как 
слаженный и храбрый полк»14. 
Завершил свой боевой путь 
бывший ополченческий полк в 
августе 1814 года под г. Форлуи 
во Франции. Вскоре с учётом 
скандальных инцидентов на 
территории Баварского гер-
цогства, когда у мамоновцев 
произошли стычки с мест-
ным населением и союзны-
ми австрийскими солдатами, 
император Александр I отдал 
распоряжение расформировать 
полк Дмитриева-Мамонова.
Память о патриотическом 

поступке Матвея Александро-
вича Дмитриева-Мамонова и 
ратниках его полка была уве-
ковечена на 27-й мемориаль-
ной плите, размещённой на 
стенах храма Христа Спаси-
теля в Москве. Этот храм стал 
своеобразным памятником 
русским воинам, противосто-

Тарутино. ͭ8ͭͮ г.
Художник А.Ю. Аверьянов



явшим агрессору во время Оте-
чественной войны 1812 года и 
боевых действий 1813—1814 гг. 
В перечне воинских частей и 
их командиров, отличившихся 
в сражениях и награждённых 
орденами, указано, что «Дми-
триев-Мамонов, граф, москов-
ский дворянин, сформировал 
конный полк», а также назван 
князь Святополк-Четвертин-
ский как командир 1-го кон-
ного полка Московского опол-
чения. 
Даже спустя сорок лет, уже в 

ходе Крымской войны, собирая 
средства на нужды государ-
ственного ополчения, губерн-
ский предводитель москов-
ского дворянства А.Д. Чертков 
ставил в пример графа Матвея 
Александровича, который «в 
достопамятный 1812 год» явил 
«доблестный пример высокого 
патриотизма, составив и сфор-
мировав на собственный счет 
для защиты Отечества целый 
полк» и который «не уступил 
бы и ныне никому в общем рве-
нии для блага общественного 
пожертвовать частью своего 
состояния…»15. О благородном 
поступке Дмитриева-Мамоно-
ва, который снарядил из своих 
средств целый ополченческий 
конный полк и содержал его 
на протяжении всей кампа-
нии без малейшей помощи со 
стороны казны, рассказывал 
доктор исторических наук, 
профессор В.Р. Мединский в 
телевизионном цикле лекций 
«Рассказы из русской исто-
рии», транслируемом на теле-
канале «Культура».
Но в реальности дело обсто-

яло далеко не так. Во-первых, 
есть сомнение, произносил 
ли Дмитриев-Мамонов свою 
«бессмертную речь». Москов-
ский военный губернатор 
Ф.В. Ростопчин, хорошо знав-
ший Матвея Александровича, 
описывая пышный приём в 
честь Александра I 15 июля 
1812 года, никак не отметил 
присутствие при этом графа16. 
П.А. Вяземский тоже молчит 
о публичном заявлении Дми-
триева-Мамонова, но сообща-
ет, что предложение насчёт 

Могила графа М.А. Дмитриева-Мамонова на Донском кладбище
Москва 

98



полка аристократ высказал в 
личном письме, направленном 
императору17.
Во-вторых, когда Дмитриев-

Мамонов попытался реализо-
вать свой почин на практике, 
ему пришлось столкнуться с 
большими организационными 
и материальными проблемами. 
Граф переоценил собственные 
финансовые возможности. Вы-
яснилось, что его наличных 
ресурсов не хватало на полно-
ценное снабжение полка. По-
этому вопреки изначальным 
обещаниям Дмитриев-Мамо-
нов попытался переложить 
значительную часть расходов 
на государственную казну. Уже 
в сентябре 1812 года он подал 
прошение, в котором настоя-
тельно предлагал взять на ка-
зённый счёт, хотя бы частично, 
обеспечение 1-го Московского 
конного казачьего полка жа-
лованьем для офицеров, пи-
столетами, фуражом и т.д. 
Матвей Александрович аргу-
ментировал просьбу тем, что 
задержка в укомплектовании 
полка происходит по причи-
не разорения его подмосков-
ных имений неприятелем, что 
вещи и обмундирование для 
воинов были заказаны, но в 
связи с перебазированием ча-
сти в Ярославскую губернию 
заказанное пришлось оставить 
в Москве. Более того, всё про-
пало «вместе с выданными в 
задатки знатными суммами»18. 
Александр I пошёл навстречу 
и распорядился снабдить дан-
ную воинскую часть оружием, 
продовольствием и деньгами 
из казны19. Поэтому заявление 
о том, что «полк Мамонова был 
замечательно щегольски об-
мундирован, имел две смены 
одежды для солдат и неимовер-
ное количество белья», скорее 
всего, не вполне корректно20.
Ещё больше сомнений вы-

зывает вероятность активного 
участия 1-го Московского кон-
ного казачьего графа Дмитри-
ева-Мамонова полка в боевых 
действиях 1812 года. Необхо-
димо учесть, что сам Матвей 
Александрович в середине 
августа отбыл в действующую 

Памятник казакам Дмитриева-Мамонова
с. Арефино, Ярославская обл.

Ополченцы в ͭ8ͭͮ году
Художник И. Архипов
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армию и, по существу, укло-
нился от непосредственного 
участия в развёртывании пол-
ка, перепоручив это дело сво-
им помощникам. Но командир 
полка князь Б.А. Святополк-
Четвертинский не позднее 
2 сентября самоустранился 
от полковой жизни и уехал в 
Пензу под предлогом встречи 
с эвакуировавшейся в сара-
товское имение женой21. Ряд 
офицеров также покинули 
часть вслед за своим шефом. 
Например, упомянутый выше 
П.А. Вяземский принял пред-
ложение генерала М.А. Мило-
радовича стать его адъютантом 
и оставил Первопрестольную. 
Довольно много представите-
лей дворянства, причисленных 
к командному составу конных 
ополченцев, пренебрегали 
служебными обязанностями 
под предлогом болезней и по 
иным причинам. В результате 
организационное оформление 
Мамоновского полка, оставше-
гося без должного руководства, 
существенно затормозилось. 
Согласно данным 1-го коми-
тета Московского ополчения 
по состоянию на 19 августа 
1812 года Мамоновский полк 
по представленной ведомости 
насчитывал 56 штаб- и обер-
офицеров, 59 унтер-офицеров 
и юнкеров, 186 рядовых22. Это 
было далеко от установленной 
штатной численности, соглас-
но которой конный казачий 
полк должен был иметь 35 
офицеров (включая полково-
го начальника), 120 урядни-
ков, 14 писарей, 1200 рядо-
вых, разделённых на 12 сотен. 
Следовательно, конный полк 
М.А. Дмитриева-Мамонова 
не мог принять участие в Бо-
родинской баталии. В состав-
ленном Д.Г. Целорунго «Списке 
русских штаб- и обер-офице-
ров, принимавших участие в 
Бородинском сражении в со-
ставе регулярных воинских ча-
стей» среди 4036 персоналий 
упомянут только однофамилец 
и родственник по побочной ли-
нии Дмитриева-Мамонова — 
Александр Иванович23. Также 
маловероятным представляет-

ся, что незначительные силы 
пребывавшего в зачаточном 
состоянии полка при отсут-
ствии квалифицированного 
командования были привлече-
ны к обеспечению переправы 
через Москву-реку.
Вместе с тем анализ послуж-

ных формулярных и наград-
ных списков показывает, что 
отдельные военнослужащие, 
вступившие в 1-й Москов-
ский конный казачий графа 
Дмитриева-Мамонова полк, 
действительно сражались с 
французами и получили за-
служенные награды. Но в 
полку они только числились, 
а в действительности находи-
лись при высокопоставленных 
военачальниках в качестве 
порученцев или адъютантов. 
В частности, это были майор 
Баранов, штабс-ротмистр Еси-
пов, поручик Костромитинов, 
подпоручики Вишневский 3-й, 
Мельгунов 1-й и др.
Осенью 1812 года Мамонов-

ский полк был передислоци-
рован для доукомплектования 
в Ярославскую губернию, где 
пребывал по апрель 1813 года. 
Месячный рапорт, датирован-
ный 20 февраля того же года, 
констатирует наличие в строю 
27 обер-офицеров, 82 унтер-
офицеров, 310 рядовых и 42 не-
строевых24. 12 марта появился 
царский указ, предписывав-
ший перевести иррегулярную 
воинскую часть на штатное 
расписание уланских полков 
(5 действующих и 2 резервных 
эскадрона) и именоваться от-
ныне Уланский генерал-майо-
ра графа Дмитриева-Мамонова 
полк. Матвею Александровичу 
присвоили чин генерал-майо-
ра и предписали выдвинуться 
с полком на соединение с Ре-
зервной армией. Мамоновский 
полк переместился в Серпухов, 
чтобы попытаться завершить 
доформирование, после чего 
в середине лета выступил в 
г. Слоним Гродненской гу-
бернии, где квартировала Ре-
зервная армия. Однако даже 
к 1 августа 1813 года в полку 
Дмитриева-Мамонова имелись 
только 723 человека (35 офи-

церов, 94 унтер-офицера и 594 
рядовых) и по-прежнему со-
хранялся недокомплект в 425 
человек25.
Действовавшую на театре 

военных действий русскую 
армию основное ядро полка 
Дмитриева-Мамонова догнало 
уже в Германии в ноябре 1813 
года, где было приписано ко 
2-й гусарской дивизии. В связи 
с этим возникает одна пробле-
ма. Дело в том, что энцикло-
педия «Отечественная война 
1812 года и освободительный 
поход русской армии 1813—
1814 годов» сообщает, что буд-
то «московские казаки Дми-
триева-Мамонова» сражались 
с французами при Кацбахе и 
Дрездене26. Но эти сражения 
состоялись в августе 1813 года, 
когда эскадроны мамоновцев 
ещё пребывали на территории 
Польши. Видимо, как и в 1812 
году, в боях участвовали толь-
ко единичные подразделения 
и офицеры полка Дмитриева-
Мамонова, состоявшие при 
других воинских частях. Это 
подтверждается наградны-
ми документами27. Бесспорно 
одно: 1-й Московский конный 
казачий графа Дмитриева-Ма-
монова полк в 1814—1815 гг. 
сопровождал русскую армию, 
двигаясь по землям герман-
ских государств — Силезии, 
Саксонии, Баварии, Швабии, 
Вюртембергу, герцогству Ба-
денскому. На основании вы-
шеизложенного нельзя не 
согласиться с В.В. Бартоше-
вичем в том, что «сохранив-
шиеся документы, отражаю-
щие процесс формирования 
полка Дмитриева-Мамонова, 
не оставляют камня на камне 
от его легендарной истории»28.
Более того, у современников 

сложился негативный образ 
ратников полка Дмитриева-
Мамонова. Не раз они улича-
лись в пьянстве, самоуправстве, 
воровстве, грабежах, иных бес-
чинных выходках. За творив-
шиеся безобразия гражданские 
обыватели комбатантов Мамо-
новского полка за глаза име-
новали «мамаевцы». Да и сам 
граф вынужден был признать: 



101ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 5 - 2024

«…В вверенном мне полку нахо-
дились в числе вербованных та-
кие люди, коих крайне трудно 
было воздерживать от дурных 

поступков, ибо они были извер-
жение московских тюрем…»29.
Тем не менее патриотический 

порыв Дмитриева-Мамонова 

снискал уважение и почтение 
современников и остался в па-
мяти потомков примером для 
подражания. 
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Summary. The Patriotic War of 1812 remains one of the landmark pages of Russian history. At that time, not only the regular 
Russian army took part in repelling the invasion of Napoleon’s troops, but also the militia regiments, which were created on the basis 
of the manifestos of Emperor Alexander I by local aristocratic communities. Some wealthy aristocrats recruited individual militia 
units at their own expense. The most well-known act among contemporaries was Count Matvey Alexandrovich Dmitriyev-Mamonov’s 
decision to independently form and maintain a mounted regiment throughout the fighting. This formation was named the 1st Moscow 
Mounted Cossack Count Dmitriyev-Mamonov Regiment. Meanwhile, the regiment’s efforts in repelling the enemy were largely 
overlooked by professional historians. The few publications that do mention it contain significant discrepancies, inaccuracies, and 
gaps. This paper highlights the differences between historical facts and prevailing ideas about the Mamonov regiment. It is proven 
that opinions regarding the significant contribution of the 1st Moscow Cavalry Cossack Regiment to the victory over Napoleon are 
exaggerated.

Keywords: history of Russia; military history; Patriotic War of 1812; people’s militia; 1st Moscow Mounted Cossack Count 
Dmitriyev-Mamonov regiment.

«COUNT DMITRIYEV-MAMONOV REVEALED A PATRIOTIC DEED...»

V.V. Alekseyev

The 1st Moscow mounted cossack regiment of count Dmitriyev-Mamonov: myths and reality
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«ЛЮБОВЬ К РОДИНЕ И К АВИАЦИИ 
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Аннотация. В Русской Императорской армии во всех родах войск всегда были офицеры и нижние чины, 

которые за своё беззаветное служение и ратные подвиги удостаивались высших военных наград государства. 
С образованием в Вооружённых силах в начале XX века авиационных воинских формирований, принимавших 
непосредственное участие в боевых операциях Первой мировой войны, появились герои Отечества и среди 
военных лётчиков. Первым героем в славной плеяде русских авиаторов стал представитель Кубани казачий 
офицер Вячеслав Матвеевич Ткачев. В статье сделана попытка раскрыть хронологию, величие и истоки подвига 
старейшего русского авиатора. На его примере показано, что авиационное дело, которому он посвятил всю 
свою жизнь, достойно продолжается героями-лётчиками, нашими современниками в ходе локальных войн и 
Специальной военной операции.
Ключевые слова: Первая мировая война; Русская Императорская армия; Юго-Западный фронт; воздушная 

разведка; военная авиация; георгиевские кавалеры; военный лётчик В.М. Ткачев; П.Н. Нестеров. 

О первом георгиевском кавалере среди авиаторов России В.М. Ткачеве

Вблизи военного аэродрома в старой 
части Славянского кладбища г. Крас-
нодара, где даже в самый солнечный, 
жаркий день в тени высоких деревьев, 
оплетённых вечнозелёным плющом, 
царят покой, тень, прохлада и уми-
ротворение, вдали от пешеходных 
дорожек затерялся обелиск из серого 
гранита с белым мраморным баре-
льефом русского офицера. Над про-
филем воина расположена эмблема 
императорского военно-воздушного 
флота. Ниже можно прочесть: «Пер-
вый георгиевский кавалер авиаторов 
России Вячеслав Матвеевич Ткачев 
(1885—1965)».

Гражданину страны, гордящемуся и 
живо интересующемуся отечествен-
ной историей, эти строки скажут о 
многом: о том, что на этом месте поко-
ится прах патриота нашего Отечества, 
героя, совершившего подвиг и в 1914 
году удостоенного одного из самых 
почётных военных орденов Россий-

ской империи, офицера, который на 
этапе становления и развития воен-
ной авиации стал одним из первых 
среди русских лётчиков, проявивших 
беспримерные мужество и храбрость 
в сражениях Первой мировой войны. 
Подвижническими трудами неравно-
душных к истории страны и её героям 
россиян в 90-е годы XX века имя ста-
рейшего русского авиатора — героя 
Отечества вновь обрело известность1. 

Сегодня память о В.М. Ткачеве со-
храняется в его немногочисленных, 
но во многом уникальных научных и 
литературных работах. Современные 
читатели с интересом знакомятся с 
воспоминаниями Вячеслава Матве-
евича о выдающихся русских военных 
лётчиках П.Н. Нестерове, А.А. Каза-
кове, Е.Н. Крутене — его сослужив-
цах. Безусловно, ценной находкой для 
исследователей и знатоков истории 
авиации являются материалы фон-
да Ф. Р-1559 Государственного архива 
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Краснодарского края «Ткачев Вяче-
слав Матвеевич (6.10.1885—25.03.1965), 
военный лётчик, генерал-инспектор 
русской авиации»2. 

И всё же в историю Отечества имя 
военного лётчика В.М. Ткачева впи-
сано именно в качестве первого геор-
гиевского кавалера — авиатора.

В деле № 73777 фонда 409 
Российского государствен-
ного военно-историческо-

го архива хранится послужной 
список военного лётчика подъ-
есаула 5-й Кубанской казачьей 
батареи Ткачева, прикоманди-
рованного к 20-му авиационно-
му отряду и исполнявшего на 
момент составления документа 
(21 января 1915 г.) должность 
начальника отряда 4-й авиа-
ционной роты (г. Лида)3.
Из данных архивных мате-

риалов можно уяснить, что, 
успешно завершив обучение 
в Нижегородском кадетском 
корпусе, Ткачев 30 августа 1904 
года поступил в Константинов-
ское артиллерийское учили-
ще, а 30 июня 1906 года «по 
окончании полного курса наук 
Высочайшим приказом» был 

«произведен в хорунжие…»4. 
Первым местом службы моло-
дого артиллериста стал г. Сары-
камыш Карской обл., где была 
расквартирована 2-я Кубанская 
казачья батарея, входившая в 
состав 39-й артиллерийской 
бригады 1-го Кавказского ар-
мейского корпуса. 
Старание, разумное рвение в 

служебных вопросах, знания 
и педагогическое мастерство 
молодого офицера не остались 
без внимания армейского руко-
водства. Ткачева стали ежегодно 
откомандировывать в учебные 
команды для организации и 
проведения занятий по артил-
лерийскому делу с нижними 
чинами. 16 марта 1909 года в 
интересах службы он был пере-
ведён в 5-ю Кубанскую каза-
чью батарею (село Канакиры 

Эриванской губернии), 6 мая 
произведён в сотники, а 18 сен-
тября приказом по батарее был 
назначен на должность заведу-
ющего учебной командой 2-й 
и 5-й Кубанских и 1-й Терской 
казачьих батарей5.
С 6 сентября 1910 года реше-

нием военного министра сотник 
Ткачев был прикомандирован к 
Одесскому кадетскому корпусу 
офицером-воспитателем. Имен-
но в одесский период военной 
карьеры В.М. Ткачева произо-
шло его знакомство с авиацией. 
В возрасте 25 лет он навсегда 
влюбился в небо, без которого 
не мыслил свою дальнейшую 
судьбу и которому оставался 
преданным на протяжении всей 
жизни. «Любовь к Родине и к 
авиации была для меня превы-
ше всего, и ради этой любви я 

Карта Галицийской битвы (август—сентябрь ͭ͵ͭͰ г.)



готов был пожертвовать всем!», 
— писал Вячеслав Матвеевич 
на закате своих дней6.
Первая встреча В.М. Ткачева 

с «рукотворной птицей» состо-
ялась в конце августа 1910 года 
на Одесском ипподроме, где он 
воочию увидел полёт аэроплана 
«Фарман» под управлением из-
вестного русского пилота Сергея 
Уточкина. Увиденное произвело 
на молодого офицера сильное 
впечатление. 
Во второй половине июля 1911 

года на глаза ему случайно по-
палось объявление в «Одесских 
новостях» о бесплатном наборе 
офицеров гарнизона в авиацион-
ную школу при Одесском аэро-
клубе. Ткачев немедля стал хода-
тайствовать перед руководством 
о зачислении в неё. 1 августа, 
когда все формальности были 
улажены, он и ещё шесть добро-
вольцев приступили к практи-
ческим и теоретическим заня-
тиям. 2 ноября Вячеслав стал 
дипломированным лётчиком. 
В торжественной обстановке 
ему было вручено пилотское 
свидетельство № 65 Одесской 
авиашколы7. 
Следующим шагом в карьере 

молодого пилота стало получе-
ние им квалификации военного 
лётчика. На все согласования, 
жёсткий медицинский отбор 
и получение разрешения от 
командования был потрачен 
целый год. 

4 октября 1912 года Ткачев был 
принят в Севастопольскую авиа-
ционную школу и уже 17 декабря 
с первой попытки «выполнил 
условия на звание военного лёт-
чика». 5 января 1913 года рас-
поряжением начальника возду-
хоплавательной части Главного 
управления Генерального штаба 
(приказ № 7 от 1 января 1913 г.) 
был направлен для дальнейше-
го прохождения службы в 7-ю 
воздухоплавательную роту, дис-
лоцировавшуюся в Киеве8.

23 июня 1913 года она была 
переформирована в 3-ю авиаци-
онную роту, в составе которой 
были образованы 9, 11, 12-й кор-
пусной и 3-й полевой авиаотряды. 
Во второй половине 50-х — на-

чале 60-х годов прошлого века 

Кабина аэроплана «Ньюпорт-IV» (под приборной доской — 
масляный бак)

«Ньюпорт-IV» в полёте

«Ньюпорт-IV». Запуск двигателя
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в своих, во многом автобиогра-
фических работах, в частности 
«Формирование 3-ей авиацион-
ной роты в Киеве и первые её 
шаги (воспоминания)»9, в статье 
«Я пробую крылья»10, опубли-
кованной во всесоюзном журна-
ле «Огонёк», а также в повести 
«Русский сокол»11 Ткачев с осо-
бой теплотой вспоминал о со-
вместной службе в 11-м корпус-
ном авиаотряде в предвоенный 
период с Петром Нестеровым. 
Благодаря ему в отряде были 
применены «специализации в 
полётах над любой незнакомой 
местностью… началось зондиро-
вание метеорологических усло-
вий полётов в неблагоприятную 
погоду… родилось применение 
в авиации фотографирования 
и киносъёмки, был совершён 
первый (в мире) групповой (в 
строю) полёт… начали совер-
шенствоваться дальние пере-
лёты… впервые авиационные 
части приступили к совмест-
ной работе с артиллерией…», а 
«участие авиации в войсковых 
манёврах было проведено в усло-
виях, приближённых к боевым, 
то есть с полётами на высоте не 
ниже 1000 метров…»12.

27 августа 1913 года буду-
щий георгиевский кавалер 
стал свидетелем выполнения 
П.Н. Нестеровым на моноплане 
«Ньюпор-IV» над Сырецким 
полем под Киевом бессмерт-
ной «мёртвой петли», которую 
вскоре повторил сам.
С учётом вышеизложенного 

совсем не удивляет тот факт, 
что накануне войны В.М. Ткачев 
зарекомендовал себя одним из 
самых сильных (в плане лётно-
го мастерства) и талантливых 
пилотов русского военно-воз-
душного флота, сделавшим на 
протяжении четырёх последу-
ющих лет головокружительную 
карьеру от рядового военного 
лётчика до командующего (с 
июня 1917 г.) всей русской во-
енной авиацией. 

5 октября 1913 года высочай-
шим приказом ему было присво-
ено очередное воинское звание 
подъесаула. 17 февраля 1914 года 
(секретное предписание штаба 
Киевского военного округа от 

7 февраля 1914 г. № 498/112) Тка-
чев был назначен на должность 
начальника XX авиационного 
отряда и убыл для дальнейшего 
прохождения службы в г. Лиду, 
где с большим рвением взялся 
за формирование нового авиа-
ционного подразделения при 
4-й авиационной роте13.
В течение пяти предвоенных 

месяцев молодой командир нала-
живал лётную работу, занимался 
вопросами снабжения, принимал 
участие в войсковых манёврах. 
В Петровском лагере под Ригой 
организовывал взаимодействие 
авиации с сухопутными частями. 
На Двинском полигоне согласо-
вывал с артиллеристами вопросы 
боевого слаживания. Оператив-
но решал проблемы со связью, 
оповещением, материальным 
обеспечением и ремонтом авиа-
техники. Неоднократно выезжал 
в служебные командировки в 
г. Санкт-Петербург в Главное 
техническое управление и на 
заводы «Мотор-Рига» и «Русско-
Балтийский», производившие 
запасные части для аэропланов14.

28 июля 1914 года XX авиаци-
онный корпусной отряд в составе 
четырёх аэропланов «Ньюпор-IV», 
офицеров-лётчиков, офицеров-
наблюдателей и нижних чинов 
со штатными материальными 

запасами был погружен на же-
лезнодорожные платформы для 
отправки в г. Люблин в распоря-
жение командования 4-й армии 
Юго-Западного фронта15.
Необходимо подчеркнуть, что 

на начальном этапе Первой ми-
ровой войны авиационные части 
Русской Императорской армии 
использовались исключитель-
но в разведывательных целях. 
Своё первое боевое задание на 
разведку противника вместе 
с наблюдателем поручиком 
Римским-Корсаковым по рас-
поряжению командира армей-
ского корпуса Ткачев выполнил 
5 августа 1914 года. Полёт про-
ходил на высоте около 700 м 
в направлении на юг от г. Лю-
блина по маршруту: населён-
ные пункты Яблона, Туробин, 
Щеброшин, Быхово. Начальник 
отряда осознанно спланировал 
первый боевой вылет на себя. 
Связано это было прежде всего 
с тем, что ни один из лётчиков, 
кроме Ткачева, не имел к началу 
войны достаточного опыта про-
ведения воздушных разведок. 
Подвергать же подчинённых 
неоправданному риску было 
не в его характере16. 
В 1958 году такая оценка была 

подтверждена доцентом Москов-
ского автомеханического инсти-
тута В.И. Гольцшмидтом (воен-
ным лётчиком, подчинённым 
В. Ткачева по ХХ авиационному 
корпусному отряду). Он харак-
теризовал своего командира как 
человека, обладавшего ясным 
умом, непоколебимой волей и 
большой личной храбростью, 
весьма требовательного — и 
прежде всего к самому себе: 
«Будучи начальником отряда, 
он выполнял очередные боевые 
задания наряду с остальными 
рядовыми лётчиками, а более 
ответственные и рискованные 
полёты брал всегда на себя…». 
Своими действиями Ткачев 
всему отряду подавал пример 
самоотверженности, достигая 
при этом колоссального вос-
питательного воздействия не 
только на молодых пилотов, но 
и на весь личный состав17.

10 августа 1914 года стало 
началом Галицийской битвы, 

В.М. Ткачев



включавшей в себя целый ряд 
наступательных и оборони-
тельных операций русского 
Юго-Западного фронта про-
тив австро-венгерских войск. 
В ходе военных действий с обеих 
сторон активно использовались 
и авиационные части, выпол-
нявшие задачи по проведению 
оперативной разведки18.
Автор учебника «Воздушный 

флот России в Первой миро-
вой войне» военный историк 
В.М. Зарецкий, оценивая роль 
авиации в первые месяцы войны 
на Юго-Западном фронте, под-
чёркивал, что по сравнению с 
другими фронтами воздушная 
разведка здесь показала себя до-
статочно эффективно, доставляя 
командованию материал для 
оценки обстановки и выводов 
оперативного масштаба. Развед-
данные стекались из армейских 
корпусов, каждому из которых 
был придан авиационный отряд, 
в штабы армий. Откуда получен-
ная информация направлялась 
выше. На основе всех данных, в 
т.ч. и от авиации, в штабе фронта 
своевременно делались выводы 
о расположении и действиях 
противника19.
В сборе информации о против-

нике в полном составе был занят 
и XX авиационный корпусной от-
ряд. Накануне Галицийской бит-
вы, по воспоминаниям Ткачева, 
его авиационное подразделение 
решением командующего 4-й ар-
мией генерала от инфантерии 
А.Е. Зальца было придано штабу 
армии. Такое «формальное под-
чинение» отряду пошло только 
на пользу, отмечал подъесаул, 
так как разведки отрядом стали 
проводиться по всему фронту, 
где держали оборону армейские 
части20.

10 августа, в первый день нача-
ла наступления 4-й армии, Тка-
чев провёл воздушную разведку 
на правом, наиболее угрожаемом 
фланге фронта по маршруту: 
шоссе Красник — Янов, в ходе 
которой обнаружил концентра-
цию австро-венгерских войск в 
районе Фрамполя21.
На следующий день продви-

жение вперёд русской армии 
стало замедляться, а 12 августа 

Полётный лист № ͵ В.М. Ткачева
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ситуация на фронте разверну-
лась на 180 градусов — части 
австро-венгерской армии пе-
решли в контрнаступление в 
сторону Люблина. Над русскими 
войсками, расположенными на 
правом фланге Юго-Западного 
фронта, нависла реальная угро-
за окружения. Спасая положе-
ние на фронте, «под влиянием 
обнаруженного обхода своего 
правого фланга значительными 
силами… командование 4-ой 
русской армии решило отвести 
армию назад…». Так писал о со-
бытиях августа 1914 года во-
енный историк и военачальник 
А.М. Зайончковский22.
Следует отметить, что свое-

временное принятие мер по не-
допущению окружения и раз-
грома русских войск на правом 
фланге Юго-Западного фронта 
во многом явилось результатом 
успешно проведённой 12 августа 
1914 года подъесаулом В. Ткаче-
вым воздушной разведки. Тогда 
об отважном русском лётчике 
во всех подробностях писала 
русская и иностранная пресса23.
Так, «Берлинский ежеднев-

ник» («Berliner Tageblatt» —
ежедневная немецкая газета) 
25 августа 1914 года, освещая 
новости с фронта, полученные 
из Вены, опубликовал заметку 
о том, что по направлению на 
Люблин у населённого пункта 
Красник, восточнее Вислы, ав-
стро-венгерскими войсками се-
рьёзно были «потрёпаны» два 
русских корпуса. Ссылаясь на 
Петербургское телеграфное 
агентство, издание при этом 
подтверждало своё восхищение 
геройским поступком русского 
военного лётчика казака-рот-
мистра Ткачева, выполнившего 
глубоко в тылу и на флангах 
австро-венгерских войск «бле-
стящую разведку». Однако, 
правдиво описывая событие, 
иностранная пресса допустила 
неточности. Во-первых, В. Ткачев 
был назван ротмистром. Также 
отмечалось то, что в полёте он 
раненой ногой закрыл пробоину 
в бензобаке аэроплана, что дало 
ему возможность перелететь 
линию фронта и благополучно 
приземлиться в расположении 

русских войск. В действительно-
сти лётчик ранен не был. Носком 
ботинка ему пришлось закры-
вать пулевое отверстие в баке 
с касторовым маслом, которым 
смазывались детали двигателя, 
и тем самым минимизировать 
утечку жидкости из системы. 
Благодаря этому он смог пере-
лететь через линию фронта и 
приземлиться на позиции своих 
войск. Во-вторых, в публикации 
немецкая пресса неоднократно 
акцентировала внимание чита-
теля на том, что данное событие 
произошло в момент успешного 
наступления австро-венгерских 
войск по всему фронту. Так что 
пилоту в некотором роде повезло 
вывезти с позиций свой неис-
правный аппарат «под огнём 
наших атакующих войск»24.
Благодаря полученным с ри-

ском для жизни разведданным 
русским командованием свое-
временно были предприняты 
контрмеры. 
Как проходила «блестящая 

разведка» подъесаула В. Ткаче-
ва, повествуют многие авторы, 
исследовавшие его биографию. 
Сам лётчик в своей книге также 
описал этот день во всех под-
робностях25.
Как отмечалось выше, к исхо-

ду 12 августа 1914 года в штабе 
Ставки Верховного главноко-
мандующего в Барановичах 
на основании полученных раз-
ведданных уже были сделаны 
тревожные выводы об опасной 
ситуации, угрожавшей правому 
крылу русских войск Юго-Запад-
ного фронта. Австро-венгерские 
войска ударили силами целого 
австрийского 1-го корпуса на Ур-
жендов в правый фланг русского 
14-го армейского корпуса 4-й ар-
мии. В результате корпус был 
смят и начал отход. Стремясь 
избежать обхода и окружения, 
начала отходить к Люблину вся 
4-я русская армия, «закрепив-
шись для обороны на фронте 
Коваль — Бельжице — Верцишов 
— Ольшанка» 14(27) августа26. 
По мнению подъесаула Тка-

чева, полученные им сведения 
явились конечным звеном в це-
почке разведданных, стекавших-
ся из различных источников в 

штаб фронта, которые утвердили 
командование во мнении, что 
войскам, оборонявшим правый 
фланг фронта, необходимо орга-
низованно отступить в сторону 
Люблина, чтобы не попасть в 
окружение.
Удивительно, что на излёте 

ХХ века, в середине 90-х годов, 
среди большого количества до-
кументов, хранящихся в фонде 
№ 6088 «20-й корпусный авиа-
ционный отряд. 1914—1916» 
Российского государственного 
военно-исторического архива, 
исследователем истории рус-
ской авиации заслуженным 
лётчиком-испытателем России 
А.В. Махалиным были обнаруже-
ны и введены в научный оборот 
три документа, относящихся 
к знаменитой воздушной раз-
ведке: 

— полётный лист № 9 XX кор-
пусного авиаотряда от 12 ав-
густа 1914 года на выполнение 
разведки лётчиком Ткачевым27; 

— план-схема маршрута воз-
душной разведки В.М. Ткачева 
от 12 августа 1914 года28;

— донесение о результатах 
проведённой 12 августа 1914 
года В.М. Ткачевым воздушной 
разведки на имя генерал-квар-
тирмейстера штаба 4-й армии 
И.И. Попова29.
В полётном листе зафиксиро-

ваны краткие сведения о време-
ни, целях и маршруте полёта, 
о лётчике, воздушном судне, 
погодных условиях, результат 
и краткий вывод о ходе выпол-
нения боевого задания. Запи-
си в него Ткачевым вносились 
собственноручно. Так, в графе 
«лётчик и наблюдатель» он 
указал только свою фамилию, 
предусмотрительно не взяв на 
боевое задание наблюдателя, 
тем самым взвалив на себя слож-
ную задачу «управлять — наблю-
дать — запоминать». Опытный 
лётчик-руководитель понимал, 
что опасностям в ходе разведки 
будет подвергаться только он 
один, а уменьшившийся вес 
воздушного судна увеличит 
протяжённость маршрута и вы-
соту, что непосредственно отра-
зится на живучести аппарата30. 
В графе аэроплан — «Ньюпор. 



70 сил». Место и время подъёма 
воздушного судна — г. Люблин, 
9 ч утра. Место и время спуска — 
«Красниковские позиции», 10 ч 
40 мин утра. Продолжитель-
ность — 1 ч 40 мин. Наибольшая 
высота — 800—900 м. Маршрут 
следования аэроплана: Люблин 
— Белжице — Ополе — Юзефов — 
Анополь — Боров — Госцерадов 
— Уржендов — Красниковские 
позиции. Пройдено вёрст линии 
полёта — около 160 вёрст. Взято / 
израсходовано бензина (в пудах) 
— 5 / 3¾. Взято/израсходовано 
масла (в пудах) — 2 / 2.
На обороте полётного листа 

обстоятельно и в то же время 
кратко лётчик дал оценку об-
стоятельствам, сопровождав-
шим полёт: «…Во время полета 
над позицией противника про-
стрелен масляный бак. Через 
несколько минут вытекло все 
масло. С трудом дотянул до своих 
позиций. Аппарат был вывезен 
при помощи нашей отходящей 
пехоты с позиции на шоссе и 
перевезен в Люблин».
Понимая важность добытых с 

риском для жизни разведыва-
тельных сведений, не вдаваясь 
в подробности, Ткачев в заклю-
чительном пункте «выполнение 
задания» подытожил: «Задание 
выполнено с большим успехом». 
Наибольшую ценность и объ-

ективность с точки зрения про-
исходивших на фронте собы-
тий представляет исполненное 
пилотом донесение о разведке 
№ 3 от 12 августа 1914 года на 
19 листах31.
В нём военный лётчик под-

робно докладывал обо всех 
обстоятельствах полёта и его 
результатах. Вылетел на раз-
ведку в 9 ч и занял высоту 900 м. 
Погода по маршруту следования 
была «благоприятная для на-
блюдения». Первым населённым 
пунктом, где лётчик обнаружил 
противника, была деревня Юзе-
фов, занятая «небольшим от-
рядом пехоты противника». В 
2—3 верстах на юго-восток от 
неё пилот заметил вражескую 
кавалерию (до трёх полков). 
Далее полёт проходил над ре-

кой Вислой на юг, в глубокий 
тыл австро-венгерских войск, 

В.М. Ткачев у легкового автомобиля ͮͬ КАО

Схема разведки от ͭͮ августа ͭ͵ͭͰ г. В.М. Ткачева
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до городка Анополь, который 
также был занят противником. 
Примерное количество враже-
ской пехоты лётчику «трудно 
было определить вследствие 
хорошей маскировки ее под 
деревьями, у построек». Здесь 
аэроплан был первый раз об-
стрелян. Следуя дальше на юг, 
в направлении к н.п. Боров, 
пилот заметил продвижение 
к Анополю большого количе-
ства тыловых обозов, шедших 
с юго-востока, со стороны н.п. 
Мнишек. Далее, восточнее 
Анополя, он зафиксировал 
движение крупной походной 
колонны, шедшей по дороге на 
север. Продолжив полёт, Ткачёв 
решил обстоятельно изучить 
её состав, вооружение, коли-
чество сил и средств, а также 
последующее направление дви-
жения уже на обратном курсе. 
Южнее, в районе населённых 
пунктов Янишев и Боров, он 
зафиксировал большое скопле-
ние пехоты и обозов, а также 
подходившие с юга к Борову 
вражеские тыловые колонны. 
Удостоверившись, что далее по 

маршруту полёта боевых поряд-
ков противника не было, Ткачев 
развернул самолёт на Госцерадов 
по направлению к н.п. Уржендов 
и, догнав колонну, двигавшуюся 
в сторону н.п. Ходель, опреде-
лил, что силы, подходившие к 
линии фронта, представляли 
собой примерно дивизию с ар-
тиллерией, причём её передовой 
отряд в 10 ч 30 мин уже выходил 
из н.п. Бойска.
Долетев до н.п. Уржендов, пи-

лот обнаружил бригаду пехоты 
противника с артиллерией, опре-
делив по разрывам снарядов 
линию боевого соприкосновения 
частей русской и австро-вен-
герской армий в направлении 
н.п. Красник. После чего принял 
рискованное решение — оценить 
складывавшуюся обстановку, 
совершив пролёт над всеми 
позициями с левого на правый 
фланг с целью обнаружения под-
ходивших вражеских резервов, 
а также манёвров, предприни-
мавшихся противником. 
Самая важная оперативная 

информация Ткачевым была 

добыта на левом фланге вра-
жеских позиций, где обороняв-
шиеся русские части обходили 
австро-венгерские войска чис-
ленностью около бригады32. В 
этом же направлении со стороны 
Заклинова, по докладу лётчи-
ка, «подходила колонна пехоты 
силою до дивизии». 
В.М. Ткачеву, в недавнем 

прошлом артиллерийскому 
офицеру, угроза стремитель-
ного окружения группировки 
русских войск превосходивши-
ми силами противника стала 
очевидна. В кратчайшие сроки 
эти сведения он должен был 
передать командованию. И как 
раз в это время у него возник-
ло серьёзное осложнение: как 
отмечал в донесении лётчик, 
на высоте около 900 м его ле-
тательный аппарат подвергся 
сильному оружейному огню. 
Сначала попадавшие в «Нью-
пор» пули не повреждали «жиз-
ненных частей», но в момент 
подлёта самолёта к правому 
флангу противника одна пуля 
пробила масляный бак33.
Проблемы надёжности воен-

ных аэропланов в годы Первой 
мировой войны были чрезвы-
чайно актуальны. Даже без 
прямого огневого воздействия 
каждый вылет был сопряжён с 
огромным риском для жизни 
пилота. Это обусловливалось 
низкой надёжностью конструк-
ций аэропланов, усугублявшейся 
высокой степенью их изношен-
ности, отсутствием дублирую-
щих систем управления, а так-
же большой эксплуатационной 
напряжённостью всей лётной 
деятельности. Отдельно нужно 
вспомнить и о том, что у лёт-
чиков той поры отсутствовали 
бронезащита кабины и пара-
шюты как индивидуальные 
средства спасания. Любой из 
боевых вылетов на задание мог 
завершиться аварией и гибелью 
пилота34.
В наши дни все эти факторы 

свидетельствуют о том, что 
военные лётчики той далёкой 
поры в большинстве своём ра-
ботали на грани человеческих 
возможностей, были поистине 
богатырями духа, который под-

питывался их беззаветной лю-
бовью к Отчизне, верой в Бога 
и преданностью авиации. 
По праву к таким русским во-

инам можно отнести и Вячеслава 
Ткачева. Под плотным огнём 
противника, когда его аэроплан 
был подбит, он, казалось бы, в 
безвыходной ситуации, сохра-
няя хладнокровие и железную 
выдержку, «не рассчитывая до-
тянуть до своих», мгновенно 
обдумал несколько вариантов 
действий. 
Первый — выключив двига-

тель, спланировать на лесной 
массив и, разбив самолёт при 
посадке, попытаться в ночное 
время пробраться через линию 
фронта к своим.
Второй — замедлить течь 

масла из пробитого бака, пере-
крыв пулевое отверстие нос-
ком левого сапога, и, запустив 
двигатель, перелететь линию 
фронта. При этом риск не до-
лететь до расположения своих 
войск, свалившись в штопор, 
был огромен — лётчик не мог 
нормально управлять креном 
самолёта, что на «Ньюпор-IV» 
осуществлялось педалями.
Подъесаул В.М. Ткачев выбрал 

наиболее опасный, второй ва-
риант. Вспоминал ли он на за-
ключительном, самом сложном 
и опасном этапе разведки пра-
вила, изложенные в «Памятной 
книжке летчика» (1913 г.): «Во 
всех случаях летчик должен со-
хранять присутствие духа, даже 
при падении, когда кажется, 
что гибель неминуема...», «всег-
да помня, что своевременное 
принятие всех возможных мер 
спасает летчика и аппарат от 
гибели». Это мог знать только 
он один, но в реальной боевой 
обстановке Ткачев выполнил 
их безукоризненно!35

Около 10 ч 40 мин, как следует 
из полётного листа, Ткачев по-
садил аэроплан у н.п. Красник 
вблизи позиций 18-й пехотной 
дивизии 14-го армейского кор-
пуса 4-й армии. «…По милости 
Божьей мне удалось дотянуть 
до своих. Выключив мотор, я 
спланировал к нашим артил-
лерийским позициям…», — до-
кладывал подъесаул36.



Дальше под огнём против-
ника, в условиях отступления 
наших войск необходимо было 
срочно передать сведения ко-
мандованию и попытаться спа-
сти самолёт. Верхом на коне, 
одолженном у пехотинцев, Тка-
чев доставил разведданные в 
штаб 18-й пехотной дивизии 
и с 30 нижними чинами вер-
нулся обратно. Последние под 
огнём артиллерии противника 
около 2 вёрст тащили аппарат 
до ближайшего шоссе. 
На пути к Люблину из местеч-

ка Вильколозе Ткачев смог до-
звониться начальнику разведот-
деления штаба армии, передав 
ему полученные сведения37.
В тот же день о состоянии дел 

на фронте по результатам до-
бытых сведений лётчик рапор-
товал новому командующему 
4-й армией генералу от инфан-
терии А.Е. Эверту.

«…Он крепко пожал мне руку 
и сказал: — Ну, воздушный раз-
ведчик, поздравляю и искренне 
благодарю! Вы спасаете наше 
положение…», — так спустя годы 
описывал это памятное для него 
событие Ткачев38.
Представлял ли в тот момент 

лётчик, что совершил что-то 
выдающееся, неординарное, 
героическое? Предчувствовал, 
что будет награждён за ратные 
труды и риск? Что он герой Оте-
чества? Вряд ли. 
Потомственный кубанский 

казак, воспитанный на подвигах 
предков, выросший в глубоком 
почтении к старшим и уважении 
к православной вере, В.М. Ткачев 
был далёк от «звёздности». И 
эти высокие моральные качества 
характера были неизменными 
на протяжении всей его жизни.
А.В. Махалин в статье «Вяче-

слав Матвеевич Ткачев (1885—
1965): к 110-летию со дня рож-
дения», давая характеристику 
высочайших нравственных черт 
лётчика, справедливо отмечал, 
что фундаментом формирова-
ния его личности стало прежде 
всего его казачье воспитание: 
«...результатом подобного вос-
питания становилась особая 
“напряжённость внимания”, 
которая переходила в привычку 

Офицеры ͮͬ-го корпусного авиаотряда. 
В центре В.М. Ткачев с супругой

Рига, ͭ͵ͭͱ г.

Памятник на могиле В.М. Ткачева на Славянском кладбище
г. Краснодар
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и вырабатывала характер уве-
ренности в самом себе, в своих 
силах, в своём превосходстве над 
врагом и презрение к смерти. 
Эти свойства, переходя в при-
вычку, создавали известную мо-
раль и характер решительный, 
упорный и независимый — и 
передавались из поколения в 
поколение»39.
Система высоких нравствен-

ных идеалов, принципов и норм 
наиболее целостно и полно была 
реализована Ткачевым в лёт-
ном деле. Проанализировав ос-
новные факторы, влияющие на 
достижение победы в воздухе, 
он в конце 1916 года написал 
учебник «Материал по тактике 
ведения воздушного боя». И не 
случайно книга начинается с 
раздела «Нравственный элемент 
боя». В нём автор обосновыва-
ет психологические качества, 
которыми должны обладать 
настоящие воздушные бойцы 
(хладнокровие и быстрота, ре-
шительность и настойчивость, 
дерзость и неустрашимость). 
Именно этими качествами, 
по мнению современников, с 
избытком обладал Вячеслав 
Матвеевич40.
О скромности и порядочности 

Ткачева по отношению к себе 
и своим заслугам достаточно 
объективно говорит его реак-
ция на решение командования 
представить его к награждению 
орденом. Известие об этом, по 
его воспоминаниям, он встре-
тил «довольно равнодушно». 
Воспитанному в казачьей среде, 
а затем в армейских коллекти-
вах — в кадетском корпусе, в 
военном училище, — ему были 

чужды честолюбие и карье-
ризм, которые среди его то-
варищей никогда «не были в 
почёте»41.

24 ноября 1914 года был под-
писан приказ № 290 о награж-
дении подъесаула В.М. Ткачева 
и других достойных офицеров 
орденом Св. Георгия. Этому ре-
шению предшествовала опреде-
лённая процедура. Дело в том, 
что на Юго-Западном фронте 
(приказ по армиям № 236 от 
8 ноября 1914 г.) была создана 
первая Георгиевская Кавалер-
ская Дума, рассматривавшая 
наградные документы и пред-
ставлявшая командующему 
фронтом описание подвигов 
героев для опубликования «в 
Высочайшем приказе»42.
В конце 1914 года Ткачев был 

вызван в штаб, где командую-
щий 4-й армией вручил ему 
заслуженную награду43.
Новость о том, что Ткачев стал 

первым георгиевским кавале-
ром среди авиаторов России, 
восторженно была встречена 
жителями Кубани. Наказной 
атаман Кубанского казачьего 
войска Бабич издал приказ 
№ 514 от 16 декабря 1914 года, в 
котором доводилась телеграмма 
от великого князя Александра 
Михайловича о том, что Ткачев 
«первым из наших доблестных 
орлов получил это высшее от-
личие...»44.
Надо сказать, что его героизм 

на фронте отмечался высокими 
наградами не единожды. Так, 
в 1916 году «за отважные воз-
душные разведки» уже есаул 
В. Ткачев (командир 11-го авиа-
ционного дивизиона) командую-

щим 11-й армией был награждён 
Георгиевским оружием45. 

28 февраля 2007 года вне-
сёнными в Федеральный закон 
РФ «О днях воинской славы и 
памятных датах России» из-
менениями был восстановлен 
дореволюционный праздник — 
День георгиевских кавалеров, 
ныне — День Героев Отечества, 
отмечаемый 9 декабря46. В этот 
день по всей стране отдают дань 
уважения живущим и уже ушед-
шим от нас Героям СССР, Рос-
сии, кавалерам орденов Славы, 
Св. Георгия и др. Одним из них 
в памяти поколений навсегда 
останется георгиевский кавалер, 
кубанский казак, военный лёт-
чик Вячеслав Матвеевич Ткачев, 
достойный быть перезахоронен-
ным в Пантеоне защитников 
Отечества. Он неоднократно 
подчёркивал, что именно во 
время Первой мировой войны 
раскрылось мастерство русских 
лётчиков, а «храбрость, само-
отверженность, высшее мастер-
ство и беззаветная любовь к 
Родине и к своему народу, всё 
это было воспринято и преумно-
жено советскими воздушными 
бойцами…»47.
В наши дни славные дела пер-

вых героев авиации достойно 
продолжаются военными пило-
тами России, которые так же пре-
даны Родине и народу и так же 
беззаветно совершают подвиги 
во имя Отчизны. Знать, гордить-
ся и воспитывать на примерах 
героического прошлого страны 
наше молодое поколение — свя-
тая обязанность гражданского 
общества современной России. 
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За свою долгую историю 
Россия много раз во-
евала за независимость, 

одерживала великие победы. 
Подавляющее большинство 
из них на слуху, но некоторые 
известны не столь широко. 
Одной из таких является по-
беда, одержанная 28 мая 1164 
года новгородцами над шве-
дами в битве на реке Воро-
ная. В 2024 году отмечается 
860-летие этого значительно-
го для своего времени, а ныне 
— малоизвестного сражения.
Со второй половины ХII века 

Новгородской феодальной 
республике, гордо именовав-
шей себя Господин Великий 
Новгород, пришлось вступить 
в длительное противостояние 
со Шведским королевством, 
агрессивно расширявшим 
свои владения.
В 1157 году шведы захвати-

ли земли на юго-западе Фин-
ляндии и принудили местное 
племя сумь (суоми) принять 
католичество. Шведская экс-
пансия нанесла удар по ин-
тересам Новгорода и других 
русских княжеств, так как 
вдоль северного берега Фин-
ского залива проходил мор-
ской путь, связывавший Русь 
с Западной и Северной Евро-
пой. Дальнейшее расширение 
шведских владений могло 
привести к блокаде русской 
торговли на Балтике.
В 1164 году шведы решили 

совершить очередное втор-
жение в русские земли и за-
хватить город Ладогу (ныне 
— посёлок Старая Ладога), 
прикрывавший новгород-
ские владения со стороны 
Ладожского озера в устье 
Волхова.
В те времена основу швед-

ского войска составлял ле-

«СТАРШАЯ СЕСТРА» 
НЕВСКОЙ БИТВЫ

ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

К 86ͬ-летию победы новгородских ополченцев над шведами на реке Вороная

Пеший ратник



дунг (морское ополчение). 
Вся страна была разбита на 
округа, жители которых обя-
заны были выделять опреде-
лённое количество воинов и 
кораблей. Командиры судов 
по своему статусу и оснаще-
нию были близки к рыцарям 
Европы. Их должности пере-
давались по наследству. У ко-
роля (конунга), знатных вель-
мож и иерархов католической 
церкви были свои военные 
отряды.
Весной 1164 года шведский 

флот вышел в море. Вероят-
нее всего, он двигался по тра-
диционному в этих местах 
маршруту: Аландские острова 
— Финский залив — Нева — 
Ладожское озеро — Волхов и 
достиг Ладоги за 4—6 недель. 
Точная численность швед-
ского войска неизвестна, од-
нако летопись сообщает, что 
к месту назначения прибыли 
55 шнеков.
Шнеками в ХII—ХIV вв. на-

зывали суда, которые имели 
одну или две мачты с пря-
мыми парусами и 15—20 пар 
вёсел. Обычно на корабле 
размещались 40—70 человек. 
Таким образом, общая чис-
ленность десанта была около 
3000 человек. Для Северной 
Европы с редким населением 
это были крупные силы, спо-
собные решать самые серьёз-
ные задачи.
О предстоявшем нападе-

нии в Ладоге узнали заранее 
и подготовились к обороне. 
О сборе и движении ледунга 
могли сообщить купцы, торго-
вавшие в Швеции и на острове 
Готланд; союзные Новгороду 
карелы, обитавшие в восточ-
ной Финляндии и на Карель-
ском перешейке; ижоры, жив-
шие на берегах Невы.
Ладожане послали сообще-

ние о вторжении князю Свя-
тославу Ростиславичу и нов-
городцам, сожгли поселения, 
находившиеся за пределами 
крепости («пожгоша ладожа-
не хоромы своя»), после чего 
во главе с посадником Нежа-
той Твердятичем затворились 
в городе.

Новгород
ХII в.

Храм Св. Георгия Победоносца в Ладоге

Сигтунские ворота
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Ладожская крепость в то 
время считалась одним их 
лучших оборонительных со-
оружений Руси. Она была 
сложена из камня на извест-
ковом растворе. Стены до-
стигали в высоту 8 м и были 
построены на земляном валу 
высотой до 3,6 м и шириной 
в основании до 20 м. Верхняя 
часть венчалась боевым хо-
дом двухметровой ширины. 
Площадь крепости была не-
велика и составляла порядка 
1 га, а примыкавшие к городу 
поселения — 15 га. На такой 
территории могла проживать 
примерно тысяча горожан, а 
местное ополчение состоять 
из 100—150 человек. Помимо 
воинов, как это было принято 

на Руси, город защищали все 
его жители, способные взять 
в руки оружие.

23 мая 1164 года шведы по-
шли на приступ, который был 
отбит с большими потерями 
для противника. «Большую 
рану восприняша», шведы 
отступили к реке Вороная. В 
наши дни это небольшая речка 
с соответствующим названием 
— Воронежка (местные жите-
ли называют её Воронега), од-
нако в ХII веке река была до-
статочно полноводной. Вдоль 
берега шведы разместили 
шнеки, сами расположились 
лагерем и стали приводить 
свои силы в порядок. Скорого 
подхода новгородского войска 
они не ожидали.

От Новгорода до Ладоги — 
порядка 240 км. В средневе-
ковой Европе много времени 
требовалось для сбора армии, 
в походе за день обычно про-
ходили не более 10—15 км. По 
всем представлениям, русские 
могли подойти ещё нескоро. 
Однако у новгородцев были 
свои расчёты. Их войско под 
командованием князя Свято-
слава Ростиславича и посад-
ника Захария Неревина стре-
мительно двигалось навстре-
чу неприятелю.
Основу новгородского вой-

ска составляло ополчение из 
боярских дружин, купцов, ре-
месленников, государствен-
ных служащих, священни-
ков. Каждый конец (район) и 

Шнека
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улица города должны были 
выставить и оснастить опре-
делённое количество людей. 
Ополченцы были хорошо во-
оружены, имели защитное 
снаряжение. В походе пере-
двигались на лошадях или 
судах, в бой обычно шли в 
пешем строю. В случае необ-
ходимости могли совершать 
длительные марши, проходя 
за день 40—60 км, выдержи-
вая невиданный для Сред-
невековья темп движения. 
Ополченцы воевали практи-
чески ежегодно, иногда не по 
одному разу. По своим бое-
вым качествам они мало в чём 
уступали профессиональным 
воинам. В ХII веке новгород-
ское ополчение насчитывало 
около 2000 человек. Боль-
шинство из них находились в 
самом городе и его окрестно-
стях. Для сбора много време-
ни не требовалось. Отставшие 
догоняли войско, когда оно 
было уже в пути.
Дружина князя насчитыва-

ла не более 50—100 воинов. 
Однако это были хорошо ос-
нащённые профессионалы, 
умевшие воевать в конном и 
пешем строю. Само присут-
ствие дружинников в рядах 
внушало уверенность опол-
ченцам и укрепляло их стой-
кость.
Войско Новгорода могло 

быть усилено на 1000—2000 
человек за счёт ополчений 
городов, входивших в состав 
республики, и союзных наро-
дов. Нередко по просьбе нов-
городцев на помощь им при-
ходили полки других русских 
княжеств, в основном из Вла-
димирской земли.
Однако на этот раз было 

принято решение выступить 
в поход только самим, не до-
жидаясь подкреплений. Ве-
роятно, князь и посадник бо-
ялись, что ладожане могут не 
выдержать штурма, а падение 
Ладоги было бы для Новгоро-
да и всей Руси катастрофой.
Новгородцам  уда лось 

скрытно выйти к Вороной и 
развернуть свои силы в не-
посредственной близости от 

противника. Задача была до-
статочно сложная. Леса в этих 
местах относительно редкие, 
местность болотистая. Одна-
ко рискованный манёвр удал-
ся. Шведы не смогли выявить 
движение русского войска, 
они находились в своём лаге-
ре и не подозревали о скором 
нападении, которое свело на 
нет личную доблесть врагов, 
не дало возможности постро-
иться в боевые порядки и ока-
зать организованное сопро-
тивление. Шведы героически 
сражались, но были смяты 
дружным напором. Многие 
были изрублены на месте, 
другие, видя бесполезность 
дальнейшего сопротивления, 
бежали к своим судам. Пре-
следуя их, русские врывались 
на корабли, где продолжали 
уничтожать и пленить вра-
га. 43 шнека были захвачены 
новгородцами. Только немно-
гочисленной части захватчи-
ков, в большинстве своём ра-
ненных, удалось на 12 судах 
бежать. Победа была полной.
Разгром превосходившего 

по численности противника 
был достигнут в результате 
высоких боевых качеств рус-
ского войска, полководческо-
го таланта князя Святослава 
Ростиславича, посадников 
Захария Неревина и Нежаты 
Твердятича.
В честь этой славной побе-

ды в Ладоге в конце ХII века 
была возведена церковь Св. 
Георгия Победоносца. Она су-
ществует по сей  день и имеет 
статус памятника федераль-
ного значения.
Однако заслуги непосред-

ственных руководителей рус-
ского войска должным об-
разом оценены не были. Во 
всяком случае, о посаднике 
Ладоги Нежате Твердятиче 
летописи более не упомина-
ли. В 1168 году новгородцы 
прогнали Святослава Рости-
славича, при этом убили по-
садника Захария Неревина, 
являвшегося его сторонни-
ком. Князь Святослав Рости-
славич умер в 1170 году, не 
оставив наследников.

Победа на Вороной не озна-
чала прекращения войны, и 
Новгород перенес её на вра-
жескую территорию. Совер-
шив ряд походов на земли 
Финляндии, новгородцы и их 
союзники карелы разрушили 
принадлежавшие шведам го-
рода Ноуси и Або. Память об 
этом разгроме сохранялась у 
местных жителей на протяже-
нии многих лет.
В 1187 году новгородско-

карельское войско захватило 
столицу Швеции Сигтуну. В 
ходе нападения был убит гла-
ва Шведской католической 
церкви архиепископ Иоанн. 
Город разрушили так, что 
шведы предпочли построить 
новую столицу — Стокгольм.
Из Сигтуны победители 

привезли в Новгород и уста-
новили в соборе Святой Со-
фии так называемые Магде-
бургские (Сигтунские) врата 
с бронзовыми барельефами, 
воспроизводящими сцены би-
блейской истории. Врата со-
хранились до нашего времени 
и продолжают украшать Со-
фийский собор в Новгороде.
Но главное — на длительное 

время была устранена угро-
за Руси со стороны Швеции. 
Только через 76 лет после Во-
роной, в 1240 году, шведы ре-
шились на новое вторжение 
в русские земли, которое за-
кончилось для них не менее 
печально. Новгородцы под ру-
ководством князя Александ-
ра Ярославича (будущего Нев-
ского) разгромили шведов на 
Неве.
В последние годы интерес 

к «старшей сестре» Невской 
битвы возрос. На месте сра-
жения в деревне Самушкино 
Волховского района Ленин-
градской области по инициа-
тиве граждан был установлен 
памятный знак, создан исто-
рико-культурный центр «Во-
ронега», на народные средства 
построен храм Сретенья Гос-
подня, ежегодно проводятся 
праздники, посвящённые со-
бытиям 1164 года.

Публикация А.А. Кузнецова
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Историко-документальным 
департаментом МИД Рос-
сии переиздан сборник 

документов «Крым в развитии 
России: история, политика, ди-
пломатия. Документы архивов 
МИД России»1, подготовленный 
к 10-летию воссоединения Рес-
публики Крым и города Сева-
стополя с Российской Федера-
цией. Решение о публикации 
было обусловлено прежде всего 
высокой востребованностью, 
значительным общественным и 
научным вниманием к истории 
Крыма, его месту и значению в 
судьбе России.
Редакция «Военно-истори-

ческого журнала» посчитала 
необходимым рассказать о вы-
пущенном сборнике, поскольку 
мы не рецензировали первое 
издание, ставшее теперь библио-
графической редкостью.
С возвращением Крымского 

полуострова в состав России 
заметно возрос интерес к его 
истории, месту и роли в судьбе 
нашей страны.
Выступая перед депутатами 

Государственной Думы и чле-
нами Совета Федерации Феде-
рального Собрания 18 марта 
2014 года в связи с обращением 
Республики Крым и Севастополя 
о приёме в состав Российской 
Федерации, Президент России 
В.В. Путин подчеркнул: «В Кры-
му всё пронизано нашей общей 
историей и гордостью. Его ду-
ховный подвиг — обращение к 
православию — предопределил 
общую культурную, ценностную, 
цивилизационную основу, кото-
рая объединяет народы России, 
Украины и Белоруссии. В Крыму 
— могилы русских солдат, му-
жеством которых Крым в 1783 
году был взят под Российскую 
державу. Крым — это Севасто-
поль, город-легенда, город ве-
ликой судьбы, город-крепость и 
родина русского Черноморского 
военного флота. Крым — это 

Балаклава и Керчь, Малахов 
курган и Сапун-гора. Каждое 
из этих мест свято для нас, это 
символы русской воинской славы 
и невиданной доблести».
За последние годы отечествен-

ными историками и архивистами 
многое сделано для изучения 
прошлого Крыма в контексте 
исторического развития России.
В 2015 году увидела свет издан-

ная Российским военно-истори-
ческим обществом коллективная 
монография «История Крыма»2, 
в 2017 году опубликовано первое 
обобщающее научное исследо-
вание — масштабный труд ве-
дущих российских историков 
«История Крыма» в 2 томах3.
Предлагаемый вниманию чи-

тателей сборник, составленный 
исключительно на материа-
лах Архива внешней политики 
Российской империи (АВПРИ) 
и Архива внешней политики 
Российской Федерации (АВПРФ) 
Министерства иностранных 
дел, существенно дополняет 
и обогащает общую картину, 
делая акцент на внешнеполи-
тических аспектах, связанных 
с Крымским полуостровом. 
Публикуемые документы за-
трагивают широкий круг про-
блем российской внешней и 
внутренней политики — от 
принятия геополитических 
решений, защиты южных ру-
бежей, позиции России в слож-
ном комплексе международных 
отношений до экономических, 
миграционных, культурных, 
духовных вопросов.
Документов, так или иначе 

касающихся Крыма, в АВПРИ 
и АВПРФ, безусловно, значи-
тельно больше, чем отобрано 
для издания. Критериями от-
бора помимо тематики были 
уникальность материалов, в 
частности международных 
договоров России, особая цен-
ность и важность документов 
архивов МИД.

Хронологические рамки сбор-
ника, охватывающие события с 
начала XVIII до 20-х годов XX 
века, определены особенностями 
формирования документальных 
фондов архивов МИД России, 
в которых хранятся материалы 
по вопросам внешней политики 
и международных отношений 
от петровской Коллегии ино-
странных дел, что задало ниж-
нюю хронологическую границу 
издания. Завершают сборник 
Декрет ВЦИК и СНК РСФСР об 
Автономной Крымской Советской 
Социалистической Республике от 
18 октября 1921 года и Договор 
об образовании Союза Советских 
Социалистических Республик 
от 30 декабря 1922 года.
Публикуемые документы 

сгруппированы в пять разделов 
в хронологическо-тематическом 
порядке.
Первый раздел (даты крайних 

документов раздела — 1700—
1792 гг.) освещает российскую 
позицию в международных 
отношениях XVIII столетия, 
главным образом отноше-
ния с Османской империей и 
Крымским ханством, причины 

«В КРЫМУ ВСЁ ПРОНИЗАНО НАШЕЙ 

ОБЩЕЙ ИСТОРИЕЙ И ГОРДОСТЬЮ»

ÊÍÈÆÍÀß ÏÎËÊÀ ÂÎÅÍÍÎÃÎ ÈÑÒÎÐÈÊÀ

Обложка книги
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и обстоятельства вхождения 
последнего в состав России. 
Основные документы раздела 
— договорные акты, в которых 
отражены успехи, а иногда и 
неудачи российской диплома-
тии в деле обеспечения спо-
койствия на южной границе, 
создания безопасных условий 
экономического развития юж-
ных территорий Российского 
государства. Основополагающие 
трактаты и соглашения России с 
Турцией и Крымским ханством 
дополняются рескриптами 
императрицы Екатерины II, 
инструкциями руководства 
внешнеполитического ведом-
ства российским дипломатам, 
их реляциями, донесениями 
и депешами, различными за-
писками и докладами о Крыме 
(М.И. Воронцова, Н.И. Панина, 
А.А. Безбородко, Г.А. Потёмки-
на), содержащими размышле-
ния о его стратегической важ-
ности для мирного развития 
Российского государства.
Завершают раздел «Записки 

о Крыме и прочем» статского 
советника И.М. Цебрикова. «За-
писки...» охватывают события 
последней трети XVIII столетия, 
которые первоначально опи-
сывались автором по горячим 
следам. Эти описания дополни-
лись копиями многочисленных 
документов того же периода. 
«Набело» свой труд И.М. Це-
бриков переписал, уже будучи в 
отставке, в 1829 году. В сборник 
вошёл только небольшой фраг-
мент, посвящённый перипетиям 
заключения Карасубазарского 
трактата 1772 года.
Второй раздел (1802—1845 гг.) 

объединяет документы о раз-
витии Крыма в составе России. 
В основном это дипломатиче-
ская переписка и отношения 
(письма) российских диплома-
тических представителей за 
рубежом руководству южных 

территорий России, а также 
в различные российские ве-
домства по вопросам торговли, 
миграции населения, строи-
тельства городов, обустройства 
портов и таможенных пунктов, 
мореплавания, производства 
соли и др. Показательными 
представляются документы 
по проблеме продолжавшейся 
невольничьей торговли, отра-
жающие попытки российской 
стороны прекратить её в соот-
ветствии с международными 
соглашениями.
Документы о Крымской войне 

и театре военных действий на 
Крымском полуострове собраны в 
третьем разделе (1853—1856 гг.), 
который открывается Манифе-
стом Николая I о войне с Турцией 
и заканчивается протоколами 
Мирного конгресса в Париже 
1856 года и Парижским мирным 
договором от 18 (30) марта 1856 
года, закрепившими драмати-
ческие для России итоги войны. 
Материалы раздела — офици-
альная внутриведомственная 
переписка МИД, а также пере-
писка с военным ведомством. 
Эмоциональные описания во-
енных событий содержатся в 
личных письмах, вошедших в 
раздел.
Главная тема четвёртого раз-

дела (1856—1916 гг.) — преодо-
ление негативных последствий 
Крымской войны и восстановле-
ние позиций России на Чёрном 
море. Кроме того, рассматрива-
ется широкий спектр вопросов 
политической, экономической, 
культурной жизни полуострова. 
Многие документы этой части 
сборника публикуются впер-
вые и привлекут внимание 
читателей разнообразием тем: 
развитие различных отраслей 
экономики Крыма, активная 
дипломатическая деятельность 
императорского двора, научные 
и культурные контакты с евро-

пейскими странами, забота о 
сохранении памяти о погибших 
в Крымской войне. Нельзя не 
отметить впервые публикуемый 
автограф И.К. Айвазовского, 
уроженца Феодосии.
Пятый раздел (1919—1922 гг.), 

посвящённый трагическим со-
бытиям Гражданской войны в 
Крыму, содержит материалы 
как Белого движения, так и 
советского правительства. С 
одной стороны, представлены 
документы, отражающие внеш-
неполитическую деятельность 
командования и гражданской 
администрации Белого движе-
ния в Крыму, направленную 
главным образом на обеспе-
чение поддержки союзников. 
С другой стороны, публику-
ется переписка Г.В. Чичерина 
с Дж. Керзоном по вопросам 
предлагавшегося Великобри-
танией посредничества в деле 
прекращения военных действий 
в Крыму, а также разведдоне-
сения, позволяющие оценить 
расстановку противоборству-
ющих сил на полуострове. 
Внешнеполитическая линия 
завершается в октябре 1921 
года образованием Автоном-
ной Крымской ССР «как части 
РСФСР».
Публикуемые материалы 

представлены в архивах МИД 
России в основном подлинника-
ми. Составители руководство-
вались задачей предложить 
вниманию читателей новые, 
ещё не введённые в научный 
оборот документы, однако соч-
ли обязательным включить 
наиболее важные из числа уже 
публиковавшихся.
Издание снабжено постра-

ничным именным указателем, 
списком фондов архивов МИД, 
использованных в ходе выяв-
ления документов, и списком 
сокращений, а также подстроч-
ными примечаниями.
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1 мая 1929 года, 95 лет назад, завод «Боль-
шевик» изготовил 30 танков МС-1 (малый со-
провождения) — первых советских крупносе-
рийных танков.

1 мая 1929 года, 95 лет назад, в ходе двух-
часового боя красноармейский отряд под 
командованием И.Е. Петрова разгромил в 
Туркмении 3-тысячный конный отряд бас-
мачей Ибрагим-бека и 1,5-тысячный отряд 
Сеид-Хуссейна.

1 мая 1944 года, 80 лет назад, учреж-
дены медали «За оборону Москвы» 
и «За оборону Кавказа». Всего 
медалью «За оборону Москвы» 
награждены около 1020 тыс. че-
ловек, медалью «За оборону 
Кавказа» — 870 тыс. человек.

2 мая 1894 года, 130 лет 
назад, родился Н.Н. Елан-
ский, один из организато-
ров военно-полевой хирур-
гии, генерал-лейтенант 
медицинской службы 
(1944), Герой Социали-
стического Труда (1964), 
профессор, заслуженный 
деятель науки РСФСР (1942). 
На военной службе с 1913 года. 
С 1932 года — профессор Воен-
но-медицинской академии (ныне 
им. С.М. Кирова). Участник 
боёв в районе р. Халхин-Гол 
(1939 г.), Советско-финлянд-
ской 1939—1940 гг. и Вели-
кой Отечественной войн. В 1947—1955 гг. 
— главный хирург Советской армии. Умер 
31 августа 1964 года.

5 мая 1899 года, 125 лет назад, родился 
Н.Н. Воронов, главный маршал артилле-
рии (1944), Герой Советского Союза (1965). 
В 1937—1940 гг. — начальник артиллерии 
РККА, с 1940 года — заместитель начальни-
ка Главного артиллерийского управления. В 
Великую Отечественную войну — начальник 
Главного управления ПВО страны, начальник 
артиллерии — заместитель наркома обороны 
СССР. С 1943 года командовал артиллерией 
Красной армии, был представителем Ставки 
ВГК на фронтах при проведении ряда опера-
ций. В 1953—1958 гг. — начальник Военной 
артиллерийской командной академии. С 1958 
года — в Группе генеральных инспекторов МО 
СССР. Умер 28 февраля 1968 года.

7 мая 1944 года, 80 лет назад, постановлением 
ГКО на вооружение принята 100-мм полевая 
пушка образца 1944 года БС-3, прозванная в 
армии «Зверобой».

7 мая — День Вооружённых сил Российской 
Федерации.

8 мая 1949 года, 75 лет назад, на территории 
Трептов-парка в Берлине открыт памятник 
воинам Красной армии, павшим в боях с фа-
шизмом (скульптор Е.В. Вучетич, архитектор 

Я.Б. Белопольский).
9 мая — День воинской славы России. 
День Победы советского народа в 
Великой Отечественной войне 

1941—1945 гг.
9 мая 1944 года, 80 лет на-
зад, во время Великой Оте-
чественной войны войска 
4-го Украинского фронта 
(генерал армии Ф.И. Толбу-
хин) при содействии Черно-
морского флота (адмирал 
Ф.С. Октябрьский) освобо-
дили от немецких захват-
чиков главную военно-мор-
скую базу страны на Чёрном 
море — г. Севастополь. С 12 
по 23 ноября 1947 года в се-
вастопольском Доме офицеров 

Черноморского флота проходил 
открытый судебный процесс 
над группой офицеров и солдат 
11-й и 17-й армий вермахта. 
Нацисты уничтожили в го-

роде более 27 тыс. человек и насильственно 
угнали в Германию около 45 тыс. мирных 
жителей и военнопленных. Город был раз-
рушен на 98 проц., в его центральной части 
оставалось всего 7 зданий под крышами, от 
довоенного населения в 112 тыс. осталось чуть 
более 2000 человек.

12 мая 1944 года — День воинской славы 
России. День победного завершения совет-
скими войсками Крымской наступатель-
ной операции (1944 г.). 7 июля 2022 года 
Верховный суд Республики Крым признал 
геноцидом действия нацистов и их пособ-
ников в отношении мирного населения и 
военнопленных (всего не менее 219 тыс.) во 
время оккупации Крыма в годы Великой 
Отечественной войны.

17 мая 1919 года, 105 лет назад, в Москве 
основан терапевтический госпиталь Красного 

МАЙ В ВОЕННОЙ ИСТОРИИ

Н.Н. Воронов
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Креста. Ныне — Центральный военный го-
спиталь им. П.В. Мандрыки.

17 мая 1919 года, 105 лет назад, родился 
В.Д. Лавриненков, дважды Герой Советского 
Союза (1943, 1944), генерал-полковник авиа-
ции (1971). Во время Великой Отечественной 
войны лично и в группе сбил 46 самолётов 
противника. Умер 14 января 1988 года.

18 мая 1704 года, 320 лет назад, освящена 
и получила своё название морская крепость 
Кроншлот (с 1723 г. — Кронштадт), основан-
ная Петром I в 1703 году с целью обороны 
западных подступов к Петербургу. Этим было 
ознаменовано рождение русского флота на 
Балтике.

18 мая 1919 года, 105 лет назад, в Ко-
порской губе Финского залива, у ма-
яка Шепелевский, произошёл бой 
четырёх английских торпедных 
катеров с советским эсминцем 
«Гавриил» (командир В.В. Се-
вастьянов), прикрывавшим 
четыре тральщика. В тече-
ние часового боя «Гавриил» 
нанёс тяжёлые поврежде-
ния одному из английских 
кораблей, обеспечив отход 
тральщиков без потерь.

21 мая 1904 года, 120 лет 
назад, родился А.Г. Дейч 
(Стефан Ланг) — советский 
разведчик-нелегал, создатель 
глубоко законспирированной 
«Кембриджской группы» агентов. 
Он был одним из первых советских 
разведчиков, которые делали ставку 
на приобретение перспективной 
агентуры. С момента создания 
и по 1937 год контролировал 
деятельность «Кембриджской пятёрки» в Лон-
доне. 7 ноября 1942 года танкер «Донбасс», на 
котором находился разведчик, был потоплен 
в Баренцевом море немецким эскадренным 
миноносцем Z-27.

22 мая 1914 года, 110 лет назад, родился 
Н.Ф. Макаров, советский конструктор оружия, 
Герой Социалистического Труда (1974), на-
граждён двумя орденами Ленина, орденом 
Трудового Красного Знамени, медалями. Лауреат 
Сталинской премии (1952), Государственной 
премии СССР (1967), премии имени С.И. Мо-
сина. Разработал пистолет Макарова (принят 

на вооружение в 1951 г.), авиапушку AM-23 
(совместно с Н.М. Афанасьевым) (принята на 
вооружение в 1953 г.), переносной противотан-
ковый ракетный комплекс «Фагот» (принят 
на вооружение в 1970 г.), противотанковый 
ракетный комплекс «Конкурс» (принят на 
вооружение в 1974 г.). Умер 14 мая 1988 года.

26 мая 1829 года, 195 лет назад, фрегат и 
2 брига Черноморского флота крейсировали 
в районе Босфора, где встретили турецкую 
эскадру (18 кораблей). Бриг «Меркурий» 
(А.И. Казарский) принял бой с линейными 
кораблями — 110-пушечным «Селимие» и 
74-пушечным «Реал-Беем». Искусно маневри-
руя, он нанёс повреждения противнику, вышел 
из боя и присоединился к своей эскадре. 

За доблесть, проявленную экипажем, 
«Меркурий» был удостоен высокой 
награды — кормового Георгиев-
ского флага и вымпела.

28 мая — День погранич-
ника.

29 мая — День военного 
автомобилиста.

30 мая 1814 года, 210 лет 
назад, в Париже заключён 
мир между Францией и го-
сударствами — участниками 
шестой антинаполеоновской 
коалиции: Россией, Велико-
британией, Австрией, Прус-
сией, позднее — Швецией, 
Испанией и Португалией.
31 мая 1899 года, 125 лет 

назад, родился Ф.Я. Фалалеев, 
советский военачальник, маршал 

авиации (1944). В 1942 году 
назначен начальником штаба 
Военно-воздушных сил — за-

местителем командующего ВВС Красной армии. 
В дальнейшем руководил боевой деятельно-
стью авиации в операциях по освобождению 
от врага Донбасса, Южной Украины, Крыма, 
Эстонии, Латвии, в операции по прорыву обо-
роны и уничтожению Восточно-Прусской груп-
пировки противника. В 1945 году участвовал 
в работе Потсдамской конференции, во главе 
делегации ВВС ездил в Норвегию на встречу 
с военными делегациями союзников  СССР 
— Англии, Франции, США. С июля 1946 года 
— начальник Военно-воздушной академии в 
Монино. Умер 12 августа 1955 года.

Ф.Я. Фалалеев
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