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«ПРЕДСТАВЛЯЯ СЕБЕ МУЖЕСТВО 
И НЕУСТРАШИМОСТЬ ВОЙСКА РОССИЙСКОГО... 

ОЖИДАЮ Я С ПОЛНОЮ НАДЕЖДОЮ 
БЛАГОПОЛУЧНОГО УСПЕХА»

К -летию штурма крепости Очаков русскими войсками

ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

12/2023

В военно-исторической литературе Русско-турецкую 
войну 1787—1791 гг. многие справедливо называют 
«войной Суворова», блеснувшего яркими победами 

при Фокшанах (август 1789 г.), Рымнике (сентябрь 1789 г.) и 
штурме Измаила (декабрь 1790 г.). Но она была тесно связана 
и с именем князя Г.А. Потёмкина. Сам Суворов писал о нём 
в 1789 году: «Он честный человек, он добрый человек, он 
великий человек, щастье мое за него умереть». К началу 
этой войны генерал-фельдмаршал и президент Военной 
коллегии Г.А. Потёмкин фактически был первым лицом в 
военной организации Российского государства, одновремен-
но — наместник Крыма и Новороссии, основатель Херсона 
и других новых городов, а также Черноморского флота. В 
1787 году он сопровождал императрицу Екатерину II в по-
ездке от Киева до Севастополя. При прощании в Харькове 
она, довольная всем увиденным на Юге, пожаловала его 
титулом светлейшего князя Таврического.
С началом Русско-турецкой войны 1787—1791 гг. Г.А. Потём-

кин возглавил 1-ю, Екатеринославскую армию (2-я, Украин-
ская, была поручена генерал-фельдмаршалу П.А. Румянцеву). 
В мае 1788 года Екатеринославская, армия (свыше 50 тыс. 
человек) выступила к крепости Очаков (тур. Озю-Кале), рас-
положенной на северо-западном берегу Днепровско-Буг-
ского лимана и контролировавшей территорию Северного 
Причерноморья. 18(29) июня в районе Кинбурнской косы 
турецкие корабли, прикрывавшие крепость с моря, были 
атакованы русской гребной флотилией и, понеся большие 
потери, ушли от крепости. В результате турецкий гарнизон 
Очакова (Хусейн-паша; около 15 тыс., по другим данным, 
свыше 13 тыс. человек) лишился поддержки с моря. В июле 
1788 года главные силы Екатеринославской армии подошли 
к Очакову.
Взятие этой крепости было делом не из лёгких: на воору-

жении гарнизона имелось 320 пушек, а сама крепость была 
капитально перестроена и укреплена под руководством 
французских инженеров и прикрыта со стороны суши много-

численными укреплениями. Оценив обстановку, Потёмкин 
пришёл к выводу, что взять твердыню с ходу не удастся, и по-
тому приступил к осуществлению иного плана — длительной 
осаде. В планы фельдмаршала входило возвести батареи, 
обложить крепость и постоянным артиллерийским огнём 
заставить её капитулировать. Энергичному генерал-аншефу 
А.В. Суворову «рутинные» осадные действия не нравились. 
Отражая одну из турецких вылазок, он силами двух гренадер-
ских батальонов штыковым ударом отбил турок, в контратаке 
захватил несколько вражеских земляных укреплений перед 
крепостью и хотел «на плечах» бежавшего врага ворваться 
в город. Но Потёмкин отказал ему в подкреплениях и при-
казал отступить со словами: «Ни за что погублено столько 
драгоценного народа, что Очаков того не стоит...». Русский 
историк Н.Н. Бантыш-Каменский в этой связи отмечал: «По-
темкин с твердостию духа и хладнокровием распоряжался 
работами. Дорожа кровью себе подобных, он не хотел из 
честолюбивых видов жертвовать жизнию человеческою». В 
одной из следующих схваток с турками Суворов был ранен 
и на несколько месяцев выбыл из строя.
В ноябре наступила стужа, и положение русского войска 

стало тяжёлым. 1(12) декабря Потёмкин отдал приказ о 
подготовке к штурму крепости, в котором писал: «Представ-
ляя себе мужество и неустрашимость войска российского... 
ожидаю я с полною надеждою благополучного успеха». 6(17) 
декабря, в день святого Николая Чудотворца, при 23-гра-
дусном морозе русские войска шестью колоннами при под-
держке артиллерии пошли на штурм. В ходе двухчасового 
ожесточённого боя крепость была захвачена.
Потери турецких войск составили свыше 8700 убитыми 

и около 4000 пленными (включая Хусейн-пашу). Потери 
русских войск: примерно 1000 убитых и около 5000 ране-
ных. За взятие Очакова князь Г.А. Потёмкин-Таврический 
был награждён орденом Св. Георгия 1-й степени и шпагой, 
осыпанной бриллиантами.

Штурм Очакова 6 декабря 88 г.
Художник Я. Суходольский, 8  г.

Военно-исторический музей артиллерии, инженерных войск 
и войск связи

Публикация Н.Ф. Ковалевского



Вскоре после начала Крымской войны 1853—1856 гг. 
Черноморская эскадра вице-адмирала П.С. Нахимова 
вышла из Севастополя, чтобы крейсировать у турецких 

берегов. От морского министра адмирала А.С. Меншикова 
Нахимов получил известие о турецких кораблях, сосре-
доточивавшихся у мыса и города Синоп и готовившихся 
к высадке десантов у Сухума (Сухуми) и Поти. Нахимов 
двинулся к Синопу. На помощь ему из Севастополя был по-
слан отряд кораблей под командованием контр-адмирала 
Ф.Н. Новосильского, который присоединился к нахимовским 
кораблям, усилив эскадру почти вдвое. В её составе стало 
насчитываться 6 линейных кораблей и 2 фрегата, имевших 
720 орудий, в т.ч. 76 бомбических, стрелявших разрывными 
снарядами. Под начальством Осман-паши у Синопа нахо-
дились 7 фрегатов, 3 корвета, 2 пароходофрегата, 2 брига 
и 2 военных транспорта, 510 орудий.
Утром 18 ноября 1853 года русская эскадра построилась 

двумя кильватерными колоннами и в 9.30 направилась к 
Синопскому рейду. Правую колонну возглавлял линейный 
корабль «Императрица Мария» под флагом Нахимова, 
левую — линейный корабль «Париж» под флагом Ново-
сильского. Свои корабли Осман-паша расположил полуме-
сяцем для ведения перекрёстного огня. В 12.30 прозвучал 
первый выстрел 44-пушечного турецкого флагманского 
фрегата «Аунни-Аллах», после чего огонь был открыт со 
всех османских судов и батарей. «Императрицу Марию» 
засыпало снарядами, рангоут и стоячий такелаж были 
перебиты, но корабль продолжал идти вперёд. Эскадра 
следовала за ним беспрекословно. Не отвечая на огонь бере-
говых батарей, она сблизилась с противником (280—370 м), 
её корабли встали на якоря и открыли огонь. В течение 
4 часов по туркам было выпущено свыше 18 тыс. снарядов. 
Артиллеристы линейного корабля «Ростислав» достигли 

наивысшей в то время скорострельности, произведя из 
каждого орудия действовавшего борта 75—100 выстрелов. 
«Великий князь Константин» совместно с «Чесмой» ме-
тодично сравнивал с землёй турецкие береговые батареи.
От огня противника русские корабли получили 278 про-

боин (линейный корабль «Императрица Мария» — 60 про-
боин в борту), но благодаря умелой работе экипажей по 
устранению повреждений ни один корабль не вышел из 
строя. В 14 ч турецкий пароходофрегат «Таиф» выскольз-
нул из Синопской бухты и спасся бегством. Остальные 15 
турецких кораблей были уничтожены. Турки потеряли 
свыше 3400 человек, из них в плен были взяты около 200 
человек, в т.ч. Осман-паша. Потери русской эскадры в сра-
жении составили 38 человек убитыми и 235 ранеными.
За победу при Синопе император Николай I повелел вы-

дать годовые оклады жалованья всем чинам, участвовавшим 
в сражении. Многие офицеры были удостоены орденов, в 
т.ч. Нахимов — ордена Св. Георгия 2-й степени. В именном 
рескрипте император писал ему: «Истреблением турецкой 
эскадры при Синопе вы украсили летопись Русского флота 
новою победою, которая навсегда останется памятною в 
морской истории». Вице-адмирал В.А. Корнилов писал 
о Синопском сражении: «Битва славная, выше Чесмы и 
Наварина... Ура, Нахимов!»
В результате сражения был сорван план высадки турец-

кого десанта на Кавказе. Большую эффективность показали 
бомбические пушки (ускорили переход к броненосному 
флоту). Синопское сражение стало последним сражением 
эпохи парусного флота. Победа русской эскадры была достиг-
нута благодаря решительным и инициативным действиям 
командиров кораблей, героизму и высокой выучке русских 
моряков. День победы у Синопа ежегодно (с 1995 г.) 1 дека-
бря отмечается как один из дней воинской славы России.
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«НАША ВОЕННАЯ БАЗА 
УГРОЖАЛА СВОИМИ ПУШКАМИ 

ХЕЛЬСИНКИ…»

ÈÇ ÈÑÒÎÐÈÈ ÂÎÅÍÍÎ-ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÎÒÍÎØÅÍÈÉ

В.И. Мусаев 

Сведения об авторе. Мусаев Вадим Ибрагимович — научный сотрудник Научно-исследовательского 
института (военной истории) Военной академии Генерального штаба ВС РФ, доктор исторических наук 
(Москва. E-mail: vmusaev62@mail.ru). 
Аннотация. Статья посвящена истории советской военно-морской базы, существовавшей в период с 

1944 по 1956 год на арендованном участке полуострова Порккала-Удд в Финляндии, вблизи Хельсинки, и её 
значению в системе обеспечения военно-стратегических интересов Советского государства на Балтике. Данный 
участок территории был предоставлен в аренду Советскому Союзу согласно условиям советско-финляндского 
перемирия от 19 сентября 1944 года сроком на 50 лет. В 1955 году советское руководство досрочно отказалось 
от продолжения аренды и в следующем году вернуло эту территорию Финляндии, рассчитывая таким образом 
укрепить доверие в советско-финляндских взаимоотношениях. Это должно было способствовать дальнейшему 
развитию двусторонних отношений и в целом укреплению безопасности в Балтийском регионе. 
Ключевые слова: советско-финляндские отношения; Краснознамённый Балтийский флот; военно-морская 

база; Порккала-Удд; аренда; строительство; финансирование; Н.В. Антонов; С.И. Кабанов; Х. Сальз; К. Энкель; 
К.А. Фагерхольм; НАТО.  

Советская военно-морская база Порккала-Удд в Финляндии ( — 6 гг.)  
в системе военно-политических интересов СССР 

В России ещё с досоветского периода 
существенное значение придавалось 
обороне морских подступов к Санкт-
Петербургу / Петрограду. Накануне 
Первой мировой войны 1914—1918 гг. 
прикрытие подступов к столице обес-
печивала система укреплений от юж-
ного побережья Финского залива (фор-
ты Красная Горка и Серая Лошадь), 
далее через форты Кронштадта и до се-
верного берега, где незадолго до начала 
войны было завершено строительство 
укреплений форта Ино в южной части 
Карельского перешейка. Из этой систе-
мы выпало северное звено после того, 
как Финляндия обрела независимость, 
и форт Ино был потерян для России. 
Стремление советской стороны на 
советско-финляндских переговорах 
осенью 1939 года получить в аренду 

участок финляндского побережья или 
один из островов Финского залива для 
устройства военно-морской базы стало 
одним из камней преткновения для 
результативного завершения перего-
воров. Как известно, советское руко-
водство было вынуждено перейти к 
силовому обеспечению своих военно-
политических интересов на Балтике. 

Одним из условий Московского 
мирного договора от 12 марта 1940 
года, завершившего Советско-фин-
ляндскую (так называемую Зимнюю) 
войну 1939—1940 гг., была сдача в 
аренду Советскому Союзу полуостро-
ва Ханко сроком на 30 лет, где весной 
1940 года была сформирована во-
енно-морская база (ВМБ). 26 июня 
1941 года, на четвёртый день после 
нападения Германии на Советский 
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Оперативное значение 
этого полуострова и 
прилегающих к нему 

островов учитывалось и ра-
нее разными сторонами. Во 
время Крымской войны 1853—
1856 гг. англо-французская 
эскадра захватывала полу-
остров и использовала его в 
качестве базы. В 1912 году 
командованием Балтийского 
флота был утверждён проект 
строительства Ревель-Порк-
калаудской артиллерийской 
позиции, позже получившей 
название Крепость Петра Ве-
ликого. На острове Мякилуото 
вблизи Порккала-Удд, распо-
лагавшемся напротив Ревеля 
(ныне Таллин), были уста-
новлены четыре 203/50-мм 
орудия (батарея № 20), а на 
острове Нарген, ближе к дру-
гому берегу залива, по четы-
ре 305/52-мм, 234/50-мм и 
203/50-мм орудия. Эти орудия 
гарантированно перекрывали 
своим огнём весь Финский за-
лив. В 1918 году артиллерия 
бывшей позиции стала добы-
чей финнов и немцев. В начале 
1930-х годов по инициативе 
финского генерального штаба 
были проведены переговоры 

о совместных финско-эстон-
ских военных операциях. Раз-
рабатывались планы блокады 
выхода из Финского залива. С 
этой целью по предложению 
командующего эстонским 
флотом контр-адмирала 
Х. Сальза были предприняты 
строительство укреплений и 
постановка батареи тяжёлых 
орудий на Мякилуото. Кроме 
того, планировалась поста-
новка минных заграждений 
на самом узком участке за-
лива1. В 1942—1943 гг. немцы 

устроили между Порккала-Удд 
и южным берегом Финского 
залива несколько минных за-
граждений, а на протяжении 
30 миль установили двойные 

стальные сети на глубину до 
60 м. 

17 сентября 1944 года нар-
ком иностранных дел СССР 
В.М. Молотов выдвинул тре-
бование о предоставлении в 
аренду указанной территории. 
Узнав об этом, МИД Финлян-
дии в телеграмме финской 
делегации на московских 
переговорах представил для 
предложения советской сто-
роне варианты, выглядевшие 
для финского руководства бо-
лее приемлемыми, чем сдача в 

аренду Порккала-Удд, который 
находился на слишком близ-
ком расстоянии от столицы. 
Речь шла или о восстановле-
нии арендного соглашения о 

Союз, в войну на её стороне всту-
пила Финляндия. Овладение ВМБ 
Ханко было одной из первоочеред-
ных задач финского командования. 
Бои за Ханко начались 1 июля. В те-
чение нескольких месяцев гарнизон 
базы героически оборонялся. Од-
нако после оставления советскими 
войсками Таллина в конце августа, 
занятия немцами и финнами ряда 
островов Финского залива и про-
рыва немецких войск к Ленинграду 
положение Ханко крайне осложни-
лось. В связи с этим Ставка Верхов-
ного Главнокомандования 23 октя-
бря приняла решение об эвакуации 
базы (проводилась с 28 октября по 
2 декабря). 

В августе 1944 года перед лицом 
угрозы военной катастрофы фин-
ляндское руководство было вынуж-
дено предпринять решительные шаги 
по выходу из войны. 5 сентября между 
Советским Союзом и Финляндией 
было подписано соглашение о пре-
кращении огня, после чего в Москве 
начались переговоры о заключении 
перемирия союзных держав — СССР 
и Великобритании — с Финляндией. 
В ходе переговоров советской сторо-
ной снова был поднят вопрос о новой 
военно-морской базе на территории 
Финляндии. Речь на этот раз шла, 
однако, не о Ханко, а о полуострове 
Порккала-Удд, расположенном в 18 км 
к западу от Хельсинки.  

Советский Союз в обмен на отказ 
от своих прав на аренду полуострова 
Ханко получил право создать 
в районе Порккала-Удд 
военно-морскую базу на правах 
аренды сроком на 50 лет
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полуострове Ханко или о вы-
делении участка под советскую 
базу на Аландских островах, 
которые ещё со времён окон-
чания Крымской войны имели 
статус демилитаризованной 
зоны2. Министр иностранных 
дел Финляндии К. Энкель, 
возглавлявший финскую 
делегацию на переговорах в 
Москве, не решился, однако, 
выступить с подобным пред-
ложением. Перемирие было 
подписано 19 сентября. В со-
ответствии с одним из пунктов 
соглашения Советский Союз в 
обмен на отказ от своих прав на 
аренду полуострова Ханко по-
лучил право создать в районе 
Порккала-Удд военно-морскую 
базу на правах аренды сроком 
на 50 лет3.  
Интерес советского руковод-

ства к этому месту был связан 
с обстоятельствами как воен-
ного, так и политического ха-
рактера. Расположение полу-
острова в северной, наиболее 
узкой части Финского залива 
позволяло минно-артилле-
рийской позиции в сочета-
нии с позициями на острове 
Найсаар (Нарген) и на южном 
побережье залива надёжно 
контролировать подступы к 
Ленинграду и тыловым рай-
онам эстонского побережья. 
Таким образом, стратегиче-
ская ценность района состояла 
в том, что он полностью за-
крывал Финский залив от ино-
странного вторжения. Кроме 
того, расположение советской 
базы в непосредственной бли-
зости к столице Финляндии 
придавало особую окраску 
финляндскому нейтралитету и 
должно было препятствовать 
сближению Финляндии с за-
падными державами. В 1950-е 
годы скандинавская пресса 
также отмечала значение базы 
для укрепления нейтралите-
та Швеции, отказавшейся от 
вступления в НАТО4. 
Формирование базы на 

Порккала-Удд началось уже 

20 сентября 1944 года, на 
следующий день после за-
ключения перемирия. Перед 
командованием ВМБ были по-
ставлены следующие опера-
тивные задачи: осуществлять 
оборону центральной минной 
позиции, чтобы не допустить 
прорыва морем надводных и 
подводных сил противника в 
Финский залив; быть в готов-
ности в качестве плацдарма 
к приёму войск для развёр-
тывания активных действий 
на сухопутном направлении; 
во взаимодействии с нахо-
дившейся в её подчинении 
военно-морской комендату-
рой Хельсинки обеспечить 
временное базирование и 
оперативное развёртывание 
кораблей КБФ, погрузку и 
разгрузку транспортов, ма-
териально-техническое обе-
спечение базировавшихся 
кораблей, частей и учреж-
дений ВМФ, дислоцирован-
ных в пределах базы5. На неё 
также возлагались: обеспе-
чение дислокации стоянок 
кораблей, расквартирование 
всех частей и учреждений 
ВМБ, дислоцирование кото-
рых было предусмотрено в 
пределах базы; обеспечение 

пожарной безопасности; са-
нитарно-профилактическое 
и лечебно-эвакуационное 
обеспечение личного соста-
ва базы, а также кораблей и 
частей, временно базировав-
шихся на базу и нуждавшихся 
в такого рода обеспечении. 
Кроме того, под наблюде-
нием военно-морской базы 
должно было осуществляться 
плавание транспортов и во-
енных кораблей на шхерной 
коммуникации Стокгольм — 
Турку — Улкотамио — Тал-
лин6. Военно-морская база 
Порккала-Удд была органи-
зационно включена в состав 
Таллинского морского оборо-
нительного района (ТМОР) и 
подчинена непосредственно 
командующему ТМОР7.  
Формирование ВМБ возла-

галось на капитана 1 ранга 
Н.В. Антонова, которого поз-
же назначили её командиром. 
Личный состав базы форми-
ровался большей частью из 
военнослужащих, направ-
лявшихся на формирование 
Рижского морского оборони-
тельного района, а также из 
расформированной Онежской 
военной флотилии и из дру-
гих частей Балтийского флота. 
Нарком ВМФ адмирал флота 
Н.Г. Кузнецов 20 сентября от-
дал приказ: «На территории 
Порккала-Удд развернуть 
военно-морскую базу в сле-
дующем составе: отряд бро-
некатеров (пять катеров), два 
дивизиона малых охотников 
БМО, МО и сторожевых ка-
теров типа КМ (25 катеров), 
дивизион тральщиков (девять 
тральщиков), два дивизиона 
катеров-тральщиков (19 ка-
теров), кроме того, тралбар-
жи и их буксировщики, отряд 
транспортов (пять транспор-
тов), сектор береговой обороны 
(дивизион железнодорожной 
артиллерии — четыре трёхору-
дийные батареи 180—305-мм, 
дивизион стационарной ар-
тиллерии в составе батарей: 

Н.В. Антонов
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трёхорудийной 130-мм, од-
ной трёхорудийной 127-мм, 
четырёх четырёхорудийных 
45-мм), бригада противовоз-
душной обороны в составе 
пяти зенитных артиллерий-
ских дивизионов (76 стволов 
калибром 85—25 мм). Если 
финская береговая артилле-
рия района Порккала-Удда 
окажется исправной, то её 
укомплектовать личным со-
ставом флота»8. Формирова-
ние частей базы фактически 
началось 22 сентября9.  

27 сентября командующему 
Кронштадтским морским обо-
ронительным районом (КМОР) 
вице-адмиралу Ю.Ф. Раллю из 
штаба Краснознамённого Бал-
тийского флота был передан 
приказ командующего КБФ 
начать передислокацию сил 
и средств ВМБ Порккала-Удд 
из Кронштадта к месту назна-
чения. Для выполнения по-
ставленной задачи предписы-
валось использовать средства 
КМОР и дополнительно выде-
лявшиеся от тыла КБФ четыре 
буксира и пять барж, перебази-
рованных с Ладожского озера. 
Движение эшелонов должно 
было производиться по марш-
руту Кронштадт — Лаванса-
ари — Хаапасаарские шхеры 
и далее шхерами до пункта 
назначения. Переход кораблей 
в шхерах осуществлялся под 
управлением лоцманов, выде-
лявшихся финским военным 
командованием10. 
Погрузка личного состава и 

оборудования началась в тот 
же день сразу в трёх пунктах 
— в Ленинграде, Кронштадте 
и Ораниенбауме. Дело, одна-
ко, продвигалось медленно: 
план погрузки тылом КБФ и 
КМОР неоднократно менялся, 
корабли заменялись один на 
другой и подолгу простаи-
вали из-за задержки грузов. 
29 сентября первый эшелон 
собрался наконец на Большом 
Кронштадтском рейде в соста-
ве двух сторожевых кораблей, 

тральщика, двух самоходных 
барж и кораблей охранения 
под личным командованием 
вице-адмирала Ю.Ф. Ралля. 
В район шхер конвой вошёл 
3 октября. В тот же день ко-
мандиром базы была прове-
дена рекогносцировка райо-
на Порккала-Удд и намечен 
предварительный план рас-
квартирования соединений 
и частей базы11.  

27 сентября командующим 
КБФ была назначена комис-
сия для выбора места стоянки 
флота базы. Эту комиссию воз-
главил генерал-майор берего-
вой службы Н.В. Арсеньев, в её 
состав также входил командир 
базы капитан 1 ранга Н.В. Ан-
тонов. С 11 по 17 октября ко-
миссия обследовала три райо-
на. Предпочтение было отдано 
бухте Оббиэс (в документах 
именовалась фьордом). Она 
представляла собой участок 
акватории со средним раз-
мером 1,75 х 1,60 км, надёж-

но защищённый от штормов 
одноимённым полуостровом 
и группой островов с юга и 
юго-востока. Бухта обладала 
глубинами в 6—8 м, близко 
подходившими к береговой 
черте. Прилегавшая терри-
тория имела ровный рельеф, 
удобный для строительства, 
и была покрыта хвойным 
лесом, прикрывавшим мест-
ность от наблюдения с моря. 

В то же время в районе име-
лись небольшие гранитные 
сопки, допускавшие соору-
жение подземных объектов. 
Два озера к северу от бухты 
могли послужить основой 
для водоснабжения базы. К 
бухте подходила грунтовая 
дорога, соединявшая её с 
железной дорогой Хельсин-
ки — Карис. Вокруг распола-
галось немало жилых домов 
в хорошем состоянии, годных 
для размещения учреждений 
и расселения офицеров и их 
семей. Недостатком бухты 
было отсутствие широких и 
удобных в навигационном 
отношении входов, поэтому 
организация базы здесь требо-
вала существенных работ по их 
расчистке12. Однако у двух дру-
гих бухт, Занд и Ботвикен, не-
достатков оказалось ещё боль-
ше. В итоге комиссия пришла 
к выводу, что «расположение 
базы в Оббиэс-фьорде наибо-
лее, хотя и не полностью, от-

вечает условиям организации 
современной военно-морской 
базы»13. 
Организация береговой 

обороны базы должна была 
решать следующие задачи: за-
щита фарватера от морских 
сил противника; охрана се-
верного фланга минно-артил-
лерийской позиции Таллин 
— Порккала-Удд; противодей-
ствие десантным операциям 

Территория имела ровный рельеф, 
удобный для строительства, 
и была покрыта хвойным лесом, 
прикрывавшим местность 
от наблюдения с моря. В то же 
время в районе имелись небольшие 
гранитные сопки, допускавшие 
сооружение подземных объектов



противника; действия на сухо-
путном направлении с целью 
разрушения военных объектов 
противника и контрбатарей-
ная стрельба. Для решения 
указанных задач в морском 
направлении создавались два 
огневых пояса из артиллерии 
среднего и мелкого калибров. 
Артиллерия среднего калибра 
(от 180 до 127 мм) располага-
лась в огневом взаимодействии 
как между собой, так и с артил-
лерией южного берега Финско-
го залива. Позиции для 152-мм 
артиллерии размещались на 
островах Мякилуото, Ренншер 
и Стура-Трескё, образуя тре-
угольник у входа в фарватеры 
Оббиэс и Занд. На полуостро-
ве Порккала была намечена 
постановка 180-мм открытой 
долговременной батареи для 
защиты минной позиции, 
морских фарватеров и для воз-
можности воздействовать по 
району г. Хельсинки. Всего к 
установке были намечены одна 
180-мм батарея, три 152-мм, 
одна 130-мм, две 120-мм и де-
сять 45-мм батарей. Стоимость 
строительства военно-морской 
базы ориентировочно оцени-
валась комиссией в 107 млн 
рублей14. 
Район, который был пере-

дан СССР для создания воен-
но-морской базы, включал в 
себя полуострова Порккала-
Удд и Оббиэс, захватывал 
также небольшие части Инго 
и Эсбо и составлял вместе с 
водным пространством при-
мерно 1000 км². Общая пло-
щадь материкового участка 
была равна 425 км². Длина 
береговой линии составляла 
172 км (не считая островов), 
длина сухопутной границы с 
Финляндией — 40 км. Мак-
симальная протяжённость по 
линии север — юг составляла 
24 км, по линии восток — за-
пад — 33 км15. «Сердцем» базы 
был военный порт в Оббиэс, 
а администрация находилась 
в посёлке Чуркслэтт (Киркко-

Cохранившаяся долговременная огневая точка на территории 
бывшей советской ВМБ Порккала-Удд 

Закрытие окон пассажирского поезда перед проездом через 
Порккала 

Станция Киркконумми военной железной дороги Порккала-Удд 

8
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нумми). Рассчитывали, что на 
базе Порккала будут размеще-
ны 20 тыс. военных и 10 тыс. 
гражданских лиц. К 30 сентя-
бря была завершена эвакуация 
местного населения (населе-
ние в этой местности было в 
основном шведоязычным). За 
девять дней были эвакуиро-
ваны примерно 7200 человек 
вместе с движимым имуще-
ством и около 8500 голов ско-
та. Все существовавшие дома 
использовались как жилые по-
мещения или перестраивались 
под бараки. В соседнем Ботви-
кене была построена пристань 
для гражданских судов, кото-
рая принадлежала морской 
базе и куда вели подъездные 
пути из населённого пункта 
Чэла. В Ботвикене, Стремсбю и 
Кантвикене находились также 
больница, школа сержантов, 
располагались мастерские, 
склады и другие производ-
ственные помещения. Фин-
ский морской сторожевой пост 
после аренды Порккала был 
перенесён оттуда в Кито, где он 
и находился ещё в начале века. 
Кито был частью сторожевых 
постов, которые российское 
морское министерство начало 
создавать после 1911 года16. 
К концу октября 1944 года 

ВМБ Порккала-Удд, закончив 
организационную подготовку, 
имела в своём составе следу-
ющие соединения и части, 
осуществлявшие оперативное 
развёртывание согласно пла-
ну: сектор береговой обороны 
(БО), в состав которого входи-
ли 14-й (батареи № 1, 115, 136) 
и 15-й (батареи № 101, 159, 411) 
отдельные артдивизионы; 
спецчасти и части обеспечения 
сектора БО; 11-й отдельный 
артдивизион (батареи № 729, 
730, 955); спецчасти и части 
обеспечения; отряд бронекате-
ров (пять единиц); штаб базы 
и политотдел; охрана рейдов; 
отделение связи; гидрографи-
ческий район; отделение ин-
женерной службы; санитарное 

отделение; отделение противо-
пожарной службы; управле-
ние тыла ВМБ; специальные 
части, части и учреждения 
обеспечения ВМБ Порккала-
Удд17. Приказ командующего 
КБФ с объявлением состава 
ВМБ Порккала-Удд ТМОР КБФ 
поступил 9 ноября 1944 года. 
Помимо перечисленных со-
единений и частей согласно 
приказу в состав базы вхо-
дили: 438-й комендантский 
взвод, Дом Военно-морско-
го флота, офицерский клуб, 
два буксира, береговая база 
катеров, 70-й полк противо-
воздушной обороны18. Общая 
штатная численность ВМБ 
Порккала-Удд по состоянию 
на июнь 1945 года составля-
ла 16 098 человек, с прико-
мандированными частями и 
строительными батальонами 
— около 22 тыс.19 Из боевых 
кораблей базе к 1949 году были 
подчинены монитор «Выборг», 
канонерская лодка «Пантера», 

20 бронекатеров пр. 18 и пять 
пр. 16, два десантных корабля, 
11 тральщиков, 17 сторожевых 
катеров типа «Д-3»20. 
Отношения с финской сторо-

ной складывались непросто. В 
оперативной директиве коман-
дирам соединений и частей 
ВМБ Порккала-Удд от 26 ок-
тября 1944 года утверждалось: 
«Финны, сохраняя внешнюю 
лояльность, дружественных 

отношений к Советскому Со-
юзу не питают. При эвакуации 
района Порккала-Удд фин-
нами увезена основная часть 
артиллерии и повреждены 
подводные кабели внешней 
связи»21. Береговая артилле-
рия с островов была финнами 
вывезена, оставлена только 
305-мм башенная двухору-
дийная установка, хотя и «в 
запущенном состоянии». 
Кроме того, финны повреди-
ли провода подводной связи 
между Финляндией и Эсто-
нией. Жилые помещения, 
дороги, электрическая сеть, 
колодцы были, впрочем, остав-
лены в удовлетворительном 
состоянии22. 30 ноября 1944 
года командир финского от-
дельного пограничного бата-
льона майор Раутасало издал 
приказ, которым запретил 
переход границы жителям, 
эвакуированным из района 
Порккала-Удд. В документе 
отмечалось, что виновные в 

нарушении данного приказа 
будут привлекаться к суровой 
ответственности. По приказу 
финского командования вся 
граница района Порккала-Удд 
должна была быть обнесена 
проволочным заграждением23. 
В Финляндии сдача Поркка-

ла в аренду воспринималась 
крайне болезненно. Финский 
политик Ю.К. Паасикиви, бу-
дущий президент Финляндии, 

«Финны, сохраняя внешнюю 
лояльность, дружественных 
отношений к Советскому Союзу 
не питают. При эвакуации района 
Порккала-Удд финнами увезена 
основная часть артиллерии 
и повреждены подводные кабели 
внешней связи»
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в своём дневнике характери-
зовал договор об аренде полу-
острова как ужасный. Финские 
политики и военные осознава-
ли, что столица находилась в 
пределах досягаемости тяжё-
лой артиллерии. Кроме того, 
на арендованную территорию 
можно было в срочном поряд-
ке перебросить подкрепления 
из Эстонии, в результате сфор-
мированная ударная группа 
могла непосредственно угро-
жать Хельсинки. Президент 
маршал К.Г. Маннергейм даже 
предлагал перенести столицу 
в прежний административ-
ный центр Финляндии — го-
род Турку. Руководство гене-
рального штаба рассматривало 
также другие варианты пере-
носа столицы — в Тампере или 
Ювяскюля24. 
Финские военные стара-

лись внимательно следить 
за положением на базе, что 
не ускользало от внимания 
советской стороны. В част-
ности, в сводке о положении 
на границе от 12 декабря 1944 
года сообщалось: «По всему 
участку границы Порккала-
Удд на сопредельной стороне 
производится постройка на-
блюдательных вышек из рас-
чёта перекрытия местности от 
одной вышки к другой на зри-
тельную связь. Всего против 
участка отряда установлено 
5 вышек»25. В 400 м от грани-
цы финнами на дереве была 
оборудована наблюдательная 
вышка, видимость с которой на 
территорию, относившуюся к 
базе, достигала 500 м26. Подчас 
возникали инциденты, связан-
ные с нарушением границы с 
советской стороны. К примеру, 
19 июля 1945 года из штаба 
ТМОР КБФ командиру ВМБ 
Порккала-Удд было направ-
лено отношение командира 
пограничных войск от 13 числа 
того же месяца о нарушении 
«нашими катерами госграни-
цы» в районе базы и передан 
приказ командующего ТМОР 

немедленно изжить случаи на-
рушения границы. В приказе 
указывалось: «Впредь за на-
рушение погранрежима ви-
новных буду отдавать под суд 
и строго взыскивать с коман-
диров соединений и частей, в 
состав которых входит катер, 
нарушивший госграницу»27. 
Отмечались также случаи, 

когда военнослужащие КБФ, 
следуя на поездах из Ленин-
града в Порккала-Удд через 
Финляндию, в Хельсинки и на 
некоторых других станциях, 
пользуясь недостаточно стро-
гим контролем, выходили из 
вагонов, встречались с фин-
скими гражданами, произво-
дили разного рода сделки по 
продаже табачных изделий, 
чая, кофе и других товаров. 
В конце апреля 1945 года на-
чальник морского отдела Со-
юзной контрольной комиссии 
(СКК) в Финляндии капитан 
1 ранга Н.Н. Болотников со-
общал командиру базы капи-
тану 1 ранга Н.В. Антонову: 
«Многие военнослужащие, 
пребывая на территории 
Финляндии, в частности в 
Хельсинки, ведут себя не-
дисциплинированно, выхо-
дят из вагонов в распущенном 
виде, приобретают спиртные 
напитки в буфетах и киосках, 
напиваясь в ряде случаев на 
глазах финнов пьяными»28.  
База Порккала-Удд исполь-

зовалась также в разведыва-
тельных целях. В сентябре 
1944 года вступивший в долж-
ность начальника штаба базы 
капитан 3 ранга А.И. Зыбайло 
получил из штаба КБФ «За-
дание на разведку на октябрь 
месяц 1944 г.», в котором, в 
частности, давались указания: 
«1) Отработать организацию 
войсковой разведки на базе; 
2) Снабдить корабли, посты и 
нижестоящие штабы необхо-
димыми пособиям по разведке 
— инструкциями, наставле-
ниями по организации и ве-
дению разведки, составлению 

отчётов и донесений, справоч-
никами, силуэтами кораб-
лей и самолётов противника; 
3) Организовать взаимодей-
ствие и порядок информации 
по линии разведки с соседни-
ми частями (ВВС КБФ, Эскадра 
КБФ, БПЛ, БТКА29 и т.д.); 4) Ор-
ганизовать систематическое 
изучение противника на теа-
тре по материалам РО ШКБФ 
(разведотдела штаба КБФ. — 
Прим. авт.)…»30. Помимо 
выяснения состава береговой 
обороны потенциального про-
тивника разведка базы зани-
малась также слежением за 
всеми перемещениями кораб-
лей военно-морского флота 
Финляндии и гражданских 
судов в прибрежном районе, 
прилегавшем к территории 
Порккала-Удд31. 
Отсутствие пирсов и погру-

зочно-разгрузочных средств 
значительно затрудняло и 
удлиняло сроки разгрузки 
транспортов и барж в зали-
ве Ботвикен. В связи с этим 
было решено задействовать 
железнодорожное сообщение. 
С 4 ноября 1944 года началось 
движение по линии Хельсинки 
— Порккала-Удд, Ленинград 
— Порккала-Удд. Это дало воз-
можность оперативно пере-
гружать грузы в Хельсинки на 
железнодорожный транспорт. 
Войска выгружались в Хель-
синки и маршем переходили 
в Порккала-Удд. За период с 
4 ноября по 13 декабря 1944 
года было принято и перера-
ботано 82 вагона32. Однако до 
декабря 1944 года пассажир-
ского сообщения на линии 
Ленинград — Порккала-Удд 
не существовало. При необ-
ходимости одиночные пасса-
жиры пользовались вагоном 
Союзной контрольной комис-
сии, который ходил только до 
Хельсинки, и для этого требо-
валось специальное разреше-
ние СКК33. В 1948 году было 
запрещено всё движение вдоль 
старой линии берега, и тем, 
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кто хотел обогнуть Порккала, 
приходилось соблюдать прави-
ла пересечения государствен-
ной границы. Через Порккала 
проходила линия железной 
дороги. Сообщение прервано 
не было, но перед проходом 
через территорию базы фин-
ский паровоз отцеплялся, к 
составу прицеплялся совет-
ский паровоз с советскими 
машинистами, а окна пасса-
жирских поездов закрывались 
фанерными щитами (отсюда 
и появившееся в Финляндии 
полушутливое наименование 
«порккалаский тоннель»)34.  
На острове Мякилуото фин-

ны оставили коммутаторы 
«МБ» на 20 номеров и «Кросс» 
на 130 пар. Также на острове 
остались годные для исполь-
зования различные хозяй-
ственные постройки. В двух-
этажном здании с камбузом и 
кают-компанией обосновался 
личный состав 14-го отдельно-
го артдивизиона. А остальные 
части сектора разместились в 
деревянных домах каркасно-
насыпного типа. Склады были 
оборудованы в хозяйственных 
постройках. На острове имелся 
один пирс. На основании по-
становления ГКО № 7070сс от 
3 декабря 1944 года и приказа 
НКВД № 001496 от 14 декабря 
1944 года для восстановления 
и строительства военно-мор-
ских баз и береговой обороны 
Таллинского и Рижского мор-
ских оборонительных районов 
Балтийского флота было соз-
дано управление строитель-
ства военно-морской базы 
в Порккала-Удд, входившее 
в состав Управления строи-
тельства военно-морских баз 
Таллинского и Рижского мор-
ских оборонительных районов 
«Балтвоенморстрой» НКВД 
СССР при Главпромстрое 
НКВД СССР35.  
Оперативная обстановка в 

Финском заливе, в том числе 
в районе ВМБ, в конце 1944 
года оставалась непростой. 

Как отмечалось в упоминав-
шейся оперативной дирек-
тиве от 26 октября 1944 года, 
плавание в водах базы было 
стеснено крайне сложными 
навигационными условиями и 
наличием минной опасности. 
На подходах к базе ещё дей-
ствовали одиночные немецкие 
подводные лодки. Одна из них 
9 октября атаковала финский 
катер с баржей. 8 ноября штаб 
КБФ сообщал капитану 1 ранга 
Н.В. Антонову: «За последнее 
время противник резко акти-
визировал деятельность своих 
ПЛ в западной части Финского 
залива. Подводные лодки про-
тивника нападают на наши 
конвои и одиночные кораб-
ли днём и ночью, используя 
разрывы в сетевом загражде-
нии Нарген — Порккала-Удд, 
проникли в восточную часть 
Финского залива, в отдельных 
случаях проникают в шхеры в 
районе ВМБ Порккала-Удд и 
Ханко, при этом топят наши 
транспорты и вспомогатель-
ные суда КБФ»36. 

С окончанием военных дей-
ствий угроза нападения, есте-
ственно, исчезла. Сохранялась 
проблема минной опасности, в 
основном от плавающих мин, 
в изобилии остававшихся в 
акватории Финского залива. 
Об этой проблеме в отчёте 

Главной военно-морской ко-
мендатуры КБФ в Хельсинки 
за период от 1 июля до 1 ок-
тября 1945 года сообщалось 
следующее: «Фарватеры про-
тралены и контролируются 
ВМС Финляндии. Организа-
ция наблюдения и оповещения 
позволяет вести наблюдение 
за плавающими минами, и 
корабли, как правило, имеют 
предупреждение о плавающих 
минах, обнаруженные мины 
своевременно уничтожались. 
Наиболее угрожаемой комму-
никацией по минной опасности 
является Хельсинки — Таллин 
вследствие узости протрален-
ного фарватера и возможности 
появления дрейфующих мин. 
Для обеспечения плавания за 
отчётный период ВМС Фин-
ляндии было проведено об-
вехование фарватера, а КБФ 
установкой дополнительных 
буёв, а также мерами закры-
тия фарватера при появлении 
дрейфующих мин»37. 
Капитан 1 ранга Н.В. Анто-

нов оставался на посту коман-

дира базы до июня 1945 года, 
когда получил назначение 
командовать Краснознамён-
ной Амурской флотилией. На 
этом посту принимал участие 
в Советско-японской войне, в 
сентябре 1945 года был удо-
стоен звания Героя Советско-

Перед проходом через территорию 
базы финский паровоз отцеплялся, 
к составу прицеплялся советский 
паровоз с советскими машинистами, 
а окна пассажирских поездов 
закрывались фанерными щитами 
(отсюда и появившееся в Финляндии 
полушутливое наименование 
«порккалаский тоннель»)
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го Союза. Его преемниками в 
должности командира ВМБ 
Порккала-Удд были капитан 
1 ранга К.Д. Сухиашвили 
(июнь 1945 — апрель 1950 г., 
с мая 1950 г. был командиром 
Одесской ВМБ Черноморско-
го флота), капитан 1 ранга 
А.Т. Чабаненко (апрель 1950 
— октябрь 1951 г., в 1962 г. 
— командующий Северным 
флотом), руководитель геро-
ической обороны ВМБ Ханко 
генерал-лейтенант береговой 
службы С.И. Кабанов (сен-
тябрь 1951 — апрель 1956 г.)38. 
До 1952 года на территории 

базы в системе сухопутной и 
противодесантной обороны 
фортификационные соору-
жения возводились только 
полевого типа, преимуще-
ственно деревянные. После 
1952 года началось строитель-
ство долговременных огневых 
сооружений на основании так-
тико-инженерного решения, 
принятого по приказу военно-
морского министра от 1 октя-
бря 1951 года. По состоянию 
на 1 сентября 1955 года в ВМБ 
имелось 136 полевых соору-
жений, командных и наблю-
дательных пунктов, укрытий 
личного состава, 831 открытое 
сооружение (артиллерийские, 
миномётные окопы, окопы для 
танков и САУ), 13 пулемётных 
точек с бронеколпаками, 44 
дерево-земляные пулемётные 
точки с двойными стенками. 
Препятствий из колючей про-
волоки было установлено 
31,4 км39.  
Долговременные объекты 

базы состояли из артиллерий-
ских железобетонных боевых 
сооружений с пушкой калибра 
122-мм в танковой башне и пу-
лемётом (15 шт.), артиллерий-
ских железобетонных боевых 
сооружений (полукапониров) с 
казематной пушкой «ЗИФ-25» 
и  пулемётом  «максим» 
(30 шт.), пулемётных железо-
бетонных боевых сооружений 
(полукапониров) с установкой 

«И-8-Д» — пулемёт «максим» 
(21 шт.), пулемётных железо-
бетонных боевых сооружений 
с установкой БУК (боевая уста-
новка кривоствольная) — мо-
дернизированный пулемёт 
образца 1943 года КГСМ (круп-
нокалиберный Горюнова стан-
ковый модернизированный) 
(130 шт.). В 1955 году началось 
строительство пяти долго-
временных железобетонных 
командных пунктов пулемёт-
но-артиллерийских батальо-
нов. К 1 сентября были готовы 
котлованы для двух команд-
ных пунктов. Большинство 
долговременных боевых со-
оружений и командных пунк-
тов размещались в скальном 
грунте, что осложняло рабо-
ты, но повышало живучесть 
сооружений40. За 11 лет на 
территории Порккала-Удд 
было построено фортифика-
ционных сооружений полево-
го типа, входивших в состав 
сухопутной обороны, — 784, 
противодесантной обороны 
— 150, противовоздушной 
обороны — 9041. 
Одним из мощнейших со-

оружений должен был стать 
защищённый командный 
пункт командира ВМБ (объ-

ект «Лось»). Место для него 
было выбрано в скальном 
массиве высоты к югу от озера 
Энгвик-Трэск. Строительство 
началось в конце 1952 года. 
Это было сооружение тоннель-
ного типа с бетонно-гранит-
ной толщей, обеспечивавшей 
защиту от попадания бомб 
ФАБ-2500. Сооружение со-
стояло из двухэтажного 
оперативно-связного и одно-
этажного технического бло-
ков, разделённых между собой 
входной потерной протяжён-
ностью 109 м. «Обделка» была 
железобетонная монолитная. 
К 1 сентября 1955 года были 
выполнены скальные работы 
и железобетонная «обделка» 
стен, перегородки и между-
этажное перекрытие42.  
Несколько неожиданную 

функцию Порккала-Удд мог-
ла выполнить в 1952 году во 
время проведения Олимпий-
ских игр в Хельсинки. Это 
была первая Олимпиада, в 
которой принимал участие 
Советский Союз. Советские 
функционеры не желали, что-
бы члены команды из СССР 
проживали в олимпийской 
деревне вместе с командами 
из капиталистических стран. 
Как вариант разрешения си-
туации предлагалось расселе-
ние делегации на территории 
базы Порккала. Этого всё же 
не потребовалось, так как был 
найден другой выход: для 
делегаций из СССР и других 
государств, находившихся в 
зоне советского влияния, был 
построен отдельный жилой 
комплекс в хельсинкском рай-
оне Отаниеми43. 
С начала 1950-х годов в усло-

виях гонки ракетно-ядерных 
вооружений и формирования 
сети баз НАТО вблизи совет-
ских границ база Порккала-
Удд утратила прежнее стра-
тегическое значение. Новое 
советское партийно-государ-
ственное руководство во гла-
ве с Н.С. Хрущёвым основное 

С.И. Кабанов
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значение стало придавать 
ракетно-ядерному оружию, 
считая объекты других ви-
дов Вооружённых сил, в т.ч. 
расположенные за рубежом 
военно-морские базы, вто-
ростепенными. В частности, 
советская сторона досрочно 
отказалась от аренды базы 
Порт-Артур (кит. Люйшунь) 
на Ляодунском полуострове 
в Китае (договор об аренде 
был заключён в августе 1945 г. 
сроком на 30 лет): 12 сентября 
1954 года было заключено со-
ветско-китайское соглашение 
об обратной передаче базы Ки-
таю и выводе оттуда советских 
войск44. 
Новые военно-политические 

приоритеты нашли отраже-
ние в постепенном сокраще-
нии финансирования строи-
тельства базы Порккала-Удд 
Военно-морским министер-
ством СССР. В 1952 году на 
нужды строительства было 
выделено 43,8 млн рублей, в 
1953 году — 36,7 млн, в 1954 
году — 29,5 млн, в 1955 году 
— только 25 млн рублей45. В 
то же время факт наличия 
иностранной военно-морской 
базы, тем более вблизи столи-
цы государства, в Финляндии 
по-прежнему воспринимался 
весьма болезненно. В книге 
«Порккала наша», изданной 
уже после возвращения полу-
острова Финляндии, в 1956 
году, об этом было сказано так: 
«Само по себе существование 
российской военной базы пря-
мо на окраине финской столи-
цы вызывало, конечно, чувство 
обиды и неуверенности, ко-
торые не смягчались тем, что 
внешнеполитическое и вну-
триполитическое положение 
было крайне шатким и неопре-
делённым в ближайшие годы. 
Осознание того, что Хельсинки 
в любой момент может под-
вергнуться артиллерийско-
му обстрелу из Порккала в 
результате простого приказа, 
было болезненным напоми-

нанием о том, что страна на-
ходится во власти победившей 
державы, и это едва ли пре-
увеличивает значение самого 
существования базы Порккала 
как вопроса о независимости 
Финляндии»46. Н.С. Хрущёв 
позднее вспоминал: «Если мы 
хотели дружбы с Финлянди-
ей, её укрепления, то на такой 
основе на неё нечего было и 
рассчитывать. Наша военная 
база угрожала своими пуш-
ками Хельсинки, мы каждый 
день подвергали самолюбие 
финнов болезненным уколам. 
Что можно сделать хуже?..»47. 
В мае 1955 года Советский 

Союз выступил с широкой про-
граммой по смягчению между-
народной напряжённости, в 
которой особое значение при-
давалось ликвидации военно-
морских баз на территориях 
иностранных государств48. В 
июле того же года состоялось 
Женевское совещание глав 

четырёх великих держав, оз-
наменовавшее начало периода 
разрядки в международных 
отношениях. В этих условиях 
советское руководство приня-
ло решение о ликвидации во-
енно-морской базы Порккала-
Удд. При этом преследовались 
несколько целей. Во-первых, 
это должно было открыть 
новую фазу в процессе пере-
говоров о разоружении в пред-
дверии намеченной на ноябрь 
1955 года встречи министров 

иностранных дел СССР, США, 
Великобритании и Франции. 
Во-вторых, устранить послед-
ние сомнения в правильности 
внешнеполитической линии 
Ю.К. Паасикиви — У.К. Кекко-
нена. Наконец, укрепить в Да-
нии и Норвегии, вступивших в 
Североатлантический альянс 
(НАТО) вскоре после его осно-
вания в 1949 году, политиче-
ские течения, выступавшие 
против сотрудничества с 
НАТО, и попытаться побудить 
эти государства вернуться к 
политике нейтралитета49. 

16—20 сентября 1955 года в 
Москве проходили советско-
финляндские переговоры, в 
ходе которых советское руко-
водство в обмен на досрочную 
ликвидацию базы Порккала-
Удд и возвращение её терри-
тории Финляндии добилось 
продления советско-финлянд-
ского Договора о дружбе, со-
трудничестве и взаимной по-

мощи, заключённого в 1948 
году на 20 лет50. Протокол о 
безвозмездной передаче Со-
ветским Союзом Финляндской 
Республике территории базы 
и находившегося на ней иму-
щества досрочно — до оконча-
ния 50-летнего срока аренды 
— был подписан в Хельсин-
ки 25 января 1956 года51. На 
следующий день граница на 
территории Порккала пере-
стала существовать, и 4 фев-
раля бывшим жителям было 

За 11 лет на территории 
Порккала-Удд было построено 
фортификационных сооружений 
полевого типа, входивших 
в состав сухопутной обороны, — 784, 
противодесантной обороны — 150, 
противовоздушной обороны — 90
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позволено вернуться в свои 
оставленные ранее дома. Воз-
вращение Порккала-Удд вы-
звало в Финляндии большое 
воодушевление. В упомянутой 
выше книге «Порккала наша», 
в частности, говорилось: 
«20 сентября (1956 г., когда 
процесс возвращения терри-
тории бывшей базы Финлян-
дии был окончательно завер-
шён. — Прим. авт.) название 
Порккала снова разлетелось 
по всему миру, начертав его 
чёрными заглавными буквами 
в заголовках газет и первых по-
лос журналов: Порккала снова 
свободна! Флаги поднимались 
гроздьями, сгорбленные спи-
ны выпрямлялись, дневные 
хлопоты на мгновение от-
кладывались в запутанных 
мозгах, которые пересекали 
тысячи мыслей, чтобы, нако-
нец, сосредоточиться на од-
ной-единственной господству-
ющей мысли: что мы должны 
чётко увидеть и прожить этот 
день. Этот день!»52. 
Эвакуация проводилась в 

большой спешке. Бетонные 
оборонительные сооруже-
ния были взорваны, окопы и 
землянки срыты. Береговые 
батареи были также подорва-
ны, в недостроенном команд-
ном пункте командира базы 
уничтожили железобетонную 
«обделку» и междуэтажные 
перекрытия. Металл был вы-
везен в Таллин. В исправном 
состоянии остались причаль-
ные сооружения и многие про-
изводственные структуры, в 
частности водопровод в Драгэ 
со всеми насосными станция-
ми, водонапорным резервуа-
ром и разводящей сетью53. Вы-
вод советских войск и передача 
полуострова Финляндии были 
завершены к концу августа 
1956 года. Политолог А. Ба-
лиев так оценивал эти собы-
тия: «Странный “жест доброй 
воли” попытались объяснить 
некими планами сокращения 
военного присутствия США 

в регионе. Хотя оно на самом 
деле усиливалось не только 
в Норвегии, вблизи Шпиц-
бергена, но и в Исландии, в 
датской Гренландии. Письма 
генерала-лейтенанта артилле-
рии Сергея Кабанова, коман-
дующего базой в 1951—1956 
годах, других руководителей 
Порккала-Удд в Москву, до-
казывающие скоропалитель-
ность и субъективность это-
го хрущёвского решения, в 
центре проигнорировали»54. 
Западная пресса вскоре на-
чала кампанию за необходи-
мость военного ослабления 
СССР, призывая Финляндию и 
Швецию к сближению с США 
и НАТО, утверждая, что «со-
ветская военная угроза» будет 
якобы нарастать. Советский 
жест доброй воли не был оце-
нён Атлантическим альянсом 
и конкретно США: в последу-
ющие годы американское во-
енное присутствие в Европе 
только нарастало, блок НАТО 
продолжал расширяться. 
Что  касается  влияния 

возвращения территории 
Порккала-Удд на состояние 
взаимоотношений между 
СССР и Финляндией, то, хотя 
это и символизировало раз-
витие советско-финляндских 
контактов, внутри Финляндии 
оно привело к дальнейшему 
усилению оппозиции. Воз-
вращение базы воспринима-
лось как признак слабости 
СССР и сигнал к тому, что 
в сфере внешней политики 
появляется большая свобода 
действий. Кроме того, в Ко-
алиционной партии и сре-
ди социал-демократов были 
крайне раздражены тем, что 
этот внешнеполитический 
успех был достигнут именно 
У.К. Кекконеном перед пре-
зидентскими выборами и тем, 
что именно он начинал опре-
делять внешнеполитический 
курс Финляндии. Руководство 
Социал-демократической пар-
тии было раздосадовано тем, 

что, несмотря на статус прави-
тельственной партии, социал-
демократы были фактически 
отстранены от подготовки к 
московским переговорам о 
Порккала-Удд55.  
Наконец, досрочный отказ 

советского руководства от 
аренды участка в Порккала-
Удд породил в Финляндии 
надежды на пересмотр ито-
гов «Зимней» и Второй миро-
вой войн и возвращение хотя 
бы части утраченных терри-
торий. Эти надежды, одна-
ко, не оправдались. В конце 
января 1957 года состоялся 
визит премьера Финляндии 
К.А. Фагерхольма в Москву. 
От этого визита в Финляндии 
ждали больших политических 
результатов, особенно по ка-
рельской проблеме и вопро-
су о Сайменском канале. Но 
от советской стороны был 
получен резкий отказ: ни о 
каком возвращении терри-
торий речи идти не могло. 
Итогом переговоров стало 
лишь принципиальное ре-
шение об организации при-
граничной торговли между 
Ленинградской областью и 
Финляндией. В ходе перего-
воров, однако, выяснилось, что 
советская сторона стремилась 
через Финляндию влиять на 
отношение Дании и Норвегии 
к НАТО. Фагерхольм неохот-
но пообещал содействовать 
улучшению отношений СССР 
со странами Скандинавии. 
Вместе с тем СССР признал, 
что было зафиксировано в со-
вместном коммюнике, нейтра-
литет Финляндии. Важным 
для Финляндии было то, что 
в коммюнике была отмечена 
значимость благоприятных 
международных отношений в 
регионе Северной Европы для 
укрепления мира56. В начале 
июня 1957 года Н.С. Хрущёв 
и глава советского правитель-
ства Н.А. Булганин посетили 
с визитом Финляндию. Из-
менения принципиальных 
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установок политического ру-
ководства СССР в отношени-
ях с Финляндией этот визит 
не принёс57. В последующие 
годы, несмотря на формальное 

сохранение в силе советско-
финляндского договора 1948 
года, наблюдался постепенный 
дрейф Финляндии в сторону 
торгово-экономического и 

политического сближения с 
Западом. Логическим завер-
шением этого процесса ста-
ло вступление Финляндии в 
НАТО в апреле 2023 года.  
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«OUR MILITARY BASE POSED A THREAT TO HELSINKI WITH ITS FIREARMS...»
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The Soviet naval base Porkkala-Udd in Finland (1944—1956) as a part of the USSR’s military 
and political interests
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История ЛАТУ начи-
нается в 1821 году, 
когда при Петербург-

ском арсенале была основана 
Техническая артиллерийская 
школа, положившая начало 
артиллерийско-техническому 
образованию в нашей стране. 
В советское время это учебное 
заведение продолжило выпу-
скать артиллерийских техников 
для ремонтных подразделений 
и баз хранения и после ряда 
переименований в 1937 году 
стало называться Ленинград-

ское артиллерийское техниче-
ское училище2. Располагалось 
оно в Ленинграде, на Литейном 
проспекте, дом 33.
Накануне войны в 1940/41 

учебном году подготовка кур-
сантов ЛАТУ осуществлялась в 
течение двух лет по следующим 
специальностям: арттехники 
корпусной артиллерии и артил-
лерии большой мощности — 441 
человек, арттехники зенитной 
артиллерии — 127, техники-
оптики — 56, пиротехники 
(современное название этой 

специальности — «боеприпа-
сы») — 620 человек4. Арттех-
ники корпусной артиллерии и 
артиллерии большой мощности 
изучали конструкцию и ремонт 
двух базовых образцов: 203-мм 
гаубица образца 1931 года 
Б-4 и 107-мм пушка образца 
1910/30 гг., а также особенности 
конструкции 152-мм гаубицы 
образца 1909/30 гг. Арттехники 
зенитной артиллерии в основ-
ном изучали 76-мм зенитную 
пушку образца 1915/28 гг. (9-К) 
и 76-мм полуавтоматическую 

«УСКОРЕННЫМ ПОРЯДКОМ 

ЗАВЕРШИТЬ ПОДГОТОВКУ 

ВСЕХ КУРСАНТОВ СТАРШЕГО КУРСА…»

ÂÅËÈÊÀß ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÀß ÂÎÉÍÀ 1941—1945 ãã.

Р.Ю. Поляков

Сведения об авторе. Поляков Роман Юрьевич — доцент Военной академии материально-технического 
обеспечения (филиал, г. Пенза), кандидат исторических наук, кандидат технических наук, доцент (г. Пенза. 
E-mail: rus-history@mail.ru). 
Аннотация. В статье показаны основные этапы деятельности Ленинградского артиллерийского технического 

училища по подготовке артиллерийских техников, пиротехников, техников-оптиков и звукотехников в годы 
Великой Отечественной войны как в месте постоянной дислокации, так и во время эвакуации в г. Ижевске. 
Рассмотрены программы обучения, изучавшиеся образцы вооружения, численный состав, а также основные 
проблемы учебного процесса в те суровые годы. Впервые в научный оборот вводятся документы, показывающие, 
что уже в феврале 1941 года руководство страны предвидело изменение военно-политического положения 
летом 1941 года. Представлены факты участия училища в обороне Ленинграда, в подготовке стрелкового 
и артиллерийского вооружения для вновь формировавшихся частей и народного ополчения летом 1941 года. 
Подчёркивается, что училище внесло достойный вклад в Победу: за время войны оно подготовило 4381 арттехника 
для войск, баз и арсеналов и 2369 офицеров для службы артснабжения частей и соединений. 
Ключевые слова: Великая Отечественная война 1941—1945 гг.; Ленинградское артиллерийское техническое 

училище; курсанты; арттехники; пиротехники; техники-оптики; Ленинград; Ижевск; Г.М. Черемисинов.

Подготовка офицерских кадров 
в Ленинградском артиллерийском техническом училище 

в годы Великой Отечественной войны

Во время Великой Отечественной 
войны более 200 военных училищ го-
товили офицерские кадры для РККА 
и ВМФ. Однако деятельность каждого 
учебного заведения не в одинаковой 
степени изучена в российской историо-
графии. О многих училищах вышли 
книги и воспоминания, а о некото-
рых в лучшем случае остались только 

упоминания их названий на просто-
рах Интернета. Это можно сказать 
и о Ленинградском артиллерийском 
техническом училище (ЛАТУ), впо-
следствии Ленинградском высшем ар-
тиллерийском инженерном училище, 
которое в 1960 году влилось в состав 
Военной артиллерийской командной 
академии1. 
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зенитную пушку образца 1931 
года (3-К)5.
Уже весной 1941 года все во-

енные училища почувствовали 
приближение суровых испы-
таний. После войны началь-
ник училища генерал-майор 
артиллерии Г.М. Черемисинов 
писал о предвоенных месяцах: 
«2-й курс в 1941 г. должен был 
выпуститься в августе 1941 г., а 
курсанты 1-го курса — в авгу-
сте 1942 г. Однако уже в марте 
1941 г. по приказанию из центра 
пришлось перестроить подго-
товку восьми учебных взводов 
старшего курса — арттехников 
корпусной артиллерии на арт-
техников зенитной артиллерии. 
Во второй половине мая было 
приказано ускоренным поряд-
ком завершить подготовку всех 
курсантов старшего курса и в 
срок с 28 мая по 7 июня про-
вести их выпуск. 2 июня 1941 г. 
был произведён досрочный 
самый большой выпуск. Во-
ентехниками 2-го ранга стали 
552 чел. В этот день выпуск 
прошёл во всех военно-учебных 
заведениях страны, и тысячи 
молодых командиров сразу 
убыли к местам новой службы. 
Приказ был выполнен, и вме-
сте с этим стало ясно, что на-
зревают крупнейшие события 
международного характера»6.
Аналогичные приказы вес-

ной 1941 года получили все 
военные училища. В качестве 
примера хотелось бы привести 
документ из фонда Тамбов-
ского артиллерийско-техни-
ческого училища. Начальник 
училища после войны писал: 
«На основании директивы от-
дела вузов ГАУ № 271301 от 
25 февраля 1941 г. был про-
ведён перерасчёт учебного 
времени для курсантов 2-го 
курса, выпускаемых по плану 
к концу 1941 г., с таким рас-
чётом, чтобы этот выпуск 
был произведён раньше на-
меченного срока, т.е. 1 июля 
1941 г. В период с 2 мая по 
1 июня 1941 г. на основании 

приказа НКО № 0170 от 14 мая 
1941 г. было выпущено воен-
техников 2-го ранга 879 чел. 
приёма осени 1939 г. и фев-
ральского приёма 1940 г.»7. 
Анализ этого документа по-
казывает, что уже в феврале 
1941 года руководство страны 
предполагало, что летом могут 
начаться некие глобальные 
геополитические процессы.
Война застала личный состав 

ЛАТУ в лагерях в Луге. Кроме 
курсантов наборов 1940 года, в 
лагере находились и курсанты 
нового пополнения июня 1941 
года. В июле училище в связи 
с приближением линии фрон-
та, проходившей в то время в 
25—30 км от Луги, перемес-
тилось из лагерей на зимние 
квартиры. Перебазирование 
проводилось под непрерыв-
ным воздействием авиации 

противника. Одними из слож-
ных моментов экстренного 
перемещения были подвоз 
и погрузка матчасти артил-
лерии на железнодорожные 
платформы. Несмотря на 
тяжёлые условия, при бы-
стром приближении насту-
павших войск противника и 
отсутствии плановой подачи 
подвижного железнодорож-
ного состава погрузка была 
проведена молодыми, ещё не 
обученными курсантами, как 
писал начальник училища, 
«быстро в надлежащем по-
рядке без порчи и утери его». 
При погрузке были ранены в 
результате налёта авиации 
несколько курсантов. По при-

бытии в Ленинград училище 
сразу же приступило к орга-
низации учебного процесса. 
Переезд ЛАТУ из Луги в Ле-

нинград совпал с выделени-
ем из него личного состава и 
имущества для вновь форми-
ровавшегося Ленинградского 
артиллерийского технического 
училища зенитной артиллерии 
(ЛАТУЗА), куда были направ-
лены 10 преподавателей и лиц 
технического состава, переданы 
вся матчасть зенитной артил-
лерии и приборы управления 
артиллерийским зенитным 
огнём (ПУАЗО).
С началом войны училище 

вело напряжённую работу по 
выполнению мобилизаци-
онных планов, подготовке к 
досрочному выпуску, форми-
рованию воинских частей и 
выполнению боевых заданий 

по защите ст. Луга от налётов 
противника. 
Согласно мобплану учили-

щу надо было в июле сфор-
мировать противотанковый 
артиллерийский полк в со-
ставе трёх дивизионов 76-мм 
пушек образца 1936 года Ф-22, 
одного дивизиона 107-мм 
пушек и одной 4-орудийной 
батареи 37-мм зенитных пу-
шек, а также сформировать 
артдивизион 76-мм пушек на 
механической тяге (422 чело-
века). Также план включал в 
себя формирование 2-го полка 
охраны полевого управления 
фронта, одной штабной хозяй-
ственной роты штаба ЛенВО 
и, наконец, на училище было 

Уже в феврале 1941 года 
руководство страны предполагало, 
что летом могут начаться некие 
глобальные геополитические 
процессы



возложено формирование от-
дельного стрелкового батальона 
горнострелковой бригады. 
Помимо работы, предусмо-

тренной мобпланами, училище 
получило приказание от на-
чальника Лужского укрепрайо-
на о формировании зенитного 
артдивизиона в составе трёх 
батарей для противовоздушной 
обороны Лужского района. Кур-
санты циклов матчасти артил-
лерии, приборов и боеприпасов 
принимали активное участие 
в формировании этих батарей. 
Во главе дивизиона был постав-
лен преподаватель по ПУАЗО 
военинженер 1 ранга Болотов. 
Коллектив цикла матчасти ар-
тиллерии произвёл осмотр и 
ремонт 37-мм зенитных пушек 
образца 1939 года, четырёх 
76-мм зенитных пушек образца 
1931 года и двух 85-мм зенит-
ных пушек образца 1939 года. 
Преподаватели артприборов 
осмотрели и отремонтировали 
всё имущество, выделявшееся 
для этих батарей. Почти весь 
июль дивизион отражал налёты 
вражеской авиации на лужском 
рубеже и был единственным 
подразделением ПВО в районе. 
В связи с предстоявшим выпу-
ском личный состав данного 
подразделения 30 июля воз-
вратился в училище без потерь.
В соответствии с приказом 

командующего фронтом от 
28 июня 1941 года из курсан-
тов в основном выпускного 
курса была сформирована от-
дельная батарея корпусной 
артиллерии, вооружённая 
четырьмя 107-мм пушка-
ми образца 1910/30 гг. Под 
командованием лейтенан-
та Козюра батарея убыла в 
распоряжение командования 
Северного фронта на Карель-
ский перешеек, где влилась 
в состав особой курсантской 
бригады военных училищ. 
4 июля в связи с предстояв-
шим выпуском курсантов эта 
батарея без потерь вернулась 
в училище. 

Здание, где располагалось ЛАТУ
Современное фото

-мм пушка Бр-  образца  г. (слева) 
и -мм гаубица Бр- 8 образца  г.

Военно-исторический музей истории артиллерии, инженерных войск 
и войск связи (Санкт-Петербург)

-мм гаубица Б-  образца  г.
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1 июля 1941 года из курсан-
тов-выпускников (344 курсанта 
и 2 командира) был сформиро-
ван отдельный истребительный 
батальон для охраны войско-
вого тыла Северного фронта, 
боровшийся с возможными 
авиадесантами противника 
(командир П.Ф. Хмара). Бата-
льону передали 2-орудийную 
батарею 122-мм гаубиц образца 
1910/30 гг. (командир И.Ф. Боль-
шаков). Подразделение к концу 
июля без потерь возвратилось 
в училище для выпуска.
В Ленинграде училищу 

приходилось выполнять за-
дания командования фронта. 
Например, группа офицеров, 
возглавляемая полковником 
Климовичем, обследовала во-
оружение на линии обороны 
Ленинграда. Затем майор Афа-
насьев и курсанты приводили 
в порядок всё артвооружение 
ополченцев. 
По приказу военного сове-

та Северного фронта в июле 
1941 года офицеры училища 
выполнили важное задание. В 
районе станции Малая Вишера 
Октябрьской железной дороги 
в результате налёта немецкой 
авиации потерпел крушение 
эшелон с экспериментальными 
глубинными морскими бомба-
ми со специальным порохом. 

Надо было осмотреть, привести 
в порядок, собрать и отправить 
по назначению вышеуказан-
ное имущество. Несмотря на 
то что боеприпасы были экс-
периментальными и совсем 
неизвестными выполнявшим 
задание пиротехникам, в те-
чение 5—6 дней, мобилизовав 
местных жителей и железнодо-
рожников, командированные 
офицеры привели имущество 
в порядок, погрузили во вновь 
поданные вагоны и отправили 
в Ленинград. 
Помимо выполнения спецза-

даний, которые давались вы-
шестоящими начальниками, 
училище оказывало помощь 
командирам частей и подраз-
делений, которые стремились 
ознакомить своих подчинённых 
и изучить самим поступавшее 
вооружение. Преподаватели 
всех специальностей консуль-
тировали, учили и давали со-
веты командирам и красно-
армейцам по всем вопросам 
артвооружения.
После проведённого нака-

нуне войны выпуска училище 
в первый месяц войны имело 
набранный в июне первый курс 
и старший курс, обучавшийся 
уже около года. Со старшим 
курсом обучение велось ис-
ключительно по профилирую-

щим дисциплинам, и в конце 
июля был проведён второй 
досрочный выпуск 645 кур-
сантов. Взамен выпущенных 
курсантов училище принимало 
молодёжь со средним образо-
ванием, студентов 2-го и 3-го 
курсов вузов и даже людей с 
высшим образованием. С 25 ав-
густа обучение перевели на 
6-месячные программы. 
В связи с продвижением 

фронта училище 10 августа 
1941 года начало передислока-
цию из Ленинграда в Ижевск 
с постоянным и переменным 
составом, вольнонаёмными и 
членами семей начсостава. При 
передислокации было переве-
зено в основном всё необходи-
мое имущество и вооружение 
спецклассов и подразделений. 
Остальное имущество остава-
лось на месте под наблюдением 
военнослужащих и вольнона-
ёмных лиц. Для перемещения 
в Ижевск выделили 6 эшело-
нов, включавших 307 вагонов: 
72 для людей, 1 конский, 137 
крытых, 97 платформ. 
В Ижевске местные власти 

передали училищу здания 
пединститута и педучили-
ща общей площадью 6100 м2 
(вместо 13 750 м2, как было в 
Ленинграде)8. Из-за недостат-
ка помещений курсанты были 

Специальности обучения, количество курсантов и слушателей ЛАТУ 
( —  гг.)

Таблица 1

Специальности Август
1941 г.

Январь 
1942 г.

Январь
1943 г.

Октябрь
1943 г.

Арттехники артиллерии большой мощности
Всего 713

300 25 25

Арттехники корпусной артиллерии 600 197 175

Арттехники самоходной артиллерии — — — 100

Арттехники дивизионной артиллерии — 350 1048 400

Пиротехники 696 300 148 75

Техники-оптики 33 25 48 25

Слушатели КУТС — 100 77 —

Слушатели КУПолитС — — 49 —

Итого 1442 1675 1592 800



размещены настолько тесно, 
что между 2-ярусными крова-
тями оставались проходы по 
30—35 см. В существовавших 
в этих зданиях уборных были 
оборудованы умывальники, 
а уборные были вынесены на 
улицу. 9-я батарея курсантов 
и батарея боевого обеспечения 
располагались отдельно в 3 км 
от училища в домах-общежи-
тиях бывшего педучилища, 
там же размещалась и часть 
комсостава. 
Все предоставленные по-

мещения находились в чер-
те города и подходили для 
нормальной организации и 
проведения в них классных 
занятий. Также имелась связь 
не только с заводами города, 
но и с артиллерийскими заво-
дами Воткинска и Молотова 
(ныне Пермь). Для обучения 
пиротехников училище ис-
пользовало расположенную 
под Ижевском, на ст. Юськи, 
базу боеприпасов. 

C большими трудностями 
столкнулись при размещении 
матчасти артиллерии в мало-
приспособленных для этой 
цели помещениях педагогиче-
ского института. Дивизионные 
и корпусные орудия подвер-
гались полной разборке для 
того, чтобы по частям втащить 
их в узкие двери или окна. Все 
работы по размещению мат-
части артиллерии, агрегатов 
и оборудования лабораторий 
были проведены в срок без 
единого случая аварий и травм 
личного состава. Часть орудий 
была установлена в палатках 
лабораторного типа либо в до-
щатом холодном сарае (типа 
навеса). В последнем была раз-
мещена артиллерия большой 
мощности, а впоследствии и 
корпусная. Все работы по раз-
борке и сборке, размещению 
орудий в классе проводились 
как занятия. Поэтому для этих 
работ всегда выделялись взво-
ды арттехнической специаль-
ности.

Осмотр стрелкового оружия арттехником

Здание педагогического института, где размещалось ЛАТУ
г. Ижевск 

Осмотр стрелкового оружия арттехниками в воинской части

20
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Не менее трудоёмкую рабо-
ту пришлось проделать спец-
классу по учебной дисциплине 
«Мастерства». Слесарный цех 
организовали достаточно бы-
стро. Но сверлильные станки и 
термическое отделение ещё не 
были готовы к началу занятий. 
Эти работы были выполнены 
только после получения учи-
лищем силовой установки.
Сложности возникли при 

пуске механического цеха, 
который пришлось располо-
жить в небольшом помещении 
первого этажа, где станки были 
установлены очень тесно, с на-
рушением существовавших 
норм. Бетонного пола здесь 
не было, и станки стояли на 
деревянном полу, что не давало 
необходимой устойчивости. 
Кузнечный цех расположи-

ли в недостроенном здании, 
которое не имело ни окон, ни 
дверей, ни крыши. Своими си-
лами были изготовлены горны, 
нагнетательная и вытяжная 
системы, поставлены окна, 
двери и крыша. Это здание 
не отапливалось, и в мороз-
ную зиму 1941/42 года заня-
тия проводились с большими 
трудностями. Столярный цех 
также расположили в помеще-
нии этого же недостроенного 
здания, из-за чего занятия 
могли проводиться только в 
летнее время. 
Несмотря на многочисленные 

проблемы, занятия начались 
в срок — 25 августа 1941 года. 
В Ижевске курсанты изучали 
конструкцию и ремонт следую-
щих образцов: 152-мм гаубица 
образца 1938 года М-10, 122-мм 
пушка образца 1931 года А-19, 
45-мм пушка образца 1937 года, 
152-мм пушка-гаубица 1937 
года МЛ-20, 50-мм ротный 
миномёт 1940 года, 107-мм 
пушка 1910/30 гг., а также 
боеприпасы к большинству 
артсистем.
Начальник ЛАТУ генерал-

майор артиллерии Григорий 
Михайлович Черемисинов в 

сентябре 1941 года отбыл на 
Карельский перешеек, где 
возглавил срочно сформи-
рованную Особую курсант-
скую бригаду9. Возвратился 
к исполнению обязанностей 
начальника училища только в 
марте 1942 года10. В тот напря-
жённый период обязанности 
начальника училища временно 
исполнял военинженер 1 ранга 
Сергей Григорьевич Колбасин, 
на плечи которого легла ос-
новная задача по организации 
повседневной жизнедеятель-
ности училища на новом месте 
дислокации.
Сложившаяся на фронте 

ситуация показала недоста-
точное количество офицеров 
службы артснабжения частей 
и соединений. Поэтому из под-
готовленных к выпуску 1 ян-
варя 1942 года пиротехников 
по распоряжению руководства 

были отобраны 100 человек и 
задержаны на 1 месяц для пере-
подготовки их на должности 
начальников артснабжения 
полков. 
Кроме того, в декабре 1941 

года на базе училища были раз-
вёрнуты курсы усовершенство-
вания технического состава, 
которые переквалифицирова-
ли самый разнообразный по 
специальностям командный 
состав на артснабженцев арт-
полков. Срок обучения первого 
набора составлял 4 месяца, и 

первый выпуск в количестве 
107 человек состоялся 5 марта 
1942 года. Следующие потоки 
занимались по 6-месячному 
сроку обучения. Последний 
выпуск артснабженцев состо-
ялся в ноябре 1943 года по со-
кращённой программе11. 
В июле 1942 года в училище 

дополнительно были развёр-
нуты курсы по переподготовке 
военнослужащих различных 
специальностей на должности 
заместителей командиров ар-
тиллерийских батарей по по-
литической части (замполитов), 
которые просуществовали до 
середины 1943 года. 
Вместо выпускавшихся в 

начале 1942 года курсантов 
новое пополнение прибывало 
не одновременно: январь — 180 
человек, февраль — 597, март — 
347, апрель — 96, май — 62 чело-
века. Растянутые на 5 месяцев 

сроки поступления привели к 
тому, что выпуски из училища 
стали проводиться круглый год. 
Кандидаты, направленные из 
артиллерийских частей, имели 
в основном более низкую обще-
образовательную подготовку, 
чем кандидаты, прибывавшие 
через райвоенкоматы, но обла-
дали достаточным служебным 
и практическим опытом. 
С начала 1942 года в связи 

с возросшей потребностью в 
технических кадрах, а также с 
изменившимся соотношением 

В декабре 1941 года на базе 
училища были развёрнуты 
курсы усовершенствования 
технического состава, которые 
переквалифицировали самый 
разнообразный по специальностям 
командный состав на артснабженцев 
артполков
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различных видов артиллерии 
училище стало обучать кур-
сантов по новой специально-
сти «арттехник дивизионной 
артиллерии», которая стала 
основной. 
Наличие большого коли-

чества специальностей по 
подготовке курсантов при 
напряжённом положении с 
преподавателями и работа с 
курсами усовершенствования 
комсостава значительно ослож-
няли планирование учебного 
процесса и создавали трудно-
сти в работе преподавателей, 
которые должны были вести 
занятия по разнообразным 
программам.
Вклад ЛАТУ в разгром вра-

га не остался незамеченным. 
9 июля 1943 года вышел Указ 
Президиума Верховного Совета 
СССР, в котором говорилось: «В 
ознаменование 25-й годовщи-
ны Ленинградского Красноз-
намённого артиллерийского 
технического училища, за вы-
дающиеся успехи в подготовке 
технических кадров артиллерии 
и боевые заслуги перед Роди-
ной — училище награждается 
орденом Ленина». Кроме того, 
в честь юбилея 37 работников 
были награждены орденами и 
медалями.
В сентябре 1943 года в учили-

ще были приняты для обуче-
ния по 12-месячной программе 
5 курсантов из Монгольской 
Народной Республики (МНР) 
по специальностям «техник-оп-
тик» и «пиротехник». Прибыв-
шие военнослужащие имели 
очень низкий общеобразова-
тельный уровень, а один из них 
был вообще без образования. 
Кроме того, учебный процесс 
осложняло отсутствие квали-
фицированного переводчика, 
т.к. имевшийся переводчик 
владел только монгольской 
устной речью и записи, сде-
ланные курсантами, прочитать 
не мог12.
Введение 1,5-годичного срока 

обучения и сокращение ко-

личества курсантов до 800 
в ноябре 1943 года резко из-
менило характер подготовки. 
Вводился ряд теоретических 
дисциплин, увеличивались 
объём и глубина некоторых 
дисциплин, что давало воз-
можность повысить прак-
тическую выучку и поднять 
общетехнический уровень 
обучения курсантов. Умень-
шение количества курсантов 
создавало лучшие условия для 
обеспечения каждого занятия, 
что особенно благоприятно 
сказывалось на изучении мат-
части артиллерии и её ремонта. 
Представлялась возможность 
на каждый учебный взвод вы-
делять для изучения по две 
или три артсистемы. 
Ещё в конце 1942 года была 

введена новая специальность 
«арттехник самоходной ар-
тиллерии». Но главная про-
блема состояла в материальном 
обеспечении, поскольку была 
предоставлена лишь одна са-
моходная установка СУ-152. В 
связи с тем, что училище так и 
не смогло развернуть до нужно-
го уровня подготовку данных 
специалистов, в июле 1944 года 
обучение по этой специальности 
было прекращено, а 4 учебных 
отделения были переведены 
на подготовку арттехников 
корпусной артиллерии. 
Скорее всего, недостаток 

арттехников в зенитной ар-
тиллерии заставил в середи-
не 1944 года 194 курсантов, 
закончивших 1,5-годичный 
срок обучения по специаль-
ностям дивизионной артилле-
рии и корпусной артиллерии, 
отправить в Ленинградское 
артиллерийское техническое 
училище зенитной артиллерии 
для переквалификации. 
В июне 1944 года училище 

вернулось в Ленинград. Все 
училищные здания во время 
блокады были полуразруше-
ны и оказались почти не при-
годны для проведения в них 
занятий. Главную работу по 

восстановлению зданий при-
шлось выполнять курсантам.
Возвращение в Ленинград 

позволило в короткий срок 
организовать лаборатории 
звукометрии, электротехни-
ки и с конца 1944 года начать 
обучение по новой специаль-
ности «техник-звукометрист». 
Кроме того, практика курсантов 
стала проходить на прифрон-
товых базах, артскладах и в 
войсках действующей армии. 
Нерешённым остался вопрос 
недостаточной площади для 
правильного хранения матча-
сти артиллерии под открытым 
небом, организации учебно-
снаряжательного цеха и во-
енного городка для предметов 
военного цикла13. Отсутствие 
орудий большой мощности — 
152-мм пушки Бр-2, 210-мм 
пушки Бр-17, 305-мм пушки 
Бр-18 — вынуждало отправ-
лять взводы для их изучения 
в соответствующие воинские 
части.
По инициативе училища, одоб-

ренной Управлением артилле-
рийских военно-учебных заведе-
ний, с ноября 1944 года один из 
учебных взводов, обучавшихся 
по специальности «пиротех-
ника», был специализирован 
по трофейным боеприпасам. 
Для этого в тематический план 
подготовки курсантов было 
внесено изучение немецкого 
языка, а практика стала про-
водиться на соответствующей 
артиллерийской базе хранения.
Осенью 1944 года из вновь на-

бранных учебных взводов часть 
взводов продолжала обучение 
по 1,5-годичной программе, 
а 6 взводов (1 арттехники ар-
тиллерии большой мощности, 
4 арттехники дивизионной ар-
тиллерии, 1 техников-звукоме-
тристов) стали обучаться опять 
по 12-месячной программе. 
Количество часов и изучав-
шиеся дисциплины для раз-
личных программ обучения 
для арттехников приведены 
в таблице 2.
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Учебные дисциплины и количество часов по различным программам обучения 
для арттехников ЛАТУ во время Великой Отечественной войны

Таблица 2

ЦАМО РФ. Ф. 60168. Оп. 35252. Д. 11. Л. 56.

* Существовала как самостоятельная дисциплина с отдельной программой.
** Выделена в самостоятельную дисциплину «Тактика».
*** Выделена в самостоятельную дисциплину «Служба артснабжения».

Наименование 
дисциплины

6-мес. срок
обучения.

Июль 1941 г.

6-мес. срок
обучения.

II и III кварталы 
1942 г.

10-мес. срок
обучения. 
Сентябрь

1942 г.

12-мес. срок 
обучения.
Май 1943 г.

18-мес. срок
обучения. 
Октябрь
1943 г.

Социально-экономические 
дисциплины 60 60 80 100 150

Основы устройства 
матчасти артиллерии 30 30 80 80 120

Матчасть артиллерии 
и её ремонт 432 480 620 340

280*
400
425*

Матчасть стрелкового 
оружия 60 60 80 90 100

Пороха, ВВ и боеприпасы 100 70 100 125 150

Артприборы 80 70 100 100 120

Автотракторное дело — — — — —

Материаловедение — 21 40 45 70

Техническая механика — — — — 125

Техническое черчение — — — 50 75

Электротехника — — — — —

Мастерства: 

— слесарное дело 100 80 140 140 200

— кузнечное дело 30 25 50 50 60

— мех. обработка металла 50 45 70 70 100

— деревообработка 10 10 20 20 30

Уставы 20 20 30 30 45

Строевая подготовка 30 40 60 60 90

Физическая подготовка 30 30 40 40 60

Стрелковая подготовка 70 55 90 65 80

Артстрелковая подготовка и 
огневая служба при орудии 40 40 50 50 70

Тактическая подготовка 
и служба боевого питания 50 30** 50 50 75

Служба артснабжения — 40*** 70 70 100

Военная топография 20 30 50 50 70

Военно-химическое дело 20 30 40 40 50

Военно-инженерное дело — 20 30 30 40

Военная администрация — — — 12 25

Связь — — 40 — —

Санитарная подготовка 10 10 15 15 20

Складская практика — — — — 98

Войсковая практика — — 215 150 124

Резерв 54 — — — —

Всего 1296 1296 2160 2152 3072



Всего с 22 июня 1941 по 9 мая 
1945 года училище подгото-
вило 4381 техника для войск, 
баз и арсеналов. Кроме того, 
за этот период подготовлено 
на курсах усовершенствова-
ния технического состава: 
артснабженцев — 2369, заме-
стителей командиров батарей 
по политической части — 113 
человек. 
После войны уменьшился 

набор курсантов. С сентя-
бря 1945 года в училище по 
18-месячной программе об-
учались 600 человек. Кроме 
того, изменились специаль-
ности подготовки курсан-
тов: исключена подготовка 
арттехников дивизионной 
артиллерии, а арттехни-
ков корпусной артиллерии 
и арттехников артиллерии 
большой мощности стали 
готовить по объединённой 
программе (200 человек). 
Ввели новую специальность 
«арттехник  самоходной 
и танковой артиллерии» 
(100 человек). Оставались 
артиллерийские пиротех-
ники (225 человек), техни-
ки-оптики и звукотехники 
(75 человек). 
Послевоенное развитие ар-

тиллерийского вооружения 
потребовало поднять уро-
вень подготовки выпускни-
ков. Для армии нужны были 
уже не техники, а инженеры 
— специалисты по эксплуа-
тации арттехники. Поэтому 
для подготовки инженеров 
артиллерийского вооруже-
ния наземной и зенитной 
артиллерии, инженеров-
боеприпасников в 1954 году 
Ленинградское артиллерий-
ское техническое училище 
поменяло свой профиль и 
было переименовано в Ле-
нинградское высшее ар-
тиллерийское инженерное 
училище (ЛВАИУ). Вуз пре-
кратил обучение курсантов 
и перешёл на 5-летнее обуче-
ние офицеров-слушателей14. 

Работа службы артснабжения части

Офицеры ЛАТУ
г. Ижевск

Обучение расчёта стрельбе из орудия

24
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Развитие реактивного и 
ракетного вооружения за-
ставило начать подготовку 
по новым специальностям. 
В 1958 году параллельно с 
прежними специальностя-
ми в ЛВАИУ были введены 
новые: по ракетному воору-
жению и тяжёлой реактивной 
артиллерии (комплексы 2К1 
«Марс»15 и 2К4 «Филин»16)17. 
А с 1959 года училище полно-
стью перешло на подготовку 
инженеров только по ракет-
ной технике. Основным ком-
плексом изучения являлся 
8К1118. 

В 1960 году закончилась 
история самостоятельного 
военно-учебного заведения: 
Техническое училище ар-
тиллерийского ведомства 
— Ленинградское артилле-
рийское техническое учили-
ще — Ленинградское высшее 
артиллерийское инженер-
ное училище. В том же году 
ЛВАИУ влилось в состав Во-
енной артиллерийской ко-
мандной академии19, которая 
после этого объединения по-
лучила новое наименование 
— Военная артиллерийская 
академия20 и стала вести под-

готовку командных и инже-
нерных кадров для артилле-
рии и ракетных войск. 
За всю свою историю Ле-

нинградское артиллерий-
ское техническое училище 
внесло большой вклад в дело 
развития отечественной ар-
тиллерии, и в том числе о 
нём эти строки в гимне Ми-
хайловской военной артил-
лерийской академии: «Века 
Отчизне служишь неустанно/ 
На берегах красавицы Невы./
Артиллеристов грамотных 
бригады/ В твоих стенах ве-
ками рождены».

Information about author. Roman Polyakov — assistant professor at the Military Academy of Logistics (Penza branch), Cand. 
Sc. (Hist.), Cand. Sc. (Tech.), associate professor (city of Penza. E-mail: rus-history@mail.ru).

Summary. The paper outlines the key stages of the Leningrad Artillery Technical School operations in training artificer officers, 
pyrotechnicians, optical technicians, and sound engineers during the Great Patriotic War, both at their permanent location and during 
the evacuation in Izhevsk. The study covers the educational materials, weaponry studied, personnel numbers, and key challenges 
of the educational process during those hard years. For the first time, documents are being introduced to the scientific community 
demonstrating that the country’s leadership anticipated a shift in the military-political climate as early as February 1941, ahead of 
the summer months. The facts of the school’s participation in the defense of Leningrad, in the preparation of small arms and artillery 
weapons for the newly formed units and the people’s militia in the summer of 1941 are presented. It is emphasized that the school 
made a worthy contribution to the Victory: during the war, it trained 4,381 artificer officers for troops, bases and arsenals and 2,369 
artillery officers for the artillery supply service of units and formations.

Keywords: Great Patriotic War 1941—1945; Leningrad Artillery Technical School; cadets; artificer officers; pyrotechnics; optics 
technicians; Leningrad; Izhevsk; G.M. Cheremisinov.

«THE TRAINING OF ALL SENIOR CADETS MUST BE COMPLETED 
IN AN ACCELERATED MANNER...»

R.Yu. Polyakov

Officer training at the Leningrad Artillery Technical School during the Great Patriotic War 
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Аннотация. В статье на основе анализа воспоминаний участников Великой Отечественной войны 

рассматривается деятельность военно-политических органов Красной армии по привитию советским воинам 
ненависти к немецко-фашистским захватчикам летом 1942 — в первые месяцы 1945 года; исследуются формы, 
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Священная ненависть к немецко-фашистским преступникам 
у бойцов Красной армии ( —  гг.)
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Своего рода отправной 
точкой нового качества 
пропаганды ненависти 

к фашизму среди личного 
состава Красной армии стал 
легендарный приказ нарко-
ма обороны СССР № 227 от 
28 июля 1942 года, известный 
как «Ни шагу назад!». К при-
меру, полковник В.А. Мура-
дян счёл показательным тот 
факт, что в августе 1942 года 
секретарь ЦК ВКП(б) и член 
военного совета Ленинград-
ского фронта А.А. Жданов, 
разъяснявший смысл из-
данного приказа, впервые 
требовал от фронтовых по-
литработников рассматри-
вать пропаганду ненависти 

к гитлеровским захватчикам 
одной из ключевых задач1. 
С приказом № 227 были идей-

но тесно связаны три публика-
ции в советской центральной 
прессе лета 1942 года: «Наука 
ненависти» М.А. Шолохова, 
стихотворение К.М. Симонова 
«Убей его!» и статья И.Г. Эрен-
бурга «Убей!», получившие 
мощный общественный резо-
нанс на фронте и в тылу. По 
этому поводу современник со-
бытий британский журналист 
А. Верт писал, что брошенный 
советской пропагандой клич 
«Убей немца!» стал в СССР 
«выражением всех десяти за-
поведей, слитых в одну». При 
этом, по наблюдениям А. Верта, 

шолоховская «Наука ненави-
сти» задала тон развернувшей-
ся «пропаганде ненависти»2. 
Полковник Н.Б. Ивушкин, на-
блюдавший летом 1942 года 
эффект воздействия этого про-
изведения на воинов 133-й от-
дельной стрелковой бригады, 
был поражён умением писателя 
«читать души людей», «вос-
питывать у воинов чувство не-
нависти к врагу» так, что «у 
бойцов глаза темнели от гнева 
к гитлеровским убийцам, на-
сильникам, грабителям»3. Май-
ор М.И. Панарин вспоминал, 
что организованные в 912-м 
стрелковом полку коллектив-
ные читки шолоховской «Науки 
ненависти» сопровождались 

Опыт борьбы СССР с гитлеровской 
агрессией неопровержимо свидетель-
ствует, что «коричневую чуму» воз-
можно было одолеть при условии, что 
в сердце каждого воина горел пламень 
священной ненависти к жестокому 

врагу. Ненависть бойца к фашизму 
— это не только естественная реак-
ция духовно здорового человека на 
изуверство и подлость противника, 
но и плод целенаправленной военно-
политической работы.  
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такого рода беседами, в 
ходе которых бойцы и 
командиры искренне 
рассказывали, за что 
лично они ненавидят 
немецко-фашистских 
захватчиков4. Знаме-
нитый снайпер Ле-
нинградского фрон-
та Ф.Т. Дьяченко в 
своих воспомина-
ниях отметил, что 
«Наука ненависти» 
М.А. Шолохова 
оказала сильное 
моральное воз-

действие на уже достаточно 
закалённых воинов5.
Не меньшее влияние на бое-

вой дух личного состава Крас-
ной армии произвело стихо-
творение К.М. Симонова «Убей 
его!», которое, по свидетельству 
фронтового корреспондента 
газеты «Красная звезда» пол-
ковника Н.Н. Денисова, фрон-
товики заучивали наизусть, ци-
тировали отдельные строчки в 
своих письмах6. Снайпер 152-й 
стрелковой бригады П.А. Бе-
ляков, сражавшийся с гитле-
ровцами в калмыцких степях, 

Стихотворение К.М. Симонова «Убей его!»
Красная звезда, . 8 июля. 

Художественный плакат 
«Смерть немецко-фашистским 
разбойникам!»

 г.

Художественный плакат 
«Убей фашиста-изувера!»
Художник В.Н. Дени,  г. 
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писал, что от декламировав-
шегося политработниками 
симоновского стихотворения 
«мороз по коже пробирал», оно 
звучало для бойцов «набатом»7. 
Мемуарист лично наблюдал, 
как перед боем воины бригады 
словно молитву твердили пы-
лавшие пламенем священной 
ненависти строки этого поэти-
ческого творения8. Редактор 
газеты «Красная звезда» ге-
нерал-майор Д.И. Ортенберг 
утверждал, что советские воины 
предлагали присвоить стихо-
творению «Убей его!» звание 
Героя Советского Союза — на-
столько много, по их глубокому 
убеждению, оно убило гитле-
ровцев9. Что касается статьи 
И.Г. Эренбурга, как, впрочем, 
и других антифашистских пу-
бликаций военных лет этого 

писателя и журналиста, то мощь 
их воздействия на фронтовиков 
была такова, что зачастую даже 
самые суровые из них плакали 
«сухими от жгучей ненависти 
слезами»10.
Летом и осенью 1942 года 

впервые появились разра-
ботанные Главным полити-
ческим управлением РККА 
специальные наставления по 
вопросам воспитания лично-
го состава в духе ненависти к 
врагу, ориентировавшие воен-
но-политических работников 
на индивидуальную работу с 
бойцами. Полковник Б.И. Му-
товин, возглавлявший полит-
отдел 78-й гвардейской стрел-
ковой дивизии, в этой связи 
высоко оценивал изданную в 
сентябре 1942 года для вруче-
ния каждому воину Красной 

армии брошюру «Фронтовой 
товарищ», растолковать содер-
жание которой бойцам были 
призваны военно-политические 
органы11. Политрук миномёт-
ной роты 72-го гвардейского 
стрелкового полка Б.Ф. Редь-
ко вспоминал, что в изданном 
массовым тиражом карманном 
издании «Памятка политрука» 
упор делался на воспитание 
у каждого советского бойца и 
командира «лютой ненависти 
к немецким оккупантам»12.
Не случайно, по мнению ге-

нерал-майора В.Ф. Конькова, 
командовавшего Невской опе-
ративной группой, в грозные 
летне-осенние месяцы 1942 года 
в деле формирования устой-
чивого чувства ненависти к 
немецко-фашистским захват-
чикам решающее значение при-

Художественный плакат 
«Бей насмерть!»
Художник Н.Н. Жуков, 

 г. 

Художественный плакат «Мщение и смерть 
немецким людоедам!»

 г.
«Бей насмерть!»
Художник Н.Н. Жуков, 

 г.

Художественный плакат «Мщение и смерртьть 
немецким людоедам!»немецким людое

 г.
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давалось «живому слову» 
военно-политических 
работников, устная аги-
тация «равнялась сна-
рядам и патронам»13. 
Образцом такого рода 
работы военачальник 
считал деятельность 
полкового комиссара 
115-й стрелковой ди-
визии В.А. Овчарен-
ко, умевшего про-
сто и доходчиво, 
используя газеты 
с фотографиями, 
«где виселицы, 
где  мог и лы 
б е з ви н ны х , 

где дети и старики в тряпье, 
в нищете», объяснить красно-
армейцам, что советские воины 
«в праве и в обязанности бить 
фашистов беспощадно, бить 
смертным боем»14.
Немалое значение придава-

лось наглядной агитации пла-
катного типа. Как вспоминал 
контр-адмирал И.А. Колышкин, 
летом 1942 года в центральном 
посту советской подводной лод-
ки «Щ-422» появился плакат: 
«Подводники! Страна благо-
словила вас на бой. Кровь за-
мученных фашистами наших 
братьев, отцов и матерей зовёт 
нас к мщению. Топите фаши-

Фотоп
лакат «Вот она, прокл

ятая Герма
ния!»

 г.

давалось «жи
военно-пол
работников
тация «рав
рядам и п
Образцом
работы во
считал де
полковог
115-й стр
визии В
ко, уме
сто и 
испол
с фот
«где
где
б е з

акат «Вот она, прокл
ятая Герма

ния!

 г.

ами наших 
терей зовёт 
ите фаши-

Художественный плакат 
«Немцем меньше — 
победа ближе!»
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стов. Смерть и только смерть 
им!» По замечанию И.А. Ко-
лышкина, простые слова при-
зыва находили отзвук в сердце 
каждого моряка15. В 1943 году, 
как писал член военного совета 
1-го Украинского фронта гене-
рал К.В. Крайнюков, на въезде 
в г. Переяслав-Хмельницкий 

ему особо запомнился огром-
ный плакат с перечислением 
злодеяний немецко-фашист-
ских оккупантов, текст которо-
го заканчивался воззванием: 
«Кровь Переяслава, его пепел, 
его руины зовут к священной 

мести. Вперёд, воин! Отомсти 
за слёзы и горе наших граж-
дан. Смерть немецким окку-
пантам!»16.
Генерал-полковник П.А. Гор-

чаков обратил внимание на то, 
что после публикации в газете 

«Окно ТАСС» №  
с рисунком Кукрыниксов 

и строками стихотворения 
К.М. Симонова 

«Убей его!»

«Окно ТАСС» №  с призывом «Этих зверей — убей!»
Ленинград, сентябрь  г.
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Надпи
сь на стене дома «Папа

, убей немца
!»

 июня  г.

Художественный плакат 
«Смерть немцам-душегубам!»

 г.

Художественный плакат 
«Папа, убей немца!»

 г.



«Правда» статьи «Письма на 
фронт» в 280-й стрелковой ди-
визии использование полит-
работниками писем, которые 
бойцы и командиры получали 
из тыловых и освобождённых 
районов страны, было возве-
дено в систему и прекрасно 
себя зарекомендовало17. Он 
особо отметил, что красной 
нитью через все письма про-
ходил призыв к воинам унич-
тожать немцев, мстить им за 
совершённые злодеяния18. При 
этом очень сильное влияние 
на личный состав оказывали 
письма-наказы родителей. Они 
читались вслух, передавались 
из рук в руки, цитировались в 
беседах и в боевых листках19. 
Особенно мощное воздействие 
производили письма с призы-
вами истреблять захватчиков, 
мстить им, написанные воинам 
нерусских национальностей их 
родителями из Средней Азии и 
с Кавказа20. По мнению полков-

ника Н.Б. Ивушкина, активная 
переписка с семьями солдат 
замполита 107-го полка 55-й 
стрелковой дивизии майора 
Г.И. Кузнецова и чтение этих 
писем вслух в подразделениях 
производили эффект «не хуже 
эренбурговских статей»21.
С точки зрения полковника 

В.А. Мурадяна, настоящим по-
трясением и источником лютой 
ненависти к гитлеровцам для 
воинов 18-й армии стал один 
из номеров армейской газеты, 
вышедший в июле 1942 года 
под лозунгом «Смерть дето-
убийцам!» и полностью по-
свящённый публикации пи-
сем детей, рассказывавших 
об ужасах, творившихся на 
оккупированных гитлеровца-
ми территориях СССР22. Гене-
рал-лейтенант А.Д. Окороков, 
вспоминая о сотрудничестве 
поэта С.М. Михалкова с газе-
той Северо-Западного фронта, 
расценил статью автора «Дяди 

Стёпы», напечатанную под за-
головком «Пишут дети», как 
«потрясший воинов» обзор 
писем, пришедших на фронт 
от пионеров и школьников23.
Сталинградский снайпер 

В.Г. Зайцев лично убедился в 
силе воздействия на бойцов 
Красной армии призывов к 
мести, содержавшихся в пись-
мах советских людей. В один 
из осенних дней 1942 года 
снайперы, защитники Мамаева 
кургана, после чтения одного 
из таких посланий оказались 
в состоянии сильнейшего пси-
хологического дискомфорта и 
смогли несколько успокоиться 
лишь после того, как совершили 
вылазку в стан врага и унич-
тожили целое подразделение 
гитлеровцев24. Н.С. Филиппов, 
в годы Великой Отечествен-
ной войны занимавший пост 
редактора газеты 63-й армии, 
полагал, что печатавшиеся в тот 
период в газете письма детей 

Художественно оформленный 
почтовый конверт 
«Папа, убей немца!»

 г.

Художественный плакат 
«Немец ест хлеб 
наших детей!»
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и матерей, повествовавшие о 
зверствах немецко-фашистских 
захватчиков в советских городах 
и сёлах и заканчивавшиеся, 
как правило, призывом бить 
немецких зверей без пощады и 
жалости, вызывали настоящую 
ярость у бойцов и команди-
ров, чувствовавших свою вину 
перед женщинами и детьми и 
всеми силами стремившихся 
её искупить25.
Маршал Советского Союза 

В.И. Чуйков обратил внимание, 
что в ходе Сталинградской бит-
вы в 284-й стрелковой дивизии 
Н.Ф. Батюка получила широкое 
распространение такая фор-
ма политработы, как письма 
родным погибших товарищей. 
В них воины давали клятву 
отомстить за смерть боевого 
друга. Под ними ставили свои 
подписи целые подразделения: 
взводы, роты и даже батальоны. 

Разумеется, тот, кто подписал 
клятву, старался её сдержать26.
С лета 1942 года важной 

формой военно-политической 
работы, нацеленной на возбуж-
дение у воинов Красной армии 
жажды справедливого возмез-
дия, стали митинги над моги-
лами павших товарищей. По 
словам снайпера 152-й стрел-
ковой бригады П.А. Белякова, 
невозможно было придумать 
более сильного средства воз-
действия на психику бойца, 
чем сопровождавшийся про-
никновенной речью военно-
го политработника краткий 
митинг мести над телами 
истерзанных гитлеровцами 
красноармейцев, найденны-
ми на хуторе Кагальничек в 
Сальских степях27. 
Большое впечатление на во-

инов Красной армии произво-
дили факты, характеризовавшие 

человеконенавистнический 
облик врага, почерпнутые из 
трофейных источников. Редак-
тор газеты «Красная звезда» 
генерал-майор Д.И. Ортенберг 
констатировал, что опублико-
ванные в издании летом 1942 
года письма немок на фронт с 
описанием тех мучений, кото-
рым подвергались советские 
девушки, угнанные в рабство 
в Германию, вызвали у фрон-
товой аудитории газеты на-
стоящий взрыв ненависти к 
гитлеровцам28. С точки зре-
ния фронтовика Н.С. Филип-
пова, опубликованное в газете 
63-й армии трофейное письмо, 
в котором немка сообщала на-
ходившемуся на фронте мужу, 
что он может посылать домой 
детскую одежду, не обращая 
внимания на кровь на ней, вы-
звало страшный гнев воинов29. 
Генерал армии П.И. Батов на-

Художественный 
плакат со стихотворным 

призывом истреблять «фашистских 
тварей»

Художник М.И. Авилов, текст Д. Бедного,  г. 
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блюдал, как в период Сталин-
градской битвы военно-поли-
тические органы 65-й армии 
вызывали у личного состава 
«гневный смех» трофейным 
документом «Двенадцать за-
поведей поведения на Востоке 
и обхождения с русскими»30, 
подписанным самим Гитлером. 
Армейский политработник пол-
ковник П.Д. Казаков обратил 
внимание, что личный состав 
11-й гвардейской танковой бри-
гады проникся ненавистью к 
гитлеровцам до такой степени, 
что «вчера ещё мешковатый, 
сердобольный, веривший в 
рабочую совесть германского 
солдата» бывший слесарь, то-
карь или хлебороб научился 
бить врага беспощадно31. 
В дальнейшем военно-полити-

ческие органы Красной армии 
продолжали совершенствовать 
свою деятельность по воспита-
нию у личного состава ненави-

сти к гитлеровцам. Например, 
с 1943 года появились «досье» 
на солдат и офицеров, имевших 
личные счёты к гитлеровцам. В 
них военные политработники 
заносили конкретные сведения 
о том, какое зло причинили не-
мецко-фашистские захватчики 
тому или другому воину и его 
родным32. 
По мнению Маршала Совет-

ского Союза И.Х. Баграмяна 
и ряда других мемуаристов, 
с начала 1943 года в деле на-
ращивания информационно-
фактической базы массовой 
пропаганды ненависти всё 
бóльшую роль стала играть 
деятельность Чрезвычайной 
государственной комиссии по 
установлению и расследованию 
злодеяний немецко-фашист-
ских захватчиков и их сооб-
щников33. Наряду с ней сбором 
доказательств и свидетельств 
таких преступлений инициа-
тивно и деятельно занимались 
и фронтовые политорганы раз-
ных уровней. Генерал-майор 
А.Г. Журавлёв, занимавший 
пост начальника политотде-
ла 1-й гвардейской танковой 

армии, отмечал, что 30 марта 
1943 года армейская газета вы-
пустила специальный номер под 
общей шапкой «Воин Красной 
Армии! Отомсти за кровь со-
ветских людей!». В нём были 
опубликованы документы, 
собранные сотрудниками по-
литотдела в Курской области. 
Их широко использовали при 
проведении политзанятий и 
в беседах агитаторов на тему 
«Беспощадно уничтожать фа-
шистских убийц»34. По воспоми-
наниям комсорга 961-го стрел-
кового полка М.Г. Шмелёва, 
офицеры штаба учредили 
особую «Книгу ненависти». 
В неё заносились материалы 
о злодеяниях гитлеровцев, 
совершённых в городах и де-
ревнях, которые освобождал 
полк35. В 1944 году во время 
подготовки личного состава 
220-й стрелковой дивизии к 
Восточно-Прусской наступа-
тельной операции генерал-май-
ору В.Г. Сошневу запомнилась 
публикация «Надписи на сте-
нах казематов», помещённая во 
фронтовой газете и составлен-
ная из надписей, оставленных 

блюдал, как

сти к гитлеровцам. Например, армии, отмечал, что 30 марта 

Художественный плакат 
«Проклятье и смерть немецко-

фашистским захватчикам»

Художественный плакат «Смерть 
фашистским гадам!»

 г.



узниками гитлеровских тюрем 
и концлагерей36.  
Как указал М.Г. Паджев, 

бывший начальник заставы 
94-го пограничного отряда, 
затем командир пограничного 
батальона 92-го пограничного 
полка, военно-политические 
органы Воронежского фронта 
не сбрасывали со счёта и такую 
проверенную временем форму 
воспитательного воздействия 
на массу военнослужащих, 
как листовки, содержавшие, 
как правило, эмоционально 
насыщенную информацию, 
сопровождавшуюся суровым 
требованием беспощадно мстить 
немецко-фашистским преступ-
никам37. Генерал-лейтенанту 
А.Д. Окорокову особенно вреза-
лась в память подготовленная в 
марте 1943 года политуправле-

нием Северо-Западного фронта 
листовка, ядром которой был 
трофейный фотоснимок, запе-
чатлевший расстрел советских 
людей. По наблюдениям ме-
муариста, бойцы фронта долго 
хранили это свидетельство 
злодеяний, оно напоминало им 
об их священной обязанности 
мстить врагу за все страдания 
советских людей38. По приказу 
генерал-лейтенанта Ф.Я. Лиси-
цына, начальника политотдела 
3-й Ударной армии, осенью 1943 
года среди воинов армии была 
распространена листовка, содер-
жавшая информацию о гибели 
18-летней партизанки Клавы 
Масловой из деревни Лобачи 
Пустошкинского района Псков-
ской области. Одновременно на 
первой полосе армейской газеты 
был напечатан портрет юной 
патриотки с надписью: «Воин! 
Вырежи этот портрет и сохрани 
у сердца. Пусть светлый образ 

бесстрашной партизанки по-
стоянно вдохновляет тебя в 
ратных делах! Пусть имя этой 
героической русской девушки 
напоминает тебе о беспощадной 
мести врагу!»39. 
В 1943—1944 гг. огромное 

значение в военно-политиче-
ской работе стало придавать-
ся «митингам ненависти» или 
«митингам мести». Такого 
рода мероприятия организо-
вывались, как правило, перед 
выполнением боевой задачи в 
целях создания максимального 
эмоционально-психологического 
накала у советских воинов и 
побуждения их к публично-
му открытию коллективных 
или личных «счетов мести», 
носивших характер клятвен-
ного обязательства с последу-
ющей практикой регулярных 
публичных отчётов о выпол-
нении клятвы. Иногда «счета 
мести» становились «имен-у сердца. Пусть 

егулярных 
в о выпол-
гда «счета 
сь «имен-Художественный плакат «Бей 

так: что ни патрон — 
то немец!»

Художественный плакат «Отомстим! 
Уничтожим фашистских людоедов!»
Художник И.Б. Рабичев, 

 г. 
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ными», т.е. советские воины 
объявляли счёт врагу за кон-
кретного убитого гитлеровцами 
человека. По воспоминаниям 
майора А.В. Никулиной, в ос-
вобождённых от гитлеровцев 
городах и сёлах Донбасса на 
встречах-митингах местные 
жители, пережившие оккупа-
цию, рассказывали советским 
воинам о зверствах фашистов и 
требовательно брали с бойцов 
клятву беспощадно бить врага, 
мстить ему за горе отцов, мате-
рей и детей40. По информации 
полковника Н.Б. Ивушкина, 
вечером 27 июня 1944 года, 
накануне Белорусской насту-
пательной операции, во всех 
подразделениях 55-й стрелко-
вой дивизии прошли митинги. 
В 1-м батальоне 228-го полка 
политработники зачитали 

письмо, полученное капита-
ном М.М. Ляховым от сестры. В 
этом письме женщина просила 
брата отомстить гитлеровцам 
за беду их семьи и односельчан. 
Вместо резолюции на митинге 
был принят текст письма совет-
ских воинов к сестре капитана 
М.М. Ляхова, которое закан-
чивалось клятвой отомстить 
немецко-фашистским захват-
чикам за кровь и слёзы отцов, 
матерей, сестёр41. 
По воспоминаниям генерал-

полковника П.А. Горчакова, 
осенью 1944 года 276-я стрел-
ковая дивизия в составе 
1-й гвардейской армии вела 
тяжёлые бои в Карпатах. На-
кануне наступления бойцы 
нашли труп зверски убитой 
фашистами девочки десяти-
двенадцати лет, видимо, отка-

завшейся рыть для гитлеровцев 
окопы. 876-й стрелковый полк 
был собран на митинг. Один 
из политработников, взяв тело 
девочки на руки, обошёл строй 
советских воинов. Другой по-
литработник коротко рассказал 
собравшимся о существе дела. 
Митинг длился не более 15 ми-
нут, но, по оценке мемуариста, 
«он дал личному составу полка 
мощный заряд ненависти»42. 
В 1943—1944 гг. военно-по-

литические органы Красной 
армии ввели в практику при-
глашать на беседы с воинами 
советских граждан, пережив-
ших ужасы фашистского плена, 
оккупации, своими глазами 
видевших преступления на-
цистов. Так, защитник города 
на Неве снайпер И.И. Пилю-
шин вспоминал, какое сильное политработники зачитали двенадцати лет, видимо

Художественный плакат 
«Кровь ленинградцев взывает к мести!»
Художник С.С. Бойм,  г. 

Художественный плакат «Убей захватчика-врага!»
Художник Л.Ф. Голованов, 
текст С.Я. Маршака, 

 г. 
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впечатление произвёл на со-
ветских бойцов рассказ одно-
го партизанского командира, 
осенью 1943 года прибывшего 
на Ленинградский фронт для 
бесед с личным составом. По 
ощущениям И.И. Пилюшина, 
«каждое сказанное партизаном 
слово как капля раскалённо-
го металла падало на сердце 
советских солдат»43. Полков-
ник С.А. Морозов свидетель-
ствовал, что при подготовке 
Восточно-Прусской наступа-
тельной операции среди во-
инов 11-й гвардейской армии 
широко популяризировался 
подвиг гвардии рядового 
77-го гвардейского стрелкового 
полка 26-й гвардейской стрел-
ковой дивизии Ю.В. Смирнова, 
подвергнутого гитлеровцами 
зверским пыткам, но не вы-
давшего врагу военной тайны. 
Политработники армии орга-
низовали встречи личного со-
става с приехавшей на фронт 
матерью героя, и просьба 
убитой горем пожилой жен-
щины мстить врагу оказывала 
огромное эмоциональное воз-
действие на советских солдат 
и офицеров44. 
В 1943 — начале 1945 года 

стала использоваться ещё одна 
форма пропагандистской ра-
боты — привитие ненависти к 
конкретному вражескому под-
разделению, отличившемуся 
особыми зверствами на совет-
ской территории. Переводчица 
О.В. Кузнецова, в годы Великой 
Отечественной войны работав-
шая в Главном политическом 
управлении Красной армии, 
утверждала, что советские во-
енно-политические органы на 
основании трофейных докумен-
тов составили ставший широко 
известным поимённый список 
убийц Зои Космодемьянской45. 
Генерал-лейтенант В.Р. Бойко, 
член военного совета 39-й ар-
мии, рассказал о листовке, в 
составлении которой принял 
участие писатель В.П. Катаев, 
распространённой в августе 1943 

года в войсках Калининского 
фронта. Призывая к разгрому 
врага и возмездию, листовка на-
поминала, что советским воинам 
противостояла 197-я фашист-
ская дивизия, в составе которой 
служили палачи, казнившие 
Зою Космодемьянскую46. 
Советские военно-полити-

ческие органы стремились к 
тому, чтобы как можно боль-
ше воинов узнали о тех ужасах, 
которые творили гитлеровцы 
в нацистских концентрацион-
ных лагерях, бóльшую часть из 
которых освобождали бойцы 
Красной армии. Подполков-
ник П.И. Трояновский на всю 
жизнь запомнил чудовищное 
преступление немецко-фашист-
ских захватчиков в белорус-
ском городе Бобруйске, где в 
специализированном лагере 
гитлеровцы умертвили тысячи 
детей, используя их в качестве 
доноров для раненых немецких 
военнослужащих. Политуправ-
ление 1-го Белорусского фронта 
в период Белорусской насту-
пательной операции 1944 года 
выпустило соответствующую 
листовку, при чтении которой, 
по впечатлениям мемуариста, 
лица советских воинов «были 
вытянутые, глаза горели огнём 
ненависти»47. Генерал-майор 
артиллерии Н.Н. Великолепов, 
командовавший артиллерийской 
дивизией прорыва, вспоминал, 
что в июле 1944 года освобож-
давшие Польшу воины дивизии, 
побывав в лагере смерти Май-
данек под Люблином, покидали 
его «с чувством глубочайшего 
сострадания к замученным 
людям и жгучей ненависти к 
тем, кто творил здесь страшное 
дело»48. Как свидетельствовал 
генерал армии Е.Е. Мальцев, 
в январе 1945 года в гитлеров-
ский концлагерь Освенцим из 
каждой дивизии 56-й армии 
были направлены небольшие 
делегации воинов из числа пар-
тийно-комсомольского актива, 
агитаторов, пропагандистов. Их 
последующие повествования 

об увиденном воспитывали у 
советских солдат и офицеров 
священное чувство ненависти 
к фашизму49.
Генерал-лейтенант А.Д. Око-

роков рассказал, что, когда 
30 марта 1945 года войска 
2-го Белорусского фронта ос-
вободили г. Данциг (Гданьск), 
там обнаружили фабрику, на 
которой делали мыло из уби-
тых военнопленных и заклю-
чённых концлагерей. На ничем 
не примечательном здании на-
ходилась вывеска: «Анатоми-
ческий институт». Фронтовик 
свидетельствовал: «Мы увидели 
обезглавленные трупы, огром-
ные чаны для выварки жира, 
выделанные куски человече-
ской кожи. Но, пожалуй, самое 
страшное находилось в подвале-
холодильнике: аккуратно рас-
ставленные на стеллажах сотни 
человеческих голов — мужских, 
женских, детских. Они стояли 
в строгой последовательности 
— русские, поляки, узбеки, ка-
захи, евреи, грузины, цыгане… 
Головы с сомкнутыми губами 
молча взывали к мести»50.
В апреле 1945 года руковод-

ство СССР, исходя из военной 
и политической целесообраз-
ности, а также из гуманных 
соображений, решило отказать-
ся от продолжения того типа 
пропаганды ненависти к не-
мецко-фашистским агрессорам, 
который сложился летом 1942 
года. Вопреки всем опасениям 
советские солдаты и офицеры, 
вступив на землю Германии, в 
своём большинстве отнеслись 
к гражданскому населению и 
сложившим оружие немецким 
военнослужащим с огромной 
выдержкой и поражающим ве-
ликодушием. И, собственно, эти 
качества советского воинства 
явились последним и решаю-
щим аргументом в сокрушении 
германского фашизма в 1945 
году.
Проводившаяся советскими 

военно-политическими орга-
нами летом 1942 — в начале 
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1945 года пропаганда справед-
ливого возмездия в отношении 
фашистских нелюдей никогда 
не выходила за границы, за ко-
торыми священная месть могла 
обернуться своей противополож-
ностью — отрицанием права на 

будущее для немецкого народа. 
Пропаганда ненависти вызы-
вала ярость советских воинов 
в отношении тех гитлеровцев, 
которые не желали складывать 
оружие, не хотели признавать 
своё военное и моральное по-

ражение, упорствовали в сво-
ём человеконенавистническом 
фанатизме. Остальные немцы 
заслуживали снисхождения и 
шанса перестроить свою жизнь 
на нормальных человеческих 
началах.
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ранее теоретических выводов, но и для усиления их аргументации. В то же время целый ряд допущенных 
автором неточностей пропагандистско-публицистического характера и даже грубых искажений тех событий, 
в которых его личного участия не было, показывают природу зарождения «околонаучных» фальсификаций 
истории Великой Отечественной войны уже в первое десятилетие после её окончания. Всё это даёт простор 
для сопоставления, исследования российской документальной базы, введения в исторический оборот новых 
рассекреченных документов, выявления белых пятен, развёртывания непредвзятого анализа и достижения 
большей объективности представлений об истории Новороссийского противостояния 1942—1943 гг. 
Ключевые слова: Новороссийское противостояние 1942—1943 гг.; немецкая и отечественная историография; 

апрельские бои 1943 года; Вольфганг Пиккерт.  

Немецкий генерал В. Пиккерт о боях за Новороссийск в  году 

Ансамбль «Малая земля» мемориального 
комплекса «Героям Гражданской войны и 
Великой Отечественной войны —  гг.» 
(архитекторы Я. Белопольский, Р. Кананин, 
В. Хавин, скульптор В. Цигаль)  
Фото Т. Юриной 
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Книга Вольфганга Пик-
керта «От Кубани до 
Севастополя. Зенит-

ная артиллерия вермахта в 
сражениях на юге России. 
1943—1944»1 начинается с 
описания географического 

положения Новороссийска. 
Давая определение мест-
ности, которую удерживала 
отступившая в январе 1943 
года с Главного Кавказского 
хребта 17-я армия вермахта, 
генерал Пиккерт с опреде-

лённой долей досады отме-
чает излишнее разнообразие 
форм рельефа. Однако это не 
помешало превратить тер-
риторию Таманского полу-
острова в «Голубую линию»2, 
которую гитлеровцы тща-

Анализируя зарубежную историо-
графию рассматриваемого вопроса 
полтора десятка лет назад, россий-
ские исследователи считали, что 
располагают вполне достаточным 
материалом для объективной харак-
теристики вооружённого противо-
борства на южном фланге советско-
германского фронта в 1942—1943 гг. 
Между тем публикации на русском 
языке добросовестных специализи-
рованных исследований немецкой 
стороны значительно дополняют 
наше понимание хода военной мысли 
противника. Кроме того, представ-
ление о противостоянии военного 

характера не может считаться объ-
ективным, если отсутствует анализ 
поступившего с обеих сторон фак-
тического материала.  

В условиях современных политиче-
ских реалий, когда линия фронта ин-
формационной войны обретает самую 
причудливую конфигурацию, бывает 
проще найти различия в подходах, 
нежели наоборот. Да и негоже нам, 
народу-победителю, рассуждать о ходе 
той войны на равных с поверженным 
врагом. В то же время нельзя игнори-
ровать военный опыт противника, 
причём им проанализированный и 
преданный гласности. 
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тельно возводили и укреп-
ляли, используя рабский 
труд местного населения, с 
сентября 1942 по сентябрь 
1943 года.  

«Правый фланг Кубанско-
го плацдарма примыкал у 
Новороссийска к Чёрному 
морю. Этот город лежит на 
берегу моря, вытянувшись 
амфитеатром вдоль Цемес-
ской (Новороссийской) бух-
ты. Он окружён поросшими 
лесом крутыми горами высо-
той около 500 метров, подни-
мающимися прямо из моря. 
Склоны этих гор скалистые, а 
лес представляет собой поч-
ти непроходимые заросли 
кустарника»3. Описание это 
довольно подробное, в т.ч. 
дающее представление о Це-
месской бухте, врезающейся 
в глубь суши. Упоминает ав-
тор и о частых дождях и лип-
кой глине, препятствовавшей 
любым манёврам военной 
техники. Именно в таких 
условиях пришлось воевать 

немецким артиллеристам и 
зенитчикам.  
На первый взгляд, подоб-

ное описание не вызывает 
сомнений, если бы не одно 
обстоятельство. Не кажется 
ли любопытным, что Ново-
российск «окружён порос-
шими лесом крутыми гора-
ми, поднимающимися прямо 
из моря»? Конечно, генерал 
прав: и горы, и море — всё 
это верно, за исключени-
ем того, что между морем и 
горным хребтом через город 
проходят первые километры 
Новороссийско-Сухумского 
шоссе. Именно по этой наи-
более пригодной для пере-
движения моторизованных 
войск дороге гитлеровцы на-
меревались выйти к турец-
кой границе, а оттуда, уже 
совместными усилиями с 
потенциальным союзником 
(от 26 до 28 дивизий Турция 
держала наготове) — даль-
ше, к нефтяным месторож-
дениям Кавказа и Ближнего 

Востока. Но Пиккерт решил 
обойти этот неудобный мо-
мент в своём повествовании, 
тем более что отлаженная 
военная машина вермахта 
была остановлена советски-
ми войсками на этом шоссе 
в районе новороссийских 
цементных заводов ещё в 
сентябре 1942 года4, а Ку-
банский плацдарм усиленно 
укрепили в 1943-м.  
Однако, на наш взгляд, не-

возможно игнорировать это 
обстоятельство ещё и потому, 
что, к большому сожалению, 
его, как правило, одинаково 
недооценивают обе стороны. 
Даже в фундаментальном 
труде современных истори-
ков — 12-томнике истории 
Великой Отечественной вой-
ны — оборонительные бои 
1942 года занимают неоправ-
данно мало места. Весь тра-
гический 1942 год «уместил-
ся» в III томе между «Первой 
крупной победой» под Мо-
сквой и «Освобождением Се-

«Кубанский плацдарм» («Голубая линия», или «Готенкомпф» — «голова гота»)  
Из кн.: Тике В. Марш на Кавказ. Битва за нефть —  гг. М.: Эксмо, . С. . 
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верного Кавказа» всего на 138 
страницах5. Соответствен-
но, оборонительному пери-
оду Новороссийского про-
тивостояния 1942—1943 гг. 
не уделено должного вни-
мания. В I томе этого труда, 
посвящённом основным со-
бытиям войны, читаем: «Что 
касается Новороссийска, то 
хотя немцам и удалось овла-
деть частью города и портом, 
но они не смогли использо-
вать его для базирования 
своих кораблей и воинских 
перевозок»6. В III томе имеет 
место признание факта, что 
командование Северо-Кав-
казского фронта летом 1942 
года недооценило новорос-
сийское направление, сосре-
доточив свои усилия на обо-
роне Туапсе7.  
В связи с этим закономерен 

поиск ответа на вопрос, каким 
образом был остановлен враг 
на первых километрах Ново-
российско-Сухумского шос-
се, помеченного на немецких 
картах как дорога № 18. К со-
жалению, ответа на этот не-
маловажный вопрос не дают 
1,5 страницы текста9, посвя-
щённые 35-дневной Ново-
российской оборонительной 
операции (19 августа — 25 
сентября 1942 г.). Впрочем, 
как не дают представления и 
о подвиге 103-й курсантской 
бригады10, которая первой 
дала отпор врагу на этом на-
правлении, задержав его сво-
им сводным батальоном на 
перевале Волчьи ворота, и об 
уникальном феномене 2-го от-
дельного батальона морской 
пехоты, сформированном по 
инициативе «снизу» в ходе 
отступления на восточный 
берег бухты. Именно этому 
батальону пришлось стоять 
насмерть на шоссе, сдерживая 
натиск гитлеровцев между це-
ментными заводами «Проле-
тарий» и «Октябрь» до подхо-
да 318-й дивизии 15 сентября 
1942 года11. 

В своём исследовании Пик-
керт, признав неудачу на но-
вороссийском направлении, 
указывает на крайне важное 
для вермахта обстоятель-
ство: «Само собой разумеет-
ся, что порты, имевшиеся на 
Кубанском плацдарме, име-
ли огромное значение для 
снабжения 17-й армии. При 
этом стоит подчеркнуть, что 
самый лучший порт, Ново-
российск, был непригоден 
для использования, так как 
противник контролировал 
Цемесскую бухту, лежащую 
у входа в порт»12. 
Труд немецкого генерала 

Пиккерта представляет для 
нас интерес и его стремлени-
ем к объективности в отраже-
нии сути борьбы за Малую 
землю, по меньшей мере с 
февраля по апрель 1943 года. 
Уже в характеристике тер-
ритории он указывает: «На 
западном краю Цемесской 
бухты местность, примыка-
ющая к равнинной берего-
вой полосе шириной около 
4 километров, начинает по-
степенно повышаться вплоть 
до подножия поросшей лесом 
горы Мысхако, высота кото-
рой составляет 446 метров 
над уровнем моря. В феврале 
1943 года эта гора оказалась 
крайней точкой немецкого 
правого фланга Восточного 
фронта, и ей было суждено 
стать ареной ожесточённых, 
кровопролитных боёв»13. 
Здесь есть как утверждение 
о том, что левый фланг со-
ветско-германского фронта 
упирался в Новороссийск (на 
Малой земле была известна 
даже дислокация самой юж-
ной советской пулемётной 
точки), так и факта ожесто-
чённости сражений. Далее 
автор подтверждает: «Только 
под Новороссийском в начале 
февраля 1943 года наши вой-
ска потерпели неудачу: на-
ходившийся юго-восточнее 
города противник пересёк 

Цемесскую бухту, ширина 
которой составляла в этом 
месте около 4 километров14, 
и сумел закрепиться на за-
падном берегу бухты южнее 
города, смяв находившиеся 
там слабые посты немецкого 
сторожевого охранения. Не-
смотря на все усилия, немец-
ким войскам так и не удалось 
сбросить противника назад 
в море; более того, русские 
смогли продвинуться к горе 
Мысхако, находившейся при-
мерно в 6 километрах юго-за-
паднее города, и только здесь 
они были наконец останов-
лены»15. 
Однако в приведённой 

Пиккертом таблице перво-
начального распределения 
зенитных установок по фрон-
ту Кубанского плацдарма (до 
поставок через Крым допол-
нительного вооружения) чёт-
ко прослеживается значение, 
придававшееся гитлеровца-
ми Новороссийску16. Таким 
образом, оккупированная 
часть города уже в самом на-
чале строительства «Голубой 
линии» становилась наибо-
лее укреплённым её узлом.  
Спорно утверждение ав-

тора о том, что этот участок 
берега относился к «слабо 
охраняемым», учитывая, 
что штурмовым отрядом де-
сантников майора Ц.Л. Ку-
никова (272 человека) в ночь 
на 4 февраля 1943 года было 
уничтожено «более 10 дзотов 
и блиндажей, 2 танка, сотни 
вражеских солдат и офице-
ров, захвачено у противника 
9 орудий разных калибров, 
несколько пулемётов и дру-
гое вооружение»17.  
Поскольку ни в феврале, 

ни в марте сбросить совет-
ский десант в море никак 
не получалось, а плацдарм 
Малая земля постепенно 
увеличился до 28 кв. км, за-
дача гитлеровцев «заключа-
лась в том, чтобы помешать 
высадившемуся на берег 



противнику получать под-
крепление». «Однако упорно 
сражавшемуся неприятелю, 
— пишет Пиккерт, — удава-
лось перебрасывать на свой 
плацдарм через Цемесскую 
бухту, ширина которой со-
ставляла здесь около 4 ки-
лометров, необходимое под-
крепление и боеприпасы, а 
также поддерживать свой 
десант артиллерийским ог-
нём»18.  
Действительно, самая ре-

зультативная артиллерий-
ская батарея советских войск, 

состоявшая из 4 дальнобой-
ных корабельных орудий, на-
ходилась на 14-м километре 
Новороссийско-Сухумского 
шоссе. Той самой дороги, ко-
торая, извиваясь вдоль всего 
Черноморского побережья 
Кавказа, являлась, в соответ-
ствии с планом «Эдельвейс», 
одной из главных стратеги-
ческих целей вермахта ле-
том 1942 года19. Под огнём 
этой батареи в любой момент 
могла оказаться замеченная 
советскими артиллеристами 
важная движущаяся цель 

противника как в оккупиро-
ванной части города, так и 
вплоть до самого подножия 
горы Мысхако, венчавшей 
плацдарм Малая земля. 
Но для переброски под-

креплений и боеприпасов 
по морю никак невозможно 
было использовать кратчай-
ший путь в 4 км. От причалов 
Геленджика до Мысхако, с 
учётом изгибов проложенно-
го среди минных полей фар-
ватера, расстояние составля-
ло около 20 миль (примерно 
37 км)20.  

«Дальше враг не прошёл». Новороссийско-Сухумское шоссе. 
Ансамбль «Линия обороны» мемориального комплекса 

«Героям Гражданской войны и Великой Отечественной войны 
—  гг.» (архитекторы Я. Белопольский, Р. Кананин, 

В. Хавин, скульптор В. Цигаль)  
Фото А. Костенко  
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«Поскольку днём переправа 
войск и боевой техники через 
Цемесскую бухту могла быть 
легко обнаружена и подвер-
гнута обстрелу, противник 
занимался этим в основном 
по ночам, которые в феврале 
и марте были ещё достаточно 
длинными»21, — констатирует 
Пиккерт. Для поддержания 
боеспособности десантных 
войск ежедневно разрабаты-
вались специальные боевые 
операции по преодолению 
этого водного пути, разгруз-
ке и погрузке «тюлькина 

флота»22, который только и 
можно было использовать 
при решении такой слож-
нейшей задачи. Эти морские 
операции отменялись лишь в 
случае усиления шторма. От 
использования более круп-
ных военных кораблей, в т.ч. 
торпедных катеров, советско-
му командованию пришлось 
отказаться в самом начале 
Малоземельской эпопеи.  
Генерал Пиккерт не без 

гордости обращает внима-
ние читателей на роль немец-
кой зенитной артиллерии в 

противодействии снабжению 
Малой земли. Начавшаяся 
весенняя распутица и ледо-
ход в Керченском проливе 
сильно мешали подвозу ар-
тиллерийских снарядов V ар-
мейскому корпусу вермахта. 
Поэтому задача установлен-
ных в районе порта тяжёлых 
88-мм зенитных орудий и 
мощных прожекторов «за-
ключалась в том, чтобы по-
мешать русским расширить 
свой плацдарм и захватить 
порт внезапной атакой со 
стороны моря. С помощью 
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этих мощных зениток были 
отражены все атаки враже-
ских торпедных катеров»23. 
Информацию  Пиккер-

та следует признать весьма 
ценной для получения более 
полного представления о не-
вероятной сложности уни-
кальных ночных операций 
по снабжению Малоземель-
ского плацдарма. Поскольку 
главной проблемой немецких 
зенитчиков было «держать 
под наблюдаемым артилле-
рийским огнём переправу» в 
ночи, для освещения бухты 
вначале применялись освети-
тельные авиационные бомбы. 
Впоследствии немцы смогли 
заметно усовершенствовать 
этот процесс, используя одну 
из зениток для того, чтобы 
она «через неравномерные 
промежутки времени выпу-
скала в небо над бухтой сотни 
осветительных снарядов, свет 
которых позволял артилле-
рии сухопутных войск вести 
огонь по вражеским кораб-
лям, пытавшимся пересечь 
бухту. Эти осветительные 
снаряды были специально 
предназначены для обороны 
побережья. На определённой, 
заранее установленной вы-
соте раскрывался парашют, 
загорался осветительный со-
став, и осветительный снаряд 
медленно опускался к земле, 
озаряя всё вокруг ярким све-
том. Зенитная артиллерия 
находилась в выгодном по-
ложении, так как только она 
обладала достаточным за-
пасом таких осветительных 
снарядов и тем самым могла 
оказать сухопутным войскам 
существенную поддержку»24.  
Данные подробности кор-

респондируются с весьма 
любопытным сюжетом. О 
неких «фонарях» — предпо-
ложительно осветительных 
ракетах, сбрасывавшихся с 
самолётов и «почти непре-
рывно висевших над голо-
вой» во время одного из та-

Схема: Новороссийская оборонительная операция.  августа — 
 сентября  г.  

Из кн.: Атлас. Города-герои Великой Отечественной войны. М.: Главное 
упр. геодезии и картографии при Совете Министров СССР, 8 . С. 6. 

-мм орудие батареи капитана А. Зубкова, расположенное 
на мысе Пенай ( -й км Новороссийско-Сухумского шоссе) 

Схема обороны 2 обмп в районе новороссийских цементных 
заводов (сентябрь  г.)  

Из фондов Музея истории цемента (г. Новороссийск) 
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ких переходов на плацдарм 
Малая земля, упоминал гене-
ральный секретарь ЦК КПСС 
(1966—1982), Маршал Совет-
ского Союза Л.И. Брежнев в 
своей книге «Малая земля». 
Он описал, как оказался за 
бортом подорвавшегося на 
мине сейнера25.  
Будучи начальником полит-

отдела 18-й армии, Леонид 
Ильич не менее 11 раз пре-
одолевал Цемесскую бухту 
во время обороны Малой 
земли26 (конечно, издавший 
свою книгу в 1955 г. Пиккерт 
не мог подозревать, что сна-
ряды его зениток чуть было 
не стоили жизни будущему 
главе Советского государ-
ства). Эта драматическая 
случайность с полковником 
Брежневым произошла на 
следующую ночь после на-
чавшейся 17 апреля опера-
ции «Нептун» — первого 

крупного контрнаступления 
немцев после поражения под 
Сталинградом.  
На наш взгляд, именно 

апрельские бои, развернув-
шиеся на Малой земле в 
период общего затишья на 
советско-германском фрон-
те, явились апогеем Ново-
российского противостоя-
ния 1942—1943 гг.27 Поэтому 
максимально сжатое описа-
ние хода операции «Нептун» 
глазами её непосредственно-
го участника — командира 
9-й зенитной дивизии и одно-
временно начальника зенит-
ной артиллерии 17-й армии 
генерала Пиккерта представ-
ляет особый интерес.  
Первоначальные сроки 

проведения операции, на-
меченной на 6—8 апреля, 
неоднократно переносились, 
по официальной версии — 
из-за плохой погоды. При 

этом непонятно, чем вызва-
ны ошибки генерала в да-
тировках боевых действий, 
происходивших в реаль-
ности: «Наконец, 6 апреля 
1943 года после тщательной 
подготовки и значительного 
артиллерийского огня сила-
ми 125-й и 73-й пехотных 
дивизий и 4-й горнострелко-
вой дивизии (а также частей 
101-й пехотной дивизии и 
4-й румынской горнострел-
ковой дивизии) началось не-
мецкое контрнаступление на 
район Мысхако»28.  
Из различных источников, 

содержащих хронику боёв 
на Малой земле29, нам хоро-
шо известно, что немецкие 
войска начали наступление 
17 апреля, планируя решить 
задачу по сбрасыванию со-
ветского десанта «к богу 
морей» в течение двух-трёх 
дней, приурочив, несомнен-

Карта-схема. Оборона Малой земли в феврале—апреле  г.  
Из кн.: Восемнадцатая в сражениях за Родину. Боевой путь 8-й армии. М.: Воениздат, 8 . С. , . 
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но, предполагавшийся успех 
к 20 апреля (день рождения 
фюрера).  
Однако из произведения 

генерала, во-первых, стано-
вится понятной роль зенит-
ной артиллерии противника 
во время его наступления 
на плацдарм: «Находивши-
еся в районе Новороссийска 
усиленные зенитные бата-
реи принимали активное 
участие в обстреле русско-
го плацдарма и при этом не 
жалели боеприпасов. Кроме 
того, они получили довольно 
необычное задание подавить 
находящиеся на плацдарме 
вражеские зенитные батареи, 
которые доставляли много 
хлопот нашим авиационным 
соединениям, особенно пи-
кирующим бомбардировщи-

кам. Подавлению вражеских 
зенитных батарей в значи-
тельной мере способствовала 
возможность вести наблюде-
ние с высот севернее Ново-
российска, откуда открывал-
ся отличный обзор почти 
всей территории вражеского 
плацдарма»30. Заметим, что 
в составе дивизии Пиккерта 
насчитывалось 37 тяжёлых, 
31 лёгкая и 8 прожекторных 
батарей, обладавших до-
статочно высокой степенью 
манёвренности. Во-вторых, 
мы имеем подтверждение 
колоссального количествен-
ного сосредоточения против 
малоземельцев сил авиации 
противника с довольно под-
робной расшифровкой: «Для 
поддержки немецкого контр-
наступления были времен-

но сосредоточены крупные 
авиационные соединения: 
две немецкие истребитель-
ные авиационные группы, 
усиленные румынскими и 
словацкими эскадрильями 
истребителей, две авиаци-
онные группы пикирующих 
бомбардировщиков и одна 
бомбардировочная эскадра, 
состоявшая из двух авиаци-
онных групп»31.  
В-третьих, дано главное 

объяснение противником 
причин провала операции 
«Нептун»: «Эти авиационные 
соединения попытались раз-
громить противника, засев-
шего на плацдарме, сбросив 
на него необычно много для 
Восточного фронта мощных 
бомб32. Однако в этой совер-
шенно непросматриваемой 

Памятник Герою Советского Союза Ц.Л. Куникову в Новороссийске 
(архитектор А. Шипунов, скульптор К. Филиппов) 
Фото А. Костенко 
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горной местности с множе-
ством расщелин и заросшей 
густым кустарником было 
очень трудно обнаружить 
цели бомбометания. Именно 
сложностью горного релье-
фа можно было объяснить и 
неудачную бомбардировку 
собственной передовой, по-
влёкшую много жертв среди 
наших пехотинцев. Всё это 
время противник продолжал 
ожесточённо сопротивлять-
ся. При этом эффективную 
поддержку ему оказывала 
советская артиллерия, зани-
мавшая хорошо замаскиро-
ванные позиции на другом 
берегу Цемесской бухты, 
которую никак не удавалось 
заставить замолчать даже 
массированными бомбар-
дировками33. В ходе много-

дневных тяжёлых боёв у горы 
Мысхако наши войска смогли 
осуществить лишь несколь-
ко неглубоких вклинений. 
Однако им так и не удалось 
выбить противника из хоро-
шо укреплённых позиций и 
окопов на горных склонах»34. 
Таким образом, Пиккерт 

весьма неплохо дополняет 
ещё более краткое изложе-
ние хода этих боёв в 12-том-
ной истории Великой Отече-
ственной войны: «17 апреля 
соединения 17-й полевой ар-
мии начали давно готовив-
шуюся операцию по ликви-
дации советского плацдарма 
на полуострове Мысхако. 
Несмотря на массирован-
ный огонь с земли и удары 
с воздуха (только в первый 
день наступления немецкая 

авиация совершила более 
1000 самолёто-вылетов), во-
ины 18-й армии удержали 
занимаемые рубежи. В кон-
це апреля — начале июня 
противник предпринял ещё 
несколько попыток рассечь и 
ликвидировать плацдарм, но 
все они были отбиты»35.  
В одном из наиболее совре-

менных исследований, осно-
ванном на данных Архива 
ФСБ России и упоминающем 
ход апрельских боёв, при-
водятся ещё более внуши-
тельные цифры: «авиация 
противника произвела 1200 
самолёто-вылетов, сбросив 
4000 бомб»36.  
И это — о первом дне не-

мецкого контрнаступления 
на Малой земле! 18 апре-
ля гитлеровцы вклинились 

Стела (архитекторы Г. Апраксин, Т. Богоявленская) 
и ансамбль «Малая земля» с галереей Боевой Славы (архитекторы 
Я. Белопольский, Р. Кананин, В. Хавин, скульптор В. Цигаль) 
Фото В. Волкова 
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на несколько сот метров 
между 20-м и 16-м стрелко-
выми корпусами. Этот про-
рыв удалось ликвидировать 
лишь в самом конце апреля37. 
С 20 апреля в небе над Ново-
российском развернулись 
беспрецедентные воздушные 
бои. Совершив в этот день 
1500 пролётов над Малой 
землёй, противник потерял 
38 самолётов38. Перекинув на 
южное крыло фронта допол-
нительно три авиационных 
истребительных корпуса, со-
ветское командование суме-
ло добиться существенного 
преимущества и выиграть 
грандиозное воздушное сра-
жение в небе над Малой зем-
лёй и всем Кубанским плац-
дармом.  
Как свидетельствовало крат-

кое итоговое донесение о ре-
зультатах боевых действий 
десантной группы войск, по-
тери советских войск с 1 по 
30 апреля 1943 года состави-
ли 1616 человек убитыми и 

2711 ранеными. Но против-
ник, пытавшийся наступать, 
потерял гораздо больше — 
8778 убитых солдат и офице-
ров39. 
Наконец, самое главное — 

о результатах: «Эта неудача 
оказалась далеко не мест-
ного значения. Сложилось 
впечатление, что наступа-
тельной мощи немецкой ар-
мии было уже недостаточно, 
чтобы сломить такое неве-
роятно упорное сопротивле-
ние противника. Кроме того, 
контрнаступление на гору 
Мысхако, находящуюся в са-
мой южной точке Восточно-
го фронта, должно было по-
ложить начало целому ряду 
других контрударов на Вос-
точном фронте. Так, напри-
мер, в качестве следующего 
контрнаступления вермах-
та планировалось нанести 
контрудар на Курской дуге в 
рамках операции “Цитадель”. 
И вот этот ряд запланиро-
ванных контрударов начался 

с провала, который заставил 
многих задуматься»40. 
Однако борьба за Кубан-

ский плацдарм была дале-
ка от завершения. «Прежде 
чем начался отвод войск с 
Кубанского плацдарма, под 
Новороссийском разгорелись 
тяжёлые бои, проходившие с 
переменным успехом, — пи-
шет Пиккерт. — В ночь с 9 на 
10 сентября 1943 года после 
мощной артиллерийской 
подготовки противник вы-
садил десант в порту Ново-
российска. Немецкие войска 
тотчас бросились в контрата-
ку, и противник потерял не-
сколько десантных катеров, 
однако ему всё же удалось 
закрепиться в порту»41.  
Даже если мы согласимся 

относительно «переменного 
успеха» — сопротивление дей-
ствительно было сильным, а 
порт и центральную часть 
города в течение года нем-
цам удалось превратить в са-
мый мощный узел обороны42, 

Фрагмент картины «В “Долине смерти” на Малой земле». Апрель  г.  
Художник В. Тихоновский 
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сказанное далее Пиккертом 
сложно комментировать: 
«Благодаря своевременно 
проведённым контратакам, 
предпринятым в последую-
щие два дня, в ходе которых 
противник потерял значи-
тельное число десантных 
катеров и много оружия, он 
был снова выбит с территории 
порта и из восточной части 
города. При этом нам удалось 
захватить много пленных»43.  
Следует упомянуть, что в 

этих сентябрьских боях ге-
нерал Пиккерт не участво-
вал. Судя по всему, на лёгком 
двухмоторном самолёте он 
инспектировал заранее под-
готовленные для отхода не-
мецких войск позиции44. А в 
качестве основного источни-
ка своих знаний об оставле-
нии немцами Новороссийска 
он использовал публикацию 
1953 года («Дольче зольдатен 
цайтунг», 1953, № 23—27) 
Акселя (Алекса) Бухнера с па-
фосным заголовком: «Кубан-
ский плацдарм — несокру-
шимая скала в бушующем 
прибое». Кстати, в описании 
сентябрьского десанта 1943 
года в Новороссийский порт 
у Бухнера есть весьма крас-
норечивые строчки, опубли-
кованные им в другом не-
мецком журнале45. Бухнер 
пишет, что, когда на рассвете 
немецкая артиллерия стала 
бить из противотанковых 
орудий по советским кораб-
лям, ему пришлось наблю-
дать «зловещую картину»: 
«С горящих или затоплен-
ных кораблей к берегу плы-
вут русские десантники. Они 
плывут прямо туда, где идёт 
бой. Эта зловещая картина, 
когда в масляной воде мно-
жество людей, сотни русских 
быстрыми гребками устре-
мились к берегу, многие при 
этом были раздеты. Пулемё-
ты стреляли прямо по ним, 
однако эти дерзкие парни 
плыли, видимо, не замечая 

заградительного огня, до-
стигали земли и выбирались 
к молу. Многие из них, конеч-
но, погибли в воде»46.  
Однако ни у Пиккерта, ни 

у Бухнера нет упоминаний о 
том, насколько жестоко перед 
своим бегством из города рас-
правились гитлеровцы с де-
сантниками, попавшими к 
ним в плен в сентябре 1943-го. 
Приведём выдержки лишь из 
одного документа от 22 сен-
тября 1943 года: «После осво-
бождения города обнаруже-
ны в подвале Холодильника47 
трупы шести сожжённых 
краснофлотцев. Среди них 
была одна девушка. На тру-
пах видны следы пыток <…>. 
Около трупов лежали жаров-
ни с углями, бутылки с бензи-
ном и металлические орудия 
пыток»48.  
Кровопролитные уличные 

бои продолжались с 9 по 
16 сентября и завершились 
полным освобождением Но-
вороссийска от гитлеровских 
войск. «Потеряв в боях за го-
род тысячи солдат и офице-
ров, — говорилось в опера-
тивно-тактическом очерке 
штаба 18-й армии, подготов-
ленном в октябре 1943 года, 
— остатки фашистских войск 
спешно отступали по дороге 
на Анапу. Немцы не успели 
не только убрать трупы, но и 
бросили своих раненых. На 
немецких артиллерийских 
позициях, на улицах города, 
на дорогах остались десятки 
орудий, танки, склады с бое-
припасами, снаряжением и 
продовольствием»49.  
Новороссийскую наступа-

тельную операцию, прове-
дённую комбинированным 
ударом с использованием 
трёх родов войск и сразу с 
трёх направлений, в оте-
чественной историографии 
принято считать определён-
ным образцом военного ис-
кусства50. В то же время бо-
лее поздние исследования и 

публикации «не исключают 
её неоднозначный, проблем-
ный характер». Об этом сви-
детельствуют, в первую оче-
редь, факты срыва высадки 
второго эшелона десанта в 
первую ночь и трагедия де-
сантного отряда 255-й бри-
гады морской пехоты51. В 
III томе упоминаемого выше 
современного фундаменталь-
ного коллективного труда на 
данных фактах сделан опре-
делённый акцент, хотя более 
пристальное внимание уде-
лено подготовке операции, 
нежели её ходу52.  
Зато в I томе издания есть 

следующая оценка: «По за-
мыслу и сложности выпол-
нения наиболее дерзкой 
десантной операцией, про-
ведённой Черноморским 
флотом и войсками Северо-
Кавказского фронта в сентя-
бре 1943 г., по праву можно 
считать Новороссийскую опе-
рацию»53.  
Таким образом, имея воз-

можность ознакомиться с 
воспоминаниями одного из 
участников военных действий 
на крайнем левом крыле со-
ветско-германского фронта 
«с той стороны», необходи-
мо учитывать, что ценность 
приведённых фактов, осно-
ванных на специальных зна-
ниях гитлеровского генерала, 
ограничивается конкрети-
кой его личного участия в 
военных операциях. Данное 
обстоятельство наглядно 
иллюстрируется примени-
тельно к истории Новороссий-
ского противостояния 1942—
1943 гг.  
Мемуарная литература та-

кого рода, безусловно, пред-
ставляет для нас интерес, по-
скольку взгляд противника 
зачастую способствует скла-
дыванию наиболее объектив-
ной картины происходивших 
событий. При этом не стоит 
пренебрегать тщательным 
анализом и соотнесением с 
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зафиксированными в доку-
ментах фактами во избежа-
ние очередной фальсифика-
ции.  
Новороссийск — город, 

которому в годы Великой 
Отечественной войны вы-
пала  тяжелейшая  доля 
больше года находиться на 
линии фронта и потерять 
за это время всё населе-
ние54. Новороссийское про-
тивостояние 1942—1943 гг. 
— это 393 дня боёв. Конеч-
но, они нашли отражение 
в своеобразной мемориаль-

ной культуре города-героя. 
Несмотря на всевозможные 
сложности, в городе усилия-
ми энтузиастов переиздают 
книги по его драматичной 
истории, проводят массовые 
экскурсии, готовят уникаль-
ные выставки на площадках 
Новороссийского историче-
ского музея-заповедника, 
ведут активные поисковые 
работы и снимают докумен-
тальные фильмы. 
В течение последних 55 лет 

ежегодно вечером 3 февра-
ля — в годовщину высадки 

десанта майора Ц.Л. Куни-
кова — в городе проводится 
легендарная операция «Бес-
козырка». Немало и прочих, 
менее известных патриоти-
ческих акций, в которых уча-
ствуют десятки тысяч людей. 
Сегодня, спустя более 80 лет 
после окончания боёв за Но-
вороссийск, проходя по со-
временным улицам города и 
посещая его мемориальные 
места, волей-неволей про-
никаешься историей неверо-
ятного подвига и желанием 
сохранить о нём память.  
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Аннотация. В статье обоснована актуальность дальнейшего применения средств и технологий тропосферной 

связи в современных системах связи Вооружённых сил. Целью публикации является краткая историко-научная 
реконструкция недостаточно изученных процессов становления и развития тропосферной радиорелейной 
связи военного назначения. Автором показаны основные предпосылки зарождения отечественных технологий 
тропосферной связи. Особое внимание уделено истории разработки первых отечественных тропосферных 
радиорелейных станций оперативно-стратегического звена управления, малоизвестным фактам их создания 
и военно-научного сопровождения. Рассмотрены вопросы применения средств тропосферной связи в интересах 
систем управления и связи видов и родов Вооружённых сил СССР, а также совместных высокоскоростных систем 
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Стремительное развитие способов и 
средств вооружённой борьбы, начав-
шееся вскоре после окончания Второй 
мировой войны, потребовало даль-
нейшего ускоренного развития и со-
вершенствования систем управления 
войсками и оружием, её технической 
основы — систем связи и автомати-
зации различного функционального 
назначения. 

Новые системы связи в условиях угро-
зы ведения масштабных и ограничен-
ных войн и вооружённых конфликтов 
с возможностью применения оружия 
массового поражения должны были га-
рантированно обеспечить своевремен-
ную передачу больших объёмов инфор-

мации органам военного управления в 
любых условиях обстановки. 

С учётом прогнозируемого большо-
го территориального размаха районов 
боевых действий, сложного рельефа 
местности, ожидаемого повреждения 
большинства кабельных линий связи 
предъявляются непрерывно возраста-
ющие требования к системам беспро-
водной связи по обеспечению передачи 
больших объёмов информации, а также 
значительному увеличению длины ли-
ний и интервалов связи. 

Существовавшие тогда средства ра-
диорелейной связи прямой видимо-
сти, разработанные в первый после-
военный период (1945—1950 гг.), уже 
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Одним из основных ре-
шений поставленной 
проблемы стало при-

менение совершенно нового 
типа средств радиорелейной 
связи — тропосферных радио-
релейных средств и комплексов.
Опыт специальных военных 

операций (боевых действий), 
проводимых группировками 
войск (сил) Вооружённых сил 
Российской Федерации и дру-
гих силовых структур за по-
следний период за рубежом, 
свидетельствует о возрастании 
требований к системам управ-
ления войсками и оружием. При 
этом остаются по-прежнему вы-
сокими роль и значение радио-
релейных систем связи — среди 
них важное место занимают 
тропосферные средства связи. 
Важнейшей становится зада-
ча обеспечения дальнейшего 
развития и совершенствования 
средств и комплексов тропо-
сферной радиорелейной связи в 
условиях огневого воздействия 
высокоточного оружия, приме-
нения средств радиоэлектрон-
ной борьбы, боевых робототех-
нических комплексов, а также 
действий группировок войск 
(сил) на сильнопересечённой 
местности.
Особую значимость сегодня 

приобретают вопросы разработ-
ки новых средств и комплексов 
радиорелейной связи в условиях 
введения руководством США и 
целым рядом западных стран 
в отношении Российской Феде-
рации жёстких экономических 
санкций и технологических 

ограничений. Актуальными 
становятся вопросы всесторон-
ней исторической реконструк-
ции и изучения накопленного 
опыта разработки и организа-
ции серийного производства 
первых отечественных образцов 
средств тропосферной радио-
релейной связи военного на-
значения с учётом факторов 
послевоенного периода. 
Как новый род военной связи 

тропосферная связь имеет срав-
нительно небольшую историю. 
Изучение военно-исторических 
трудов, научных статей, анали-
тических и информационно-
справочных материалов пока-
зало, что в целом они не дают 
системной оценки вопросов 
зарождения, развития и раз-
работки отечественных техно-
логий, средств и комплексов 
тропосферной радиорелейной 
связи, зачастую носят одно-
сторонний и поверхностный 
характер.
Отметим, что разработка тех-

нологий тропосферной связи 
в СССР началась с первых тео-
ретических и эксперименталь-
ных исследований по изуче-
нию дальнего загоризонтного 
распространения радиоволн 
дециметрового диапазона, про-
ведённых советскими учёными 
В.М. Большеверовым и М.Т. Гре-
ховым в 1932—1934 гг. В 1940—
1960-х годах эти исследования 
были успешно продолжены оте-
чественными теоретиками и 
практиками в области связи, 
такими как Г.З. Айзенберг, 
Б.А. Введенский, Л.И. Калинин, 

В.А. Красильников, В.И. Сифо-
ров, В.Н. Троицкий, В.И. Фок, 
А.А. Шур2.
В ходе проведённых комплекс-

ных исследований была разра-
ботана теория загоризонтного 
дальнего тропосферного уль-
тракоротковолнового распро-
странения за счёт рассеяния и 
переотражения радиоволн на 
неоднородностях тропосферы 
— нижнего приземного слоя 
атмосферы. При этом было 
доказано, что тропосферная 
связь обеспечивается не эпизо-
дически, а на регулярной осно-
ве. Следовательно, появилась 
возможность практического 
создания загоризонтных вы-
сокоскоростных линий связи 
с интервалами, значительно 
превышающими длительность 
интервалов существующих ра-
диорелейных линий прямой 
видимости3.
Таким образом, тропосферная 

радиорелейная связь имеет зна-
чительное преимущество перед 
радиорелейной связью прямой 
видимости, поскольку обеспе-
чивает высокоскоростную связь 
между пунктами управления 
без дополнительных ретран-
сляций на значительно (в 3—6 
раз) большем расстоянии — до 
150—300 км, включая трудно-
доступные и сильнопересечён-
ные территории. В том случае 
когда требуется обеспечить 
управление на расстоянии, 
превышающем интервал связи, 
тропосферные станции могут 
работать в режиме ретрансля-
ции информации4.

не обеспечивали передачу информа-
ции между пунктами управления по 
требуемой длине ретрансляционных 
интервалов связи. Проведённый ана-
лиз основных тактико-технических 
характеристик первых военных радио-
релейных средств связи прямой ви-
димости показал, что в основном они 
обеспечивали интервалы максималь-
ной длиной до 40—50 км при общей 

длине радиорелейных линий связи до 
500—1000 км1.

Очевидной стала необходимость поис-
ка новых организационно-технических 
решений и телекоммуникационных 
технологий, позволявших создавать 
многоканальные высокоскоростные 
радиорелейные линии с интервалами 
связи, значительно превышающими 
протяжённость существовавших.



Отметим, что в США, Англии, 
Франции и Японии интенсивные 
научные и экспериментальные 
исследования ведутся с начала 
50-х годов прошлого столетия. 
Так, в США в 1953 году был раз-
вёрнут экспериментальный тро-
посферный интервал протяжён-
ностью 200 км. А на побережье 
Канады в интересах системы 
противовоздушной обороны 
уже в 1954 году начались рабо-
ты по развёртыванию первой 
стационарной тропосферной 
радиорелейной линии связи5.
В нашей стране масштабные 

экспериментальные исследо-
вания в области тропосферной 
связи начались немного позже, 
со второй половины 1950-х годов. 
При этом активно использовался 
отечественный опыт разработки 
первых средств радиорелейной 
связи прямой видимости, на-
чиная с Великой Отечествен-
ной войны. Среди них отметим 
первые работы по разработке и 
развёртыванию в 1940—1944 гг. 
опытной радиорелейной радио-
линии общегражданского назна-
чения между городами Москва 
и Владимир6. Также выделим 
разработку первых средств 
радиорелейной связи прямой 
видимости «Комета», которые 
появились в войсках связи За-
падного и других фронтов на-
чиная с осени 1942 года и до 
конца войны7.
Первыми наиболее активны-

ми научными центрами иссле-
дований тропосферной связи в 
СССР стали НИИ-100 (в настоя-
щее время — Московский науч-
но-исследовательский институт 
радио (НИИР)) и Центральный 
научно-исследовательский ис-
пытательный институт связи 
Советской Армии (в настоящее 
время — 16-й Центральный 
научно-исследовательский 
испытательный ордена Крас-
ной Звезды институт имени 
маршала войск связи А.И. Бе-
лова Министерства обороны 
Российской Федерации (далее 
— военный институт связи)).
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В 1956 году ведущими учё-
ными и инженерами НИИР 
И.А. Гусятинским, А.С. Не-
мировским, А.В. Соколовым, 
В.Н. Троицким, А.А. Шуром 
были развёрнуты научные ис-
следования на эксперименталь-
ном тропосферном интервале 
между городами Талдом и Во-
логда протяжённостью около 
300 км. В ходе этих исследо-
ваний были получены важ-
ные данные по особенностям 
многолучевого распростране-
ния радиоволн, определены за-
висимости уровня сигнала от 
расстояний и длин волн, уточ-
нены законы распределения 
замираний радиосигналов, 
определены значения потерь 
усиления антенн, статистиче-
ские характеристики сигналов 
при пространственном, угловом 
и частотном разнесениях, по-
лучены частотные и фазовые 
характеристики тропосферного 
канала8.
Результаты комплексных 

исследований были активно 
использованы специалистами 
НИИР в ходе дальнейшей дея-
тельности по созданию средств 
и технологий тропосферной 
связи военного, двойного и 
социально-экономического 
назначения. 
Отметим, что тактико-техни-

ческие задания на проведение 
опытно-конструкторских работ 
по созданию первых средств тро-
посферной связи были подготов-
лены управлением связи Войск 
противовоздушной обороны 
СССР. Головным разработчиком 
первых средств тропосферной 
связи военного назначения с 
учётом уже имевшегося на-
учного задела был определён 
коллектив сотрудников НИИР, 
а главным конструктором — 
И.А. Гусятинский.
На основе полученных ранее 

результатов исследований спе-
циалистами НИИР в период 
1957—1959 гг. были выполнены 
две опытно-конструкторские 
работы по разработке первых 

отечественных военных средств 
тропосферной радиорелейной 
связи Р-121 (шифр «Фрегат») и 
Р-122 (шифр «Лодка»)9.
Вначале была разработана 

и испытана станция Р-121, ра-
ботавшая в метровом диапа-
зоне волн 35—50 МГц, обес-
печивавшая всего один канал 
тональной частоты. В станции 
были использованы антенны 
логопериодической структуры, 
высота мачты составляла 28 м, а 
протяжённость интервала связи 
достигала 200 км, что в 4—5 раз 
больше, чем в разработанных 
ранее радиорелейных средствах 
прямой видимости10.
Немного позже, опираясь на 

основные технические решения, 
реализованные в станции Р-121, 
началась разработка более со-
вершенной станции Р-122. В 
ней были использованы антен-
ны другого типа — «волновой 
канал», значительно сниже-
на высота мачты — до 18 м, 
повышена чувствительность 
приёмного устройства. Про-
тяжённость интервала связи 
была увеличена до 250 км. Обе 
станции по итогам испытаний 
были приняты на вооружение 
войск связи в 1959 году11. 
Вместе с тем первые станции 

имели ряд существенных не-
достатков. Они были громозд-
кими, малоканальными, тре-
бовали большого времени на 
развёртывание, их техниче-
ские характеристики не обес-
печивали в полном объёме 
возраставшие требования по 
защите от радиопомех раз-
личного происхождения. К со-
жалению, одной из основных 
причин этого явилось то, что 
разработка тактико-техниче-
ских заданий на проведение 
опытно-конструкторских работ 
(шифры «Фрегат» и «Лодка») 
проводилась ускоренно, без 
привлечения специалистов во-
енного института связи. Для во-
енно-научного сопровождения 
представители института были 
задействованы уже на этапе 

проведения государственных 
испытаний опытных образцов 
станций Р-121 и Р-122.
Серийное производство пер-

вых отечественных военных 
станций тропосферной связи 
началось практически одно-
временно с 1959 года на заводе 
«Электроприбор» (г. Владимир). 
Станции нашли своё примене-
ние в оперативном и частично в 
тактическом звеньях управле-
ния в интересах радиотехниче-
ских войск противовоздушной 
обороны СССР и ряда других 
задач.
Необходимо отметить, что 

важнейшей предпосылкой к 
успешной разработке первых 
средств тропосферной связи 
стала разработка отечествен-
ными учёными Г.В. Кисунько, 
Б.М. Машковцевым и К.Н. Ци-
бизовым теории сверхвысоко-
частотных волноводов, полых 
резонаторов и фильтров, а так-
же создание и производство 
мощных высокочастотных 
усилительных устройств.
Практически одновременно 

с НИИР в тот же период на-
чиная с 1956 года сотрудника-
ми военного института связи 
также были развёрнуты экс-
периментальные исследования 
прохождения радиосигналов в 
тропосфере на трассе между го-
родами Москва — Бологое с по-
мощью специального локатора. 
По итогам успешно проведён-
ного комплекса исследований 
сотрудники радиорелейного 
отдела, а также отдела антенн 
и распространения радиоволн 
института смогли сформиро-
вать инженерно-технические 
решения и определить основ-
ные тактико-технические тре-
бования на дальнейшую раз-
работку средств тропосферной 
связи военного назначения. 
При этом, несмотря на имев-

шиеся недостатки, основные 
технические решения, ис-
пользовавшиеся при создании 
станций Р-121 и Р-122, были 
применены уже в ходе раз-
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работки очередных средств 
тропосферной связи. Так, по 
инициативе института военной 
связи было принято решение 
о разработке первой многока-
нальной тропосферной станции 
оперативно-стратегического 
звена управления. 
В период 1956—1961 гг. была 

проведена опытно-конструктор-
ская работа по созданию новой 
станции (шифр «Баклан»). Го-
ловным разработчиком стал 
НИИ-129 (в настоящее время 
— Московский научно-исследо-
вательский радиотехнический 
институт (МНИРТИ)). Главным 
конструктором был назначен 
В.С. Куланин, специально пере-
ведённый в НИИ-129 из воен-
ного института связи.
Новая тропосферная станция 

имела две 10-метровые пара-
болические антенны, которые 
применялись для обеспечения 
двукратного, а затем и много-
кратного разнесённого приёма 
радиосигналов как способа для 
борьбы с затуханиями. Она 
успешно выдержала государ-
ственные испытания и была 
принята на вооружение в 1962 
году под шифром Р-408. 
Многоканальная станция 

Р-408 работала в дециметровом 
участке диапазона радиоволн 
(475—625 МГц), обеспечивала 
6 каналов тональной частоты 
на интервале связи 120 км. 
Протяжённость радиорелей-
ной линии составила 600 км. 
Станция размещалась на базе 
четырёх автомобилей ЗИЛ-157 и 
двух прицепов. Вместе с тем она 
была достаточно громоздкой и 
требовала большого времени 
для развёртывания12. 
С учётом опыта разработки 

и эксплуатации Р-408 и её мо-
дернизированного в 1964 году 
варианта Р-408М военным ин-
ститутом связи была начата де-
ятельность по разработке новой 
тропосферной станции, которая 
имела бы меньшие размеры ан-
тенн и время развёртывания. 
Кроме того, были повышены 

требования по числу каналов, 
протяжённости интервалов и 
линии тропосферной связи в 
целом. 
В период 1964—1967 гг. была 

проведена очередная опытно-
конструкторская работа (шифр 
«Атлет»). Головным разработ-
чиком станции определили 
МНИРТИ, главным конструк-
тором — В.С. Куланина.
В целях демонстрации пре-

имуществ и возможностей 
тропосферной связи опытные 
образцы этой станции, ещё не 
принятые на вооружение, были 
успешно применены в 1965 году 
на стратегических войсковых 
учениях «Размах-65». В стан-
ции был значительно снижен 
диаметр антенны — до 7,5 м. 
Число каналов связи было уве-
личено до 12, что потребовало 
увеличения энергетики за счёт 
применения 4-кратного приёма 
и установки двух передатчи-
ков. Протяжённость интервала 
составила 150 км, а линии в 
целом — до 1500 км. По итогам 
успешно проведённого комплек-
са государственных испытаний 
станция стратегического звена 
управления была принята на 
вооружение в 1967 году под 
шифром Р-41013. 
В создании станций Р-408, 

Р-408М и Р-410 активное уча-
стие приняли сотрудники от-
делов военного института свя-
зи Г.В. Дедюкин, М.Д. Зиндер, 
Э.С. Каграманов, Н.А. Магдич, 
Г.А. Малолепший, А.П. Редин.
Дальнейшее развитие теории 

и практики действий войск (сил) 
потребовало существенного ро-
ста тактико-технических харак-
теристик средств тропосфер-
ной связи. Так, проведённый 
анализ опыта эксплуатации 
многоканальных тропосферных 
станций показал, что достиг-
нутая в них длина интервала 
150 км уже не в полном объёме 
удовлетворяла возраставшим 
потребностям систем управ-
ления. Поэтому сотрудника-
ми военного института связи 

были проведены необходимые 
научные исследования, подго-
товлены основные тактико-тех-
нические требования к новой 
тропосферной станции.
В период 1970—1974 гг. была 

проведена опытно-конструктор-
ская работа (шифр «Атлет-Д»). 
Головным разработчиком стан-
ции был определён МНИРТИ, 
главный конструктор — В.С. Ку-
ланин. За основу разработчика-
ми были взяты основные инже-
нерно-технические решения и 
подходы, использованные при 
разработке станции Р-410.
В новой станции была зна-

чительно (в 7 раз) увеличе-
на мощность передатчиков, 
применена новая питающая 
электростанция на 100 кВт. 
В ходе проведённых испыта-
ний протяжённость интерва-
ла станции была увеличена в 
1,6 раза и составила 400 км, а 
протяжённость тропосферной 
радиорелейной линии связи 
достигла 2500 км.
Результаты государственных 

испытаний подтвердили требу-
емые высокие тактико-техни-
ческие характеристики новой 
станции стратегического звена 
управления. Она была принята 
на вооружение войск связи в 
1975 году под шифром Р-42014.
В дальнейшем станция Р-420 

была модернизирована. В ней 
был обеспечен цифровой ре-
жим работы для передачи дан-
ных со скоростью 480 кБит/с, 
проведена замена устаревшей 
ламповой элементной базы на 
полупроводники и интеграль-
ные микросхемы. Модернизиро-
ванная станция была принята в 
1983 году под шифром Р-420М.
Для обеспечения создания 

многоканальных высокоскорост-
ных систем дальней тропосфер-
ной связи для Объединённых 
вооружённых сил государств 
Варшавского договора во второй 
половине 70-х годов ХХ века по-
требовалась разработка в сжатые 
сроки тропосферной станции 
нового типа.
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В 1975—1979 гг. в МНИРТИ 
была проведена опытно-кон-
структорская работа (шифр 
«Багет») по разработке ана-
лого-цифровой тропосферной 
станции для стратегического 
звена управления. Головным 
разработчиком станции был 
определён МНИРТИ, а главным 
конструктором назначен его 
ведущий специалист В.В. Серов.
В станции были применены 

четыре антенны размером 
3 х 5 м на опорах типа «Сос-
на». Впервые в отечествен-
ной практике был применён 
16-кратный пространственно-
частотный разнесённый приём. 
Протяжённость интервала свя-
зи составила 200—250 км, даль-
ность тропосферной радиоре-
лейной линии — 1500—1900 км 
в зависимости от скоростно-
го режима работы. Станция 

обеспечивала 60 телефонных 
каналов или передачу цифро-
вой информации со скоростью 
480 кБит/с. Были разработаны 
мобильный и стационарный 
варианты. Станция стратеги-
ческого звена управления была 
принята на вооружение в 1986 
году под шифром Р-41715.
В 1987 году стационарная 

автоматизированная сеть 
управления и связи «Барс» 
была принята в опытную экс-
плуатацию, а в 1989 году по-
ставлена на боевое дежурство. 
Её техническую основу соста-
вили тропосферные станции 
стационарного типа Р-417С 
«Багет» и Р-420С «Атлет-ДС», 
развёрнутые на территории ше-
сти стран — участниц Варшав-
ского договора: СССР, Польши, 
ГДР, Чехословакии, Венгрии и 
Болгарии. В составе сети были 

организованы 26 узлов, обеспе-
чивавших связь на 29 интерва-
лах, общая протяжённость ли-
ний составила более 5000 км16.
В целом в истории создания 

и развития отечественных 
средств тропосферной свя-
зи обычно рассматриваются 
три основных этапа: анало-
говый (1956—1975 гг.); анало-
го-цифровой (1975—1986 гг.) 
и цифровой (с 1986 г. — по на-
стоящее время)17.
При этом, по мнению автора, 

этапы развития средств воен-
ной тропосферной связи тре-
буют уточнения. Так, сроками 
аналогового этапа предлага-
ется считать 1959—1974 гг., а 
аналого-цифрового этапа рас-
сматривать 1974—1986 гг. Это 
объясняется тем, что первые 
отечественные военные анало-
говые тропосферные станции 

Этапы развития и совершенствования средств тропосферной связи
Схема
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Р-121 и Р-122 были приняты на 
вооружение в 1959 году, а пер-
вая аналого-цифровая станция 
Р-412 была принята в 1974 году.
Кроме того, с учётом развития 

технологий автором выделены 
три отдельных этапа разработки 
цифровых средств тропосферной 
связи, отличающихся между 
собой скоростью обработки и 
передачи потоков цифровой 
информации, степенью обе-
спечения помехозащищённо-
сти, используемыми сигналь-
но-кодовыми конструкциями, 
предоставленными мульти-
медийными услугами связи, 
аппаратным изготовлением, 
элементной базой и программ-
ным обеспечением, применени-
ем нейросетевых алгоритмов 
и технологий искусственного 
интеллекта. 
На схеме представлена скор-

ректированная последователь-
ность пяти этапов создания и 
развития средств тропосферной 
связи, среди них: 1 — аналого-
вый (1959—1974 гг.); 2 — цифро-
аналоговый (1974—1986 гг.); 
3 — цифровой начальный этап 
(1986—2005 гг.); 4 — цифровой 
этап развития (2005—2015 гг.); 
5 — цифровой этап совершен-
ствования (с 2015 г. по настоя-
щее время).
В целом разработка тропо-

сферных аналоговых, аналого-
цифровых и цифровых тропо-
сферных станций проводилась 
на основе активного исполь-
зования зарождавшихся в тот 
период технологий системного 
подхода в целях оптимального 
выбора и решения поставлен-
ных сложнейших задач18. 
Широко использовались тео-

ретические подходы общей 
теории сложных многофунк-
циональных систем19. Большое 
внимание уделялось математи-
ческому моделированию функ-
ционирования создававшихся 
средств тропосферной связи в 
общей системе связи в ходе раз-
работки опытных и макетных 
образцов20. 

При этом недостаточно 
изученными вопросами явля-
ются важнейшие результаты 
исследований по обеспечению 
электромагнитной совместимо-
сти создававшихся средств и 
комплексов тропосферной связи 
в составе узлов связи пунктов 
управления в условиях сложной 
электромагнитной обстановки 
районов действий группировок 
войск (сил)21. Также не были 
освещены достаточно полно во-
просы оценки влияния много-
численных групп средств связи 
общегражданского назначения 
различных диапазонов радио-
частот на помехоустойчивость 
тропосферных линий связи22.
Важную роль в своевре-

менной разработке средств 
и комплексов тропосферной 
связи сыграли военно-научные 
(военно-технические) школы 
и координационные научно-
технические советы ведущих 
военных вузов, научно-ис-
следовательских организа-
ций и головных предприятий 
промышленности. Отметим 
здесь большое значение во-
енно-научных школ Военной 
академии Генерального шта-
ба Вооружённых сил в области 
управления и связи. Учёные 
академии вместе с другими 
ведущими военными вузами 
и научно-исследовательскими 
организациями связи приняли 
активное участие в обоснова-
нии места и роли тропосфер-
ной связи, оценки её влияния 
на повышение возможностей 
систем управления группиров-
ками войск (сил). Эта страница 
истории военной связи требует 
дальнейшего исследования и 
применения23.
Таким образом, в результате 

совместной работы Генераль-
ного штаба и Главного управ-
ления связи Вооружённых сил, 
использования имевшегося 
научного задела ведущих во-
енно-учебных заведений и науч-
но-исследовательских органи-
заций связи, а также оборонных 

предприятий в 50—80-х годах 
ХХ века были созданы первые 
аналоговые и аналого-цифро-
вые средства тропосферной свя-
зи различных звеньев управле-
ния, которые были положены в 
основу дальнейшей разработки 
перспективных цифровых по-
колений комплексов тропосфер-
ной связи военного и двойного 
назначения.
В целом созданные средства 

и технологии тропосферной 
связи позволили существенно 
повысить возможности систем 
управления и связи группиро-
вок войск (сил) СССР в условиях 
ведения вооружённой борьбы с 
возможным применением ору-
жия массового поражения, а 
также на труднодоступных и 
отдалённых территориях нашей 
страны и за рубежом24. Так, соз-
данные средства тропосферной 
радиорелейной связи наряду с 
радиорелейными средствами 
прямой видимости получили 
успешное боевое применение 
в Ограниченном контингенте 
советских войск в Демократи-
ческой Республике Афганистан 
(1979—1989 гг.) в условиях высо-
когорной и пересечённой мест-
ности25. Актуальные вопросы 
боевого применения средств 
и технологий всех разновид-
ностей радиорелейной связи в 
«горячих точках», их использо-
вания в гражданском секторе 
требуют подробного изучения 
специалистами. 
В дальнейших исследовани-

ях важное место также займут 
актуальные проблемы обеспе-
чения электромагнитной совме-
стимости средств тропосфер-
ной связи в условиях сложной 
электромагнитной обстановки 
районов боевых действий26. При 
этом большое внимание будет 
уделено оценке эффективности 
применения новых телекомму-
никационных технологий, вклю-
чая атмосферные оптические 
лазерные технологии связи27.
В целом всесторонний учёт 

исторического опыта разра-
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ботки первых военных средств 
тропосферной связи, комплекс-
ный анализ существующих 
проблемных вопросов, а так-
же своевременная и систем-

ная выработка направлений 
их решения позволят обес-
печить дальнейший выпуск 
современных средств и ком-
плексов радиорелейной связи, 

требуемые циклы управления 
войсками и оружием, успешное 
выполнение ВС РФ поставлен-
ных перед ними руководством 
страны задач.
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Аннотация. В 1912 году Болгария, Сербия, Греция и Черногория выступили против Османской империи, что 

всколыхнуло российское общество, вызвало в нём волну симпатии к южным славянам. Одним из выражений этого 
стала отправка русских добровольцев на Балканы, в частности в Болгарию. Среди них были кадровые офицеры, 
в большинстве своём младших чинов, лётчики и гражданские лица. Несмотря на свою небольшую численность, 
они запомнились современникам героическим поведением, а на самих болгар производили воодушевляющее 
впечатление. В статье приводятся сведения о поведении русских добровольцев, проявленной ими храбрости. На 
основании документов из российских и болгарских архивов, мемуаров современников и публикаций в прессе автор 
реконструирует особенности русского добровольческого движения в Болгарии и приходит к выводу о том, что 
в абсолютном своём большинстве они поддержали честь русского оружия на Балканах.
Ключевые слова: Балканские войны; Россия; Болгария; добровольцы; Македонско-Одринское ополчение.

Русские добровольцы в Болгарии во время Балканских войн —  гг.

Осенью 1912 года связанные союз-
ными договорённостями Болгария, 
Сербия, Греция и Черногория объ-
явили войну Османской империи с 
целью окончательного освобождения 
православных народов Балкан. В Рос-
сии данные события были встречены 
с большим воодушевлением. Такая 
реакция была обусловлена восприя-
тием Первой балканской войны как 
завершения русского дела по освобож-
дению единоверцев от власти турок.

Газеты увеличили тиражи и заве-
ли специальные рубрики, посвящён-
ные событиям на Балканах, по стране 
читались публичные лекции о про-
исходившем и осуществлялся сбор 
пожертвований. Проводы южных 
славян, направлявшихся на родину, 
превращались в массовые мероприя-
тия; под впечатлением одного из них и 
был написан знаменитый марш «Про-
щание славянки»1.

Нашлись и среди российских под-
данных желавшие встать под знамёна 

славян2. В первую очередь они стре-
мились в Болгарию, которой при опи-
сании событий уделялось больше все-
го внимания. Это было обусловлено 
не только тем, что её армия являлась 
сильнейшей в союзе, но и тем, что на 
её плечи ложилась задача по насту-
плению на главном театре военных 
действий — во Фракии, в направле-
нии Константинополя.

В болгарской историографии добро-
вольческое движение не раз стано-
вилось предметом исследований3, но 
этим работам свойственна ограничен-
ность задействованных источников: 
прежде всего авторы опирались на 
болгарские опубликованные материа-
лы, к тому же им присуща определён-
ная небрежность — многие фамилии 
искажены, а в добровольцы записаны 
и военные корреспонденты. В оте-
чественной историографии данный 
вопрос не был изучен вовсе, и насто-
ящая работа имеет своей целью вос-
полнить эту лакуну.
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Уже за несколько не-
дель до объявления 
войны в болгарское 

консульство в Одессе стали 
прибывать первые желавшие 
поехать сражаться с турка-
ми. Софийские власти реко-
мендовали своим одесским 
представителям направлять 
волонтёров в Македонско-
Одринское ополчение — 
подразделение болгарской 
армии, сформированное 
именно по добровольческому 
принципу4. А 2 октября, бук-
вально накануне боевых дей-
ствий, болгарский военный 
агент в Петербурге С. Папри-
ков направил в Софию шиф-
ровку, в которой представил 
своё видение ситуации с рус-
скими, желавшими сражать-
ся против турок: «Доброволь-
цев из разных мест России 
будет много. Разные люди 
предложат разные условия. 
Большая часть добровольцев 
придет с различными моти-
вами, не всегда бескорыст-
ными. Многие из них будут 
просить денег на дорогу до 
Софии. Если дать на транс-
портные расходы, то нет га-
рантии, что все, получившие 
деньги, доедут. Запись, сбо-
ры и отправка займет много 
времени. Может быть, до-
бровольцы успеют прибыть 
только тогда, когда нужды в 
них не будет. В Болгарии бу-
дет трудно удовлетворить все 
запросы добровольцев, и ко-
нечные результаты будут как 
в Сербии в 1876 г.». Как счи-
тал Паприков, из-за этого не-
довольства по возвращении 
в Россию волонтёры могут 
представить болгар в нега-
тивном свете, а потому луч-
ше ограничиться приёмом 
офицеров и унтер-офицеров5.
В самой Болгарии в то 

время известия о русских 
добровольцах носили полу-
фантастический характер. 
«Никогда не наблюдался та-
кой прилив желающих идти 

добровольцами на защиту 
славянства, как сейчас. Ин-
тересно, что поднялись Дон-
ская, Кубанская, Терская 
и даже Уральская области. 
Казаки группами являются 
к своему начальству, желая 
подать прошение идти добро-
вольцами против Турции», 
— писала газета «Утро»6. 
29 сентября газета «Днев-
ник» сообщала о трёх тыся-
чах, записавшихся в Москве7, 
через четыре дня Болгарское 
телеграфное агентство — уже 
о пяти тысячах8. 22 сентября, 

когда «Мир» сообщал о «ты-
сячах русских, предлагаю-
щих свои услуги как добро-
вольцы»9, газета «Вечерна 
поща» удивила сенсационной 
новостью: болгарин, генерал 
русской армии А.Ф. Бендерев 
«во главе отряда доброволь-
цев из Бессарабии количе-
ством 10 000 человек, полно-
стью вооруженных и одетых, 
прибудут в распоряжение 
военного министерства»10. 
Помимо этого фантазия до-
ходила до выдумывания за-
явлений и газетных статей. 

«На нож!» («В штыки!») — 
один из символов Первой балканской войны

Художник Я. Вешин
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Официоз «Мир» приписывал 
заместителю председателя 
Славянского благотвори-
тельного общества А.А. Баш-
макову слова о том, что три 
генерала русской действи-
тельной службы уже подали 
прошение отправиться на 
театр военных действий11, а 
российские газеты якобы пи-
сали, «что в Петербурге запи-
салось 22 000 добровольцев, 
среди которых несколько со-
тен офицеров, полковников и 
более высоких чинов»12.
В действительности, ко-

нечно, такого размаха добро-
вольческое движения не име-
ло. По подсчётам болгарских 
историков, всего в болгарской 
армии их было 1185 различ-
ных национальностей и под-
данства13.
Вопрос численности рус-

ских добровольцев является 
трудноразрешимым. Это свя-
зано с тем, что нередко в до-
кументах о приёме на службу 
подданство не указывалось, 
а близость русских и болгар-
ских фамилий делает невоз-
можной построение прочных 
гипотез о происхождении 
воинов. Вдобавок по фото-
графиям известно, что в бол-
гарской армии служили и 
добровольцы-казаки, инфор-
мация о которых не отложи-
лась в доступных документах. 
Сложным является и вопрос 
о том, кем считать болгар, со-
стоявших на русской службе, 
на время войны отправив-
шихся на родину, но затем 
вернувшихся. Таких как ми-
нимум четверо — В.С. Стоя-
нов-Горанчев, В.С. Везенков, 
И.Д. Чинтулов и Й.Г. Пех-
ливанов, но, поскольку они 
являлись действующими 
русскими офицерами, мы в 
своей статистике их учиты-
вать будем.
Русских добровольцев мож-

но условно разделить на не-
сколько категорий. К первой 
относятся кадровые военные. 

Донские казаки, принятые добровольцами в болгарскую армию
Нива. . № . С. .

Славянская манифестация в Петербурге у храма Воскресения 
на Крови,  марта  г.

Нива. . № . С. .
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Документально они выявля-
ются лучше других. Сохра-
нились приказы об их при-
ёме в болгарскую армию, о 
награждениях, где указаны 
воинские звания. В большин-
стве своём это были ниж-
ние офицерские чины. Из 
42 добровольцев, чьё звание 
известно, 13 имели звания 
поручиков14, 7 — подпору-
чиков или равных по чину 
корнетов или хорунжих15, 
6 — штабс-капитанов, штабс-
ротмистров и подъесаулов16, 
4 прапорщика17. При этом 
довольно удивительно, что 
было четыре подполковни-
ка18. Многие являлись кава-
леристами, но через месяц 
война приобрела позицион-
ный характер, и болгарской 
кавалерии практически не 
приходилось участвовать в 
сражениях. Служившие в 
ней русские из-за этого, как 
указывал современник, «тя-
готились бездействием и 
завидовали товарищам, за-
численным в пехоту и артил-
лерию», подавали рапорты о 
переходе в пехотные части19. 
Коллективный портрет 

офицеров-добровольцев 
представить сложно в силу 
того, что не обо всех сохра-
нилась развёрнутая инфор-
мация, нередко послужные 
списки были утрачены или 
составлены ранее. В боль-
шинстве своём военные уже 
находились в запасе, неред-
ко уходили с действительной 
службы незадолго до Бал-
канских войн, часто они яв-
лялись участниками Русско-
японской войны и почти все 
в дальнейшем сражались на 
полях Первой мировой. Мно-
гие там заслужили ордена, 
некоторые геройски погиб-
ли, как, например, Е.С. Дрон 
и К.Н. Батюшков. А кто-то, 
как Н.В. Шинкаренко, про-
шёл и Первую мировую, и 
Гражданскую войны, но не 
утратил тяги к ратному делу 

и принял участие и в граж-
данской войне в Испании.
Сложно увидеть систему 

и в том, почему состоявшие 
на службе офицеры ехали 
добровольцами. Иногда, ви-
димо, решение об этом при-
нимали спонтанно и «за 
компанию». Например, из 
45-й артиллерийской бри-
гады, расквартированной в 
Пензе, как минимум три офи-
цера (В.С. Стоянов-Горанчев, 
Н.К. Самосеев и Е.С. Дрон) 
отправились в Болгарию20, 
при этом первый из них и 
старший по званию ехал сра-
жаться за свою родину. Также 
отметим, что в послужных 
списках действующих офице-
ров почти нет упоминаний об 

их поездках в Болгарию или 
хотя бы о предоставлении от-
пусков. Редкое исключение 
— выпускник Николаевской 
академии Генштаба и буду-
щий главнокомандующий 
Петроградским военным 
округом в сентябре—октябре 
1917 года Г.П. Полковников. 
Во время своего пребывания 
в Болгарии с 6 октября 1912 
по 11 февраля 1913 года он 
находился в отпуске с сохра-
нением содержания21. Смеем 
предположить, что в таких 
случаях молодых офицеров 
направляли скорее для при-

обретения опыта или с раз-
ведывательными целями, по-
скольку их малочисленность 
не могла внести серьёзного 
вклада в победы Болгарии, 
где армия в пиковый момент 
насчитывала около 600 тыс. 
человек.
Военное руководство Рос-

сии испытывало большой 
интерес к событиям на Бал-
канах с точки зрения изуче-
ния современных методов 
войны. Об этом говорит, в 
частности, то, что среди кор-
респондентов были военные, 
находившиеся на действи-
тельной службе. Для газеты 
«Утро России» события осве-
щал штабс-капитан Н.П. Ма-
монтов, окончивший курсы 

восточных языков при Гене-
ральном штабе, бывавший в 
Турции и на Балканах ранее, 
со службы он уволился лишь 
осенью 1913 года22. Другой 
офицер, полковник В.Н. фон 
Дрейер, разрешение отпра-
виться на войну корреспон-
дентом «Нового времени» 
получил лично у военного 
министра В.А. Сухомлино-
ва23. Вдобавок добровольцы 
И.Д. Чинтулов24 и В.С. Ве-
зенков25 опубликовали свои 
воспоминания об участии в 
войне в «Военном журнале», 
в рукописи остался анало-

Военное руководство России 
испытывало большой интерес 
к событиям на Балканах с точки 
зрения изучения современных 
методов войны. Об этом говорит, 
в частности, то, что среди 
корреспондентов были военные, 
находившиеся на действительной 
службе
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гичный текст Н.К. Самосе-
ева26. Вышел и ряд печатных 
работ военных аналитиков, 
опиравшихся на сведения в 
прессе27. Таким образом, в 
российском обществе запрос 
на знание реалий масштаб-
ных боевых действий был на-
лицо.
Вторая категория добро-

вольцев — русские лётчики. 

Балканские войны явились 
важной вехой на заре воен-
ной авиации. Собственных 
специалистов-лётчиков Бол-
гарии не хватало, в связи с 
этим были привлечены ино-
странцы, которым обещалось 
щедрое жалованье. Прибыл и 
отряд из России, зарекомен-
довавший себя лучше дру-
гих иностранцев. Во главе 

его стоял создатель первого 
в России авиационного заво-
да С.С. Щетинин, в составе 
были прославленные лётчи-
ки. Об этой категории добро-
вольцев в силу их специфич-
ности известно более всего, в 
т.ч. опубликованы довольно 
подробные статьи28. В вос-
поминаниях болгары при-
знавали профессионализм 
русских лётчиков и их хра-
брость, которой не хватало 
другим иностранным авиа-
торам29. Во время визита в 
Петербург весной 1913 года 
генерал Р. Димитриев сказал 
российскому военачальнику 
и общественному деятелю 
А.В. Каульбарсу: «Низко вам 
кланяемся и благодарим за 
все, что вы сделали для на-
шей молодой авиации. Успе-
хи превзошли все ожида-
ния»30.
Третьей категорией были 

гражданские лица. Здесь 

Карта боевых действий Первой балканской войны

Генерал Р. Димитриев сказал 
российскому военачальнику 
и общественному деятелю 

А.В. Каульбарсу: «Низко вам 
кланяемся и благодарим за все, 

что вы сделали для нашей молодой 
авиации. Успехи превзошли 

все ожидания»
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предстаёт довольно пёстрая 
картина. Выпускник Одес-
ского музыкального учили-
ща Г.А. Сухоруков в разное 
время являлся командиром 
музыкальной команды двух 
дружин (батальонов) Маке-
донско-Одринского опол-
чения31. Корреспондент 
«Биржевых Ведомостей» 
Т. Ольгенин в Лозенграде 
(ныне — Кыркларели) встре-
тил группу русских добро-
вольцев. Там были и кавказец 
в бурке, «и молодой парень, 
сын петербургского торговца, 
отправленный в парижский 
политехникум, а оказавший-
ся на боевом поле, и какой-
то граф»32. Н.П. Мамонтов 
застал разношёрстную ком-
панию: «Казачий подъесаул 
Полковников, окончивший 
военную академию, и с ним 
целый эскадрон лиц самых 
разных профессий — сту-
дент из Парижа, избало-
ванный маменькин сынок с 
безукоризненным пробором 
и полированными ногтями, 
какой-то солидной внешно-
сти оперный артист из Мила-
на, отставной моряк средних 
лет»33. Н.И. Гасфельд на ру-
мынско-болгарской границе 
наблюдал, как группа «моло-
дых людей без определенных 
профессий» слушала юношу 
25 лет, «убого одетого, но 
интеллигентной внешно-
сти». Вся его биография была 
большой авантюрой. Прова-
лив выпускные экзамены, 
боясь гнева отца, «купца 
старого закала», он бежал. В 
Иркутске «нашел какие-то 
письменные занятия», думал 
о покаянии и возвращении, 
но завёл роман с францужен-
кой, «бонной в семье одного 
генерала». Она от него понес-
ла, после чего ей отказали в 
месте, и они вдвоём перебра-
лись в Париж. Сын купца не 
знал языка, не имел денег, 
ночевал в Булонском лесу, в 
конце концов устроился об-

слугой в кабак на Монмар-
тре. Но затем пыл любви 
между ним и его суженой 
пропал, и молодой человек 
отправился в Алжир, в Ино-
странный легион. Но и там 
его мятежной душе не было 
покоя. Нагрубив капралу, он 
сбежал после наказания во 
Францию. В Марселе над ним 
сжалился капитан русского 
судна и забрал в Одессу. «Те-
перь с 10 рублями в кармане 
и узелком старого белья он 
отправляется на Балканы 
предложить свои услуги бол-
гарской армии»34.
Желали сражаться с тур-

ками и юные сорвиголовы35. 
Корреспондент «Русской 
мысли» Вас. И. Немирович-
Данченко встретил пятнад-
цатилетнего кавалериста, 
бросившего гимназию в Ки-
еве. По словам журналиста, 
«бедняга не боялся турок 
нисколько, обламывал ноч-
ные походы, спал под огнем, 
голодал по неделям, ходил 
в бой как на праздник — а 
тут чуть в петлю не полез из 
страха, как он предстанет 
пред грозные очи <…> ди-

ректора». Юный герой по-
пытался покончить жизнь 
самоубийством, отравившись 
опиумом, но был спасён36. В 
поезде из Софии до Старой 
Загоры сотрудник газеты 
«Новое время» А.А. Пиленко 
встретил «молодого челове-
ка, очевидно, удравшего из 
родительского дома». У него 
были при себе лишь ранец и 
фляга, на вопрос о содержи-
мом которой он ответил: «У 
меня тут масло мазать ру-
жье»37. Двух пятнадцатилет-
них гимназистов встретил 
журналист М.А. Осоргин. 
Один из них продал учеб-
ники, чтобы иметь деньги 
на дорогу, путь другого был 
сплошным приключением, 
включавшим незаконный 
переход российско-румын-
ской границы и тюрьму в Бу-
харесте38.
Как видим, русские добро-

вольцы в Болгарии представ-
ляли собой крайне пёструю 
картину. Но общий их уро-
вень наблюдатели оценива-
ли высоко. «90 процентов 
добровольцев — люди ин-
теллигентные, из простого 
люда добровольцев почти не 
видел», — свидетельствовал 
Т. Ольгенин. Приехавших 
сражаться, по его мнению, 
объединяли не просто сла-
вянские чувства: «Не надо 
думать, что болгарская вой-
на привлекла только русских 
националистов и патриотов, 
их тут меньше всего, а все на-
оборот, среди добровольцев 
встречаются русские поляки, 
русские евреи, даже русские 
эмигранты». Вместе с тем 
Ольгенин констатировал: «К 
сожалению, надо признать, 
что война привлекла сюда 
и нежелательные элементы, 
авантюристов, уволенных 
офицеров и т.д.»39. И тому со-
хранились документальные 
свидетельства.
Так, хорунжий Н.В. Кара-

щук, уволившийся в запас 

Русский доброволец 
К.Н. Батюшков в годы 
Первой мировой войны
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весной 1912 года40, осенью 
того же года поступил на 
болгарскую службу добро-
вольцем, причём заявив о 
своём более высоком звании 
— подпоручик41. Увольняясь, 
он взял в долг у болгарских 
сослуживцев значительную 
сумму, вдобавок обещал до-
ставить в Софию несколько 
пакетов с деньгами, которые 
присвоил42. Случаи, когда 
добровольцы завышали свои 
звания, были нередкими. 
Некоторые даже требовали 
об этом справки в россий-
ской дипмиссии, видимо, 
ошибочно считая, что про-
верять никто не станет43. Но 
иногда им везло. Например, 
К.Н. Батюшков выдавал себя 
за гвардейского корнета, в на-
чале ноября он был принят 
на службу44, пока российский 
военный агент находился на 
театре военных действий и не 
мог проверить информацию. 
В декабре 1912 года Батюш-
ков уехал, и выяснилось, что 
он был лишь вольноопре-
деляющимся 5-го Алексан-
дрийского гвардейского пол-
ка45. Справедливости ради 
отметим, что К.Н. Батюшков 
вскоре действительно стал 
корнетом, сдав экзамен на 
офицерский чин, а в годы 
Первой мировой войны его 
подвиги описывались в га-
зетах, неоднократно он был 
удостоен наград, в т.ч. и ор-
дена Св. Георгия 4-й степени 
посмертно46.
Имелись и более курьёзные 

случаи. Болгарин по этниче-
скому происхождению, вы-
ходец из Македонии капи-
тан В.С. Везенков в октябре 
1912 года покинул службу 
в 1-м лейб-гренадерском 
Екатеринославском полку 
и направился в Болгарию, 
где был принят в Македон-
ско-Одринское ополчение. 
А уже в январе 1913 года его 
супруга направила в главный 
штаб болгарской армии пись-

Главное знамя Македонско-Одринского ополчения, в котором 
служили русские добровольцы 

Ополченцы Македонско-Одринского ополчения перед отправкой 
на фронт

Русские лётчики-добровольцы на лётном поле близ 
г. Мустафа-Паша. Сидят слева направо: Н.Д. Костин, 

Н.А. Тарасов, А.Д. Коровкин, Я.И. Седов-Серов, С.С. Щетинин, 
Мальцев, П.В. Евсюков. Стоят: Ю.А. Озолин, В.В. Дехтерев, 

А.И. Сокуранский, И.И. Иванов
Осень  г. 
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мо с просьбой удерживать из 
зарплаты мужа часть денег 
и направлять ей, поскольку 
тот «перестал беспокоиться 
о содержании своего закон-
ного семейства», состоявшего 
из жены, двух сыновей и до-
чери47.
И всё же такие случаи 

явно были исключением, о 
геройском поведении рус-
ских добровольцев осталось 
куда больше свидетельств. 
Вас.И. Немирович-Данченко 
писал: «Граф Комаровский, 
которого тянет всюду, где 
трещат ружья, грохают пуш-
ки. <…> Римский-Корсаков, 
он дрался на юго-востоке, в 
кирджалийском отряде, и 
так, что о нем и Батюшкове 
до сих пор передают расска-
зы, которые, будь здесь ме-
сто, я привел бы полностью. 
Храбрый, скромный, испол-
нительный Воеводский — у 
нас бы он давно был георги-
евским кавалером»48. Как со-
общал российский военный 
агент в Софии Ю.Д. Рома-
новский, о С.Н. Воеводском, 
который при штурме Адриа-
нополя, несмотря на ранение 
в руку, вынес из-под огня со-
служивца, он неоднократно 
слышал «самые лестные от-
зывы»49. По словам русского 
корреспондента, болгары 
очень хвалили А.В. Лени-
на50, отставного морского 
офицера, автора романсов51, 
в Болгарии служившего ко-
мандиром артиллерийской 
батареи52. Во время пере-
мирия зимой 1912 года он 
заболел, был отправлен в 
тыл, но, узнав о возобновле-
нии войны, не долечившись, 
отправился на фронт53. В 
декабре 1912 года в прави-
тельственной газете «Мир» 
вышла статья «Доблестный 
русский», рассказывавшая 
об А.Т. Возном. Бросив уни-
верситет в Одессе, он добро-
вольцем поехал в Болгарию. 
Получив контузию в бою, 

перешёл из строевой в сани-
тарную службу и «оказывал 
ценные услуги раненым»54.
В составе Македонско-

Одринского ополчения от-

личился сформировавший-
ся отдельный русский взвод 
в составе 32 человек. У него 
был даже свой особый «по-
черк» — подразделение вело 
стрельбу залпами, а не оди-
ночными выстрелами, и эти 
звуки в бою действовали на 
ополченцев ободряюще55. 
За взятие линий окопов при 
Шар-кёе почти все они были 
награждены знаками отли-
чия ордена «За храбрость»56. 

На одного из русских добро-
вольцев в составе Македон-
ско-Одринского ополчения 
прапорщика Я.И. Жамгоцова 
представил отдельную харак-
теристику начальник штаба 
этого формирования П. Дыр-
вингов. Как он указал, пред-
ставитель России «ревностно 
и с подобающей серьезно-
стью» исполнял обязанности 
взводного командира, «как 
начальник был любим и ува-
жаем своими подчиненными, 
а как товарищ обладал в вы-
сокой степени всеми нужны-
ми хорошими качествами»57.
Подтверждением устным 

похвалам русским добро-
вольцам является то, что 
многие из них были отме-
чены наградами. По словам 
Ю.Д. Романовского, крест 
«За храбрость» получили 
почти все58. Некоторые были 
удостоены ордена Св. Алек-
сандра 5-й степени59, ча-
сто награды получали, уже 
вернувшись в Россию — их 
адресно  высылало  бол-

гарское дипломатическое 
представительство в Санкт-
Петербурге60. Это было обу-
словлено тем, что актив-
ная фаза Балканской вой-
ны фактически заверши-
лась к декабрю 1912 года, в 
1913 году болгарская армия 
лишь осаждала Адриано-
поль и вела позиционные 
бои на Чаталджинской ли-
нии укреплений. После па-
дения турецкой крепости 

По словам Ю.Д. Романовского, 
крест «За храбрость» получили 
почти все. Некоторые были 
удостоены ордена Св. Александра 
5-й степени, часто награды 
получали, уже вернувшись в Россию

Русский доброволец 
болгарского 

происхождения 
В.С. Везенков
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в марте 1913 года причин 
оставаться в стране у добро-
вольцев было совсем мало. К 
тому же весной того года уже 
стали очевидными противо-
речия между союзниками 
из-за раздела македонских 
земель и всё более зримой 
становилась перспектива 
межсоюзнической войны. И, 
вероятно, война с турками за 
славян могла привлекать до-
бровольцев, перспектива же 
участия в братоубийствен-
ной войне выглядела иначе. 
Тем не менее имелись и ис-
ключения из правил. И.Е За-
харьин  принял  участие 
в межсоюзнической вой-
не, участвовал в разъездах 
и боевых операциях против 
сербов. Уехал же он только 
12 июля 1913 года61. Одна-
ко такие случаи российское 

руководство вряд ли поощ-
ряло62.
В Болгарии о русских до-

бровольцах остались при-
ятные воспоминания. И это 
было связано не только с 
боевыми подвигами. Взаи-
модействие с болгарскими 
сослуживцами было весьма 
тесным и тёплым. Сохра-
нились многократные упо-
минания о совместном вре-
мяпрепровождении, пении 
песен и тёплых проводах63. 
Таким отношениям способ-
ствовали религиозная, этни-
ческая, культурная и языко-
вая близость. Последняя, 
правда, рождала курьёзы, 
не всегда с благополучным 
исходом64.
В целом, конечно, русские 

добровольцы не могли вне-
сти решающий вклад в раз-

гром Османской империи. 
Однако само их присутствие 
положительно влияло на бо-
евой дух болгар — оно сви-
детельствовало о том, что за 
спиной маленькой Болгарии 
стояла огромная Россия, чей 
братский народ готов прий-
ти на помощь. Вдобавок обо-
дряюще действовала и слава 
русского воинства, освобо-
дившего Болгарию в ходе 
Русско-турецкой войны. И 
в 1912 году русские добро-
вольцы, как выразился один 
из них, «вполне поддержали 
репутацию своих славных 
предков на Балканах»65.

Исследование выполнено 
за счёт гранта Российского 

научного фонда 
№ 23-28-01062, https://rscf.

ru/project/23-28-01062.
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Дискуссия политработников о статусе политотдела  
-й армии Восточного фронта в 8—  гг. 

Победа большевиков в Граждан-
ской войне в России 1917—1922 гг. 
во многом была обусловлена высо-
кой результативностью масштабной 
партийно-политической и культур-
но-просветительной работы, кото-
рая активно проводилась в Красной 
армии. Такой эффект достигался за 
счёт налаженного взаимодействия 
целой системы органов, среди кото-
рых наиболее важными в войсках 
являлись институт комиссаров и 
агитаторов, политические отделы и 
коммунистические ячейки.  

Однако на начальном этапе ста-
новления ключевых элементов дан-
ной структуры между ними неодно-
кратно возникали многочисленные 
разногласия относительно того, 
какое звено является централь-

ным в указанном перечне. Напри-
мер, в советской историографии 
достаточно подробно рассмотрены 
сюжеты, связанные с существова-
нием выборных армейских и ди-
визионных партийных комитетов, 
которые летом—осенью 1918 года 
конкурировали с политотделами и 
комиссарами за право осуществлять 
руководство коммунистическими 
ячейками в войсках. Это противо-
стояние в итоге закончилось лик-
видацией комитетов в октябре 
1918 года1. Похожие конфликты про-
исходили между работниками по-
литотделов и комиссарами, которые 
отказывались признавать роль ука-
занных органов в создании Красной 
армии. В результате политотделам 
приходилось не только отстаивать 
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В советской историо-
графии, уделявшей 
огромное внимание 

деятельности комиссаров и 
политотделов в годы Граж-
данской войны, эта пробле-
ма практически не затраги-
валась, несмотря на то, что 
в некоторых исследованиях 
1920-х годов имелись прямые 
и косвенные указания на её 
существование2. В последую-
щих работах данные вопросы 
перестали рассматриваться. 
В качестве исключения стоит 
назвать диссертацию В.М. Жи-
вилова, в которой автор отме-
чал, что «взаимоотношения 
между военкомами и политот-
делами сложились не сразу»3, 
и монографию А.Я. Члиянца, 
где также кратко сообщалось 
об отсутствии чёткого разгра-
ничения обязанностей комис-
саров и политотделов4.  
В 1990-е годы количество 

работ, посвящённых пробле-
ме партийно-политического 
строительства, значительно 
уменьшилось. Несмотря на 
то, что в последующие деся-
тилетия интерес к этой теме 
стал постепенно возрастать, в 
книгах и статьях, где полит-
отделы являются предметом 
исследования, как правило, 
характеризуется их непо-
средственная деятельность в 
войсках, в то время как про-
цесс их создания авторы либо 
предпочитают игнорировать, 
либо ограничиваются уже из-
вестными фактами5. 
С учётом сложившегося со-

стояния историографии по 
затрагиваемой теме в данной 
статье предпринята попыт-
ка проиллюстрировать суть 
разногласий между политиче-
скими работниками Красной 

армии относительно статуса 
политических отделов во вто-
рой половине 1918 — первой 
половине 1919 года на при-
мере 1-й армии Восточного 
фронта, формирование ко-
торой началось 16 июня 1918 
года на территории Симбир-
ской и Пензенской губерний6. 
Образование института во-

енных комиссаров и полити-
ческого отдела в 1-й армии 
происходило одновременно с 
созданием объединения. Так, 
в середине июня 1918 года в 
расположение войск из Мос-
квы прибыл О.Ю. Калнин, 
который декретом Револю-
ционного военного совета 
(РВС) Восточного фронта от 
26 июня был назначен на 
должность политического ко-
миссара 1-й армии7. Учитывая 
тот факт, что на комиссаров 
было возложено огромное 
количество обязанностей 
по контролю над военными 
специалистами, ведению 
партийно-политической и 
культурно-просветительной 
работы среди солдат и насе-
ления прифронтовых терри-
торий, борьбе с пьянством, 
дезертирством и грабежа-
ми8, указанным сотрудни-
кам требовался небольшой 
аппарат (канцелярия, секре-
тариат) с помощниками. В 
результате данные функции 
стали выполнять политот-
делы, которые возникали 
при фронтовых, армейских 
и дивизионных штабах по 
инициативе комиссаров. На-
пример, 23 июня 1918 года де-
кретом РВС № 6 политотдел 
был сформирован при штабе 
Восточного фронта9. На сле-
дующий день с инициативой 
создания политотдела при 

штабе 1-й армии «для рас-
пределения работы политиче-
ских комиссаров» выступили 
местные партийные работ-
ники10. 25 июня указанная 
рекомендация стала носить 
обязательный характер для 
войск всего фронта11.  
В 1-й армии организация 

политотдела началась с вве-
дения должности секретаря 
политического комиссара, на 
которую приказом по штабу 
№ 5 от 30 июня 1918 года 
был назначен М.Л. Мазо12, 
который уже в первых числах 
июля подписывал документы 
как секретарь политотдела13.  
Несмотря на то что необхо-

димость создания политиче-
ских отделов была признана 
фронтовым и армейским ру-
ководством, процесс их фор-
мирования проходил чрезвы-
чайно низкими темпами из-за 
нерешённости вопроса об их 
учреждении на более высоком 
уровне. Каких-либо докумен-
тов, где были бы зафиксирова-
ны штаты политотделов, ста-
тус заведующих, подробные 
инструкции и т.д., попросту 
не существовало14. Важным 
фактором, повлиявшим на 
затянувшееся становление 
политотделов, стала острая 
нехватка или отсутствие в 
войсках комиссаров, пода-
вляющая часть которых на-
правлялась непосредственно 
в части и подразделения для 
ведения организационной и 
агитационной деятельности. 
В результате политические 
отделы комплектовались 
по остаточному принципу15. 
Даже срок пребывания комис-
саров на должности секрета-
ря политотдела поначалу был 
небольшим, т.к. в моменты 

своё важное место в системе партий-
но-политических органов Красной 
армии, но и в некоторых случаях в 
буквальном смысле слова бороться 
за само существование. Подобная 

ситуация сложилась во второй по-
ловине 1918 — середине 1919 года в 
1-й армии Восточного фронта, од-
ном из первых воинских объедине-
ний Красной армии.  
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ухудшения боевой обстанов-
ки их отправляли на фронт. 
Например, к 20 июля 1918 
года секретарь политотдела 
1-й армии М.Л. Мазо покинул 
свой пост и направился в Ин-
зенскую дивизию обычным 
политработником16. Вместо 
него секретарём был назна-
чен Р. Зведрис, прибывший 
24 июля17 и проработавший 
в политотделе до 12 августа, 
когда он был отправлен на 
передовую линию в качестве 
комиссара бронепоезда имени 
В.И. Ленина18.  
Выше уже отмечалось, что 

политотделы не имели чётких 
инструкций. Основная работа, 
которую первоначально вы-
полнял указанный орган в 
1-й армии, заключалась в ока-
зании комиссарам помощи в 
распределении находившихся 
в распоряжении штаба агита-
торов между фронтовыми ча-
стями и соединениями. Кроме 
того, сотрудники политотде-
ла должны были заниматься 
составлением политических 
сводок19. Более серьёзные и 
масштабные обязанности, в 
частности общее руководство 
политической и культурно-
просветительной деятель-
ностью, из-за приведённых 
выше причин возложить на 
политотделы было нельзя. В 
результате чего комиссары в 
войсках вынуждены были за-
ниматься решением данных 
вопросов самостоятельно20. 
Первые позитивные измене-

ния в работе армейского по-
литотдела произошли в конце 
июля — начале августа 1918 
года, когда по итогам партий-
ной мобилизации в располо-
жение объединения прибыло 
большое количество комис-
саров и агитаторов. Это по-
зволило на некоторое время 
устранить «кадровый голод», 
приступить к расширению 
сферы деятельности политот-
дела и созданию новых подот-
делов, в частности мобилиза-

ционного и агитационного21. 
Многообещающая тенденция 
в деле формирования данного 
органа была отражена в поли-
тической сводке от 9 августа 
1918 года, где сообщалось, 
что «в самом отделе как ор-
ганизация его, так и работа 
налаживается»22. Также из-
менился статус руководителя 
политотдела. Уже в начале ав-
густа 1918 года Р. Зведрис под-
писывался не как секретарь, 
а как заведующий политиче-
ским отделом23. Кроме того, 
сосредоточение в расположе-
нии 1-й армии достаточного 
на первое время количества 
политработников привело к 
прекращению практики от-
правки секретарей и заведую-
щих политотделом на фронт в 
качестве рядовых комиссаров. 
Например, П.М. Войтик, заме-
нивший 13 августа Р. Зведри-
са24, бессменно проработал в 
политотделе до 9 сентября 
1918 года и впоследствии был 
откомандирован в 4-ю армию 
Восточного фронта на анало-
гичную должность25.  
Укрепление статуса полит-

отдела закономерным обра-
зом привело к столкновениям 
его заведующих с армейскими 

комиссарами. Первые задо-
кументированные конфликты 
между указанными звеньями 
системы управления 1-й ар-
мии произошли осенью 1918 
года, когда практически одно-
временно на ключевые долж-
ности заведующего полит-
отделом и комиссара были 
назначены соответственно 
К.А. Козлов (10 сентября)26 
и С.П. Медведев (14 сентя-
бря)27. Тогда же окончатель-
но сложился главный колле-
гиальный орган управления 
1-й армии — Революцион-
ный военный совет (РВС), 
куда вошли командующий 
М.Н. Тухачевский и политко-
мы О.Ю. Калнин и С.П. Мед-
ведев. Основная суть разно-
гласий заключалась в том, что 
у членов РВС и К.А. Козлова 
были прямо противополож-
ные точки зрения на роль 
политотдела в налаживании 
партийно-политической и 
культурно-просветительной 
работы. Например, С.П. Мед-
ведев в разговоре с К.А. Коз-
ловым однажды заявил, что 
«ему нужна только канцеля-
рия политкома, а политотдел 
не нужен». При этом подоб-
ными фразами комиссары 
не ограничивались. По сло-
вам К.А. Козлова, члены РВС 
были «недостаточно знакомы 
с работой политического от-
дела: тов[арищ] Калнин почти 
совершенно не появлялся в 
штабе во время моего заведы-
вания, а тов[арищ] Медведев 
в последнее время почти не 
заходил в отдел, что могут 
подтвердить все сотрудни-
ки последнего, и ни разу не 
предписывал мне делать ему 
ежедневный доклад о работе 
политотдела, без чего, разу-
меется, иметь ясное представ-
ление о последней невозмож-
но»28.  
Заведующий политотделом 

в свою очередь считал, что 
указанный орган должен не 
только иметь право на суще-

О.Ю. Калнин
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ствование, но и выполнять 
более ответственные функ-
ции. Например, К.А. Козлов 
пытался внести большую 
организованность в дело 
распределения комиссаров 
и агитаторов в войсках, о чём 
он сообщал на совещании за-
ведующих политотделами 
Восточного фронта, кото-
рое проходило в Симбирске 
20—24 октября 1918 года. Не-
удивительно, что политотдел 
и РВС, члены которого были 
явно против такой самостоя-
тельности, не смогли догово-
риться по данному вопросу. 
Кроме того, К.А. Козлов пы-
тался поставить под свой кон-
троль дивизионных политра-
ботников, которые зачастую 
не знали, перед кем им отчи-
тываться и кому подчинять-
ся — РВС или политотделу29. 
Очередным доказательством 
безразличного отношения 
РВС к политотделу служат 
споры «из-за налаживания 
технической стороны, из-за 
проведения штатов», о чём 
К.А. Козлов вновь сообщал 
на симбирском совещании30.  
Сталкиваясь с подобными 

случаями, К.А Козлов и его 
помощница Г.И. Клопова 
неоднократно требовали от 
заведующего политическим 
отделом Восточного фронта 
И.Н. Смирнова разрешить 
данную ситуацию путём уточ-
нения обязанностей каждого 
из конфликтовавших органов. 
4 октября 1918 года Г.И. Кло-
пова обращала внимание на 
«отсутствие разграничения 
функций между политкомом 
армии и политическим отде-
лом, что чрезвычайно тормо-
зит работу»31.  
Спустя некоторое время в 

адрес И.Н. Смирнова была от-
правлена ещё одна телеграм-
ма с просьбой «исполнить 
своё обещание, прислать ин-
струкции [о] разграничении 
функций [между] политком-
армом [и] политотделом»32. 

Однако эти обращения ни 
к чему конструктивному не 
привели. 

17 октября 1918 года К.А. Коз-
лов без объяснения причин 
был отправлен С.П. Медведе-
вым в отставку. Вместо него 
заведующим политотделом 
был назначен уже известный 
нам М.Л. Мазо, который после 
отстранения от должности се-
кретаря долгое время являл-
ся политическим комиссаром 
штаба армии. Примечатель-
но, что увольнение не поме-
шало К.А. Козлову принять 
участие в симбирском сове-
щании 20—24 октября 1918 
года и выступить с докладом 
о своей работе33. Очевидно, 
что реакция К.А. Козлова на 
столь внезапную, по его мне-
нию, кадровую перестановку 
была вполне предсказуемой. 
Уже 18 октября 1918 года он 
отправил в РВС 1-й армии 
рапорт, где высказал свои 
предположения о причинах 
такого решения, т.к. точка 
зрения вышестоящего руко-
водства на тот момент ему 
была неизвестна. К.А. Коз-
лов посчитал, что причиной 
отставки стали «какие-либо 
проступки или злоупотребле-

ния» с его стороны. Однако 
никаких замечаний по работе 
ему сделано не было. Другая 
версия звучала в документе 
следующим образом: «Воен-
ревсовет 1-й армии намерен 
фактически уничтожить по-
литический отдел, сохранить 
от него одно название». Од-
нако никаких документаль-
ных доказательств К.А. Коз-
лов также не привёл. В итоге 
он потребовал от членов РВС 
«ясного и точного объяснения 
причин моего смещения»34. 
Похожие по содержанию 
телеграммы от К.А. Козло-
ва и Г.И. Клоповой получил 
заведующий политическим 
отделом И.Н. Смирнов35. При-
чём Г.И. Клопова укоряла 
последнего в невыполнении 
приведённых выше требова-
ний о разграничении полно-
мочий, что в итоге и привело 
к отставке К.А. Козлова: «Мои 
опасения оправдались. Ввиду 
неисполнения Вами данного 
обещания [о] высылке ин-
струкций [о] взаимоотноше-
ниях Козлов смещён»36.  
Назначение М.Л. Мазо за-

ведующим политическим 
отделом вызвало недоумение 
у многих политработников, 
которые напрямую ставили 
под сомнение его квалифи-
кацию. Например, в одной 
из телеграмм И.Н. Смирнову 
К.А. Козлов сообщал: «Опа-
саюсь, что моим преемником 
при отсутствии ясного пред-
ставления о задачах полит-
отдела будет сведена на нет 
проделанная мною работа»37. 
Более категоричное утверж-
дение было сделано Г.И. Кло-
повой: «Преемник политиче-
ски безграмотен»38. К мнению 
К.А. Козлова и Г.И. Клоповой 
присоединялся политический 
комиссар Пензенской диви-
зии Ф.И. Самсонович, кото-
рый считал, что «молодому 
коммунисту» будет «трудно 
охватить все стороны работы 
в отделе в короткое время»39. 

М.Л. Мазо



При этом протесты К.А. Коз-
лова и Г.И. Клоповой не огра-
ничивались только словами. 
В рапорте, направленном 
С.П. Медведеву, М.Л. Мазо 
жаловался, что К.А. Козлов 
«не представил точный учёт 
наших сотрудников ввиду 
того, что он, видно, сам за-
трудняется дать его. Также не 
представлен денежный отчёт 
и отчёт всей работы политиче-
ского отдела». Помимо этого 
К.А. Козлов и Г.И. Клопова 
несколько дней не приходи-
ли на службу, а чуть позже 
бывший заведующий поли-
тическим отделом рассылал 
телеграммы без ведома и под-
писи М.Л. Мазо. В результате 
он предложил «отстранить 
от занимаемых должностей 
при политическом отделе 
тов[арищей] Козлова и Клопо-
ву, так как они, не желая сами 
работать, работать мешают и 
мне» и «отдать распоряжение, 
чтобы тов[арищ] Козлов сдал 
мне все дела и отчёты по по-
литическому отделу»40.  
Прежде чем перейти к под-

ведению итогов данного 
конфликта, стоит рассмо-
треть основные результаты 
симбирского совещания за-
ведующих политотделами 
20—24 октября 1918 года. На 
форуме были приняты реше-
ния, призванные регламенти-
ровать работу политотделов и 
повысить их роль и значение. 
Во-первых, делегатами был 
поставлен вопрос о вклю-
чении заведующих полити-
ческими отделами в состав 
армейских РВС41. Вероят-
ность того, что назначенный 
С.П. Медведевым М.Л. Мазо, 
которого активно критикова-
ли за неопытность и который, 
по всей видимости, находился 
под покровительством армей-
ских комиссаров, станет од-
ним из членов РВС, являлась 
важным аргументом в споре 
за необходимость его отстра-
нения. Об этом Г.И. Клопо-

Удостоверение председателя мобилизационного подотдела 
политотдела -й армии Восточного фронта Ш.Н. Ибрагимова 

с подписью заведующего политотделом Р. Зведриса 
 августа 8 г.  

Отправка партийных работников на Восточный фронт 
Лето 8 г. 
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ва писала И.Н. Смирнову в 
телеграмме от 23 октября42. 
Во-вторых, заведующие по-
литическими отделами были 
изъяты из подчинения армей-
ских РВС, в результате чего 
обязанность их назначения 
и отставки перешла в распо-
ряжение фронтовых властей. 
Таким образом, вступление 
М.Л. Мазо в должность авто-
матически становилось не-
действительным, т.к. оно было 
санкционировано армейским 
комиссаром С.П. Медведевым, 
а не фронтовым руковод-
ством. В-третьих, совещание 
наконец-то утвердило базо-
вую структуру армейских по-
литотделов, которые должны 
были состоять из подотдела 
информации и связи, литера-
турно-издательского подот-
дела, крестьянской секции и 
подотдела штабных комисса-
ров43. 
Таким образом, к концу ок-

тября 1918 года непоколеби-
мая позиция РВС 1-й армии 
в вопросах ведения партий-
но-политической и культур-
но-просветительной работы 
в войсках, на первый взгляд, 
несколько пошатнулась. Од-
нако политотдел по-прежнему 
находился в подчинённом 
положении по отношению 
к РВС, с которым он должен 
был действовать в контакте, 
о чём сообщалось в телеграм-
ме И.Н. Смирнова О.Ю. Кал-
нину от 4 ноября 1918 года44. 
Поэтому неудивительно, что 
реакция членов РВС на итоги 
октябрьского совещания была 
достаточно спокойной. 30 ок-
тября 1918 года И.Н. Смирнов 
телеграфировал К.А. Козлову, 
что С.П. Медведев «согласен [с] 
положениями, принятыми [на] 
совещании». В этом же доку-
менте И.Н. Смирнов сообщал 
о назначении новым заведую-
щим политическим отделом 
А. Савельева45, который 5 но-
ября прибыл в расположение 
1-й армии46. Примечательно, 

В кабинете политкомиссара -й армии Восточного фронта 
О.Ю. Калнина (сидит в центре). Справа — заведующий 
политическим отделом М.Л. Мазо 

8 г.  

Здание в Сызрани, где в октябре 8 г. был размещён штаб 
-й армии 
Фото автора,  г.  

Здание вокзала на станции Инза (Симбирская губерния), где 
летом 8 г. располагался штаб -й армии Восточного фронта 
Современное фото  
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что в это же время в полит-
отдел вернулся опальный 
К.А. Козлов, который 7 ноября 
получил должность заведую-
щего крестьянской секцией 
организационного подотдела47. 
Опираясь на опыт предшес-

твенников, А. Савельев начал 
свою работу с очередной по-
пытки вытребовать положе-
ние о месте, функциях и пра-
вах армейского политотдела, 
так как октябрьское совеща-
ние в решении этих вопросов 
продвинулось недостаточно 
далеко. Телеграмма с перечис-
лением указанных требова-
ний была отправлена в адрес 
вышестоящего начальства 
7 ноября 1918 года48. Лишь 
месяц спустя, 5 декабря, такое 
положение было разработано 
и утверждено приказом Рево-
люционного военного совета 
Республики (РВСР). Благода-
ря этому удалось прояснить 
сразу несколько важных мо-
ментов. Во-первых, армейские 
и фронтовые политотделы 
официально становились обя-
зательными органами Ревво-
енсоветов, которым они под-
чинялись. Во-вторых, чётко 
определялись функции по-
литотделов, т.е. ведение «по-
литической (партийной) и 
культурно-просветительной 
работ как в среде действую-
щей Красной армии, так и сре-
ди населения прифронтовой и 
фронтовой полос». В-третьих, 
заведующие политическими 
отделами, если они не явля-
лись членами РВС, станови-
лись ими с совещательным го-
лосом. Наконец, в-четвёртых, 
работой армейского политот-
дела должен был руководить 
фронтовой политотдел49. 
Однако положение по-

прежнему не давало ответов 
на многие вопросы, на что 
обращало внимание большое 
число современников. Напри-
мер, работник политотделов 
Восточного фронта и Сим-
бирской группы войск 1-й ар-

Положение о политотделах Революционного Совета фронтов 
и армий (  декабря 8 г.)  
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мии И.П. Петухов писал, что 
не были чётко обозначены 
структура новых органов, 
взаимоотношения комисса-
ров с политотделом, а также 
заведующих отделами с ко-
мандным составом. «Такое 
“скупое” определение прав 
заведующего политотделом, 
полное умолчание в приказе 
о политотделах при дивизи-
ях, о порядке взаимоотно-
шений политотдела армии с 
низовым партийно-полити-
ческим аппаратом привело к 
тому, что на местах каждый 
по-своему толковал все эти 
вопросы»50.  
Указанные пробелы были 

на руку членам РВС, среди 
которых продолжало сохра-
няться предвзятое отношение 
к политотделам. В.Л. Козлов, 
возглавлявший данный орган 
в начале января 1919 года, в 
одном из докладов приводил 
слова С.П. Медведева, сказан-
ные им в адрес заведующего 
А. Савельева: «Для меня по-
литотдел не существует; су-
ществует он лишь постольку, 
поскольку там сидите вы (тов. 
Савельев), которому я дове-
ряю»51. При этом попытки 
заведующих политическими 
отделами путём расширения 
области своей работы и про-
явления инициативы хоть 
как-то повлиять на членов 
РВС ни к чему положительно-
му не приводили: «Политот-
дел как более слабый всегда, 
конечно, остаётся побеждён-
ным…»52. 
Очевидно, что новый заве-

дующий политотделом впол-
не устраивал С.П. Медведе-
ва. В результате А. Савельев 
проработал целых два месяца 
— больше, чем любой из его 
предшественников. Однако 
26 декабря 1918 года он отпра-
вил телеграмму во фронтовой 
политотдел с просьбой об от-
ставке. При этом на замену 
А. Савельев даже предложил 
кандидатуру В.Л. Козлова, ко-

торый работал в 1-й армии с 
августа 1918 года председате-
лем Военно-революционного 
трибунала53 и 9 января 1919 
года официально вступил в 
новую должность54.  
Несмотря на нерешитель-

ные и половинчатые меры 
центрального руководства 
по утверждению политот-
делов, а также критическое 
отношение армейских ко-
миссаров к указанным ор-
ганам, процесс постепенной 
регламентации их деятель-
ности был запущен. Во вто-
рой половине января 1919 
года состоялось совещание 
заведующих политотделами 
фронтов, участники которого 
обсудили функции политот-
делов, их взаимоотношения 
с другими звеньями партий-
но-политического аппарата, 
внутреннюю структуру. В ре-
зультате 4 февраля 1919 года 
приказом РВСР № 216 были 
введены штаты политотделов 
фронта, армии и дивизии55. 
Некоторые изменения прои-
зошли и в 1-й армии. 29 янва-
ря должность политического 
комиссара и члена РВС поки-
нул главный противник отно-
сительной самостоятельности 

политотделов С.П. Медведев, 
в результате чего указанное 
место достаточно долгое вре-
мя оставалось вакантным56. 
С оставшимся членом РВС 
О.Ю. Калниным, по словам 
В.Л. Козлова, работать было 
относительно легко. Напри-
мер, удалось «в перемеще-
ниях политсотрудников до-
биться некоторого контакта 
действий». Однако очень ча-
сто О.Ю. Калнин оказывался 
под влиянием находившихся 
в штабе объединения воен-
ных специалистов. Поэтому 
В.Л. Козлов настаивал на 
том, чтобы свободная долж-
ность политкома и члена РВС 
1-й армии была немедлен-
но занята. Новый заведую-
щий политотделом не хотел 
«оставлять Калнина одного, 
т.к. при таких условиях “воен-
специя” целиком и полно-
стью считает себя хозяином, 
обставляя известными рам-
ками политическую работу. И 
у нас нет уверенности в том, 
что завтра не будет “измены” 
и проч[их] прелестей»57. 
Пример такого снисходи-

тельного отношения О.Ю. Кал-
нина к бывшим офицерам и 
представителям командного 
состава приводился в отчёте 
информатора политотдела 
Восточного фронта Федуло-
ва-Гронского, который писал, 
что «Реввоенсовет направляет 
репрессии и часто в одну сто-
рону, то есть красноармейцев, 
оставляя в покое командный 
состав, творящий различные 
безобразия, как то: пьянство, 
азартные игры, кокаин и тому 
подобное»58. Дело дошло до 
публичного столкновения, 
которое произошло между 
О.Ю. Калниным и сотрудника-
ми политотдела на 2-й армей-
ской партийной конференции, 
открывшейся 26 февраля 1919 
года. Согласно воспоминани-
ям И.С. Башкирцева О.Ю. Кал-
нин «недооценивал значения 
партийно-политической рабо-

С.П. Медведев
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ты, полагался более на стро-
гость командного состава в 
деле укрепления дисциплины 
в Красной армии». С противо-
положной точкой зрения вы-
ступил К.А. Козлов, который 
на тот момент занимал долж-
ность заведующего организа-
ционным подотделом. В итоге 
делегаты конференции под-
держали К.А. Козлова59. 
Между тем согласно итого-

вому отчёту о политической 
работе в 1-й армии предста-
вители коммунистических 
ячеек были явно недовольны 
деятельностью политотдела, 
который не уделял достаточ-
ного внимания работе в вой-
сках. По мнению делегатов, 
это было вызвано возражени-
ями «некоторых товарищей 
“сверху”», отказывавшихся 
считать политотделы цен-
тром партийной работы. На 
конференции звучали заявле-
ния, что политотделы «влачат 
чуть ли не нелегальное поло-
жение». Неудивительно, что 
низовые организации высту-
пали с вполне закономерным 
требованием подчинения всех 
армейских партийных работ-
ников политотделу, деятель-
ность которого необходимо 
было строго разграничить с 
функциями РВС60. 
Несмотря на то что положе-

ние армейского политотдела 
в системе органов управле-
ния, занимавшихся партий-
но-политической и культур-
но-просветительной работой, 
по-прежнему оставалось не-
достаточно чётким, конфлик-
ты между его сотрудниками 
и членами РВС практически 
сошли на нет. Во многом это 

объясняется тем, что весной 
1919 года состав РВС 1-й армии 
полностью обновился. При-
казом по объединению № 92 
от 7 апреля О.Ю. Калнин был 
освобождён от своей должно-
сти61. Днём ранее, 6 апреля, 
новым заведующим полити-
ческим отделом армии вместо 
В.Л. Козлова стал А. Юров62.  
Очередная попытка регла-

ментировать деятельность по-
литотделов была предприня-
та на совещании заведующих 
политотделами армий Восточ-
ного фронта 20—23 июня 1919 
года. Заведующий политот-
делом Южной группы войск 
Восточного фронта, в состав 
которой входила 1-я армия, 
П.И. Баранов поставил перед 
делегатами задачу «устано-
вить единообразность работы, 
так как в настоящий момент 
нет нигде общих положе-
ний, общих форм, и, вообще, 
сильно распространена ин-
дивидуальность работ Зав-
политотделами». По вопро-
су о взаимоотношениях РВС 
с политотделами и полковы-
ми комиссарами было приня-
то следующее предложение 
П.И. Баранова: «Политиче-
ский отдел непосредственно 
подчиняется соответственно-
му Реввоенсовету, являясь его 
непосредственным органом. 
Политические комиссары по 
соответственной инстанции 
подчиняются Политическо-
му отделу, и их назначение, 
соответственно, не может 
проводиться помимо Полит-
отдела». Кроме того, были 
приняты новые, уточнённые 
штаты политотделов армий и 
дивизий63. 

Таким образом, процесс 
создания и регламентации 
деятельности политического 
отдела 1-й армии Восточно-
го фронта растянулся почти 
на год из-за неоднозначного 
восприятия данного органа 
на всех ключевых уровнях 
системы политуправления 
Вооружёнными силами — 
центр, фронт, армия. Фрон-
товое руководство, понимая 
необходимость существования 
политотделов, совершенно не 
торопилось с детальной про-
работкой основных нюансов их 
деятельности, ограничиваясь 
полумерами в виде различных 
съездов. Аналогичную пози-
цию занимали центральные 
органы, которые лишь в конце 
1918 — начале 1919 года сдви-
нули дело с мёртвой точки. 
Наибольшее сопротивление 
сотрудники политотдела по 
иронии судьбы встретили со 
стороны своих коллег, поли-
тических комиссаров и членов 
РВС 1-й армии — О.Ю. Кални-
на и С.П. Медведева, которые 
либо игнорировали существо-
вание указанных органов, либо 
совершенно открыто выступа-
ли против них. Примечатель-
но, что позиция армейских ко-
миссаров не изменилась даже 
после того, как центральное и 
фронтовое руководство стало 
относиться к политотделам 
более благосклонно. Неуди-
вительно, что на протяжении 
длительного времени полит-
отдел являлся скорее мало-
значащей канцелярией при 
комиссарах, нежели центром 
ведения партийно-политиче-
ской и культурно-просвети-
тельной работы.  
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Первым упоминанием 
Можайска следует 
считать летописную 

запись за 1277 год, повеству-
ющую о разделении Смо-
ленского княжества меж-
ду сыновьями Ростислава 
Мстиславича. Старшие братья 
передали Фёдору Ростисла-
вичу «Можайск един»1. Само 
упоминание города свиде-
тельствует о том, что он пе-
редавался с прилегавшими 
сельскими территориями. В 
свою очередь из того факта, 
что городской центр упомя-
нут как существовавший и с 
освоенной сельской терри-
торией, сдедует, что поселе-
ние здесь существовало и до 
указанной даты2. Археологи-
чески она определяется XII 
столетием благодаря най-
денной курганной керамике 

и селитьбе3. Возникновение 
же крепости на можайском 
холме датируется не позднее 
середины XIII века4, до пере-
дачи Можайска князю Фёдору 
Чёрному.
Во второй половине XIII 

века Орда оказалась раз-
делённой внутриполитиче-
ской борьбой на два лагеря: с 
одной стороны, сторонники 
хана Тохты, с другой — тем-
ника Ногая. Реакцией на по-
литическую нестабильность 
улуса Джучи стало также 
разделение князей на Руси. 
Сыновья прославленного 
князя Александра Невского 
разошлись на две противо-
борствовавшие стороны: ве-
ликий князь Владимирский 
Дмитрий Александрович Пе-
реславский ориентировался 
на Ногая, а Андрей Александ-

рович Городецкий — на хана 
Тохту. Эти князья и вступили 
в борьбу за великокняжеский 
престол.
Андрей Александрович су-

мел склонить на свою сторону 
ордынского хана, за что полу-
чил ордынское войско в по-
мощь против брата. В резуль-
тате Северо-Восточная Русь 
была разорена не менее опу-
стошительно, чем при походе 
хана Батыя. В ходе Дюденё-
вой рати 1293 года было взято 
штурмом много русских го-
родов, захвачена богатая до-
быча. Русские князья — про-
тивники законного правителя 
Орды — были в достаточной 
мере запуганы, после чего ор-
дынский полководец Тудан 
удалился со своим войском в 
родные степи5. Заслуживаю-
щий внимания факт состоит 
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Военная история Можайска (XIII — начало XVI в.)

В месте, надёжно укрытом лесом, 
реками, болотами, возник город Мо-
жайск, с XIV века стоявший на защите 
западных рубежей Московской земли. 
Через него шёл кратчайший путь из 
Литвы к столице княжества. Архео-
логические находки доказывают, что 
люди поселились на месте будущего 
города ещё в эпоху неолита и с бере-
гов реки Можайки не уходили. Эта 

небольшая речка получила своё на-
звание от балтского племени голядь. 
В современном литовском языке слово 
«мажойи» означает «малая». Наход-
ки XII—XIII вв. подтверждают про-
живание в этих местах конгломерата 
племён: балты и финно-угры сосед-
ствовали с составлявшими основное 
население вятичами, кривичами и 
словенами новгородскими.
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в том, что Можайск был ра-
зорён, несмотря на участие в 
походе Тудана смоленского 
князя Фёдора Чёрного, ко-
торому ранее принадлежал 
город. Встаёт вопрос: как он 
мог позволить разорить соб-
ственные владения? Ведь 
территории ордынских со-
юзников не подлежали опу-
стошению. С высокой долей 
вероятности можно предпо-
ложить, что к моменту похода 
в городе правил племянник 
Фёдора Чёрного Святослав 
Глебович, который вместе с 
братьями оспаривал право 
дяди именоваться смолен-
ским князем. Данное обсто-
ятельство и вызвало, скорее 
всего, карательную акцию 
против Можайска.
Интересен момент присо-

единения Можайска к Мо-
сковскому княжеству в 1303 
году. Летописи дают об этом 
довольно скудную информа-
цию. В них говорится лишь 
об удачном походе Юрия Да-
ниловича московского. Су-
ществуют различные версии 
присоединения города. Идея 
А.А. Горского о том, что Мо-
жайск уже ранее входил в со-
став Московского княжества, 
но был потерян, а указанный 
поход был лишь операцией 
по его возвращению, уязвима 
для критики. В летописях от-
сутствует какое-либо упоми-
нание о переходе города под 
власть Москвы. Более жиз-
неспособной видится версия 
о том, что Юрий Данилович 
московский воспользовал-
ся слабостью смоленских и 
ярославских князей для за-
хвата важного стратегиче-
ского города. Ему удалось 
захватить местного князя 
Святослава Глебовича6, ко-
торый правил тут не менее 
десятилетия. Важно отме-
тить, что пленённый князь в 
отличие от рязанского князя 
Константина (который погиб 
в московском порубе в связи 

с присоединением Коломны) 
сумел наладить отношения с 
Юрием Даниловичем и выйти 
на свободу. Предположитель-
но, именно последний помог 
ему завладеть Брянском в 
1309 году.
Археологи установили важ-

нейший факт исторической 
биографии Можайска. Сразу 
же после присоединения го-
рода начинается перестройка 
и усиление городской крепо-
сти. Это означает, что москов-
ские князья, знавшие цену де-
нежным средствам, сделали 
твёрдую ставку на удержа-
ние города и вложили в это 
большие ресурсы. Согласно 
раскопкам это произошло 
в первом десятилетии XIV 
века7, то есть сразу же после 
смены власти. Можайский 
кремль получил современные 
очертания. Он был обнесён 
единым крепостным валом. 
Размер новой площадки кре-
пости составил 210 м с запа-
да на восток и 180 м с севера 
на юг (площадь чуть меньше 
4 га). В целом можно сказать, 
что эта небольшая крепость, 

заметно уступавшая круп-
нейшим центрам княжества 
— Москве и Коломне, имела 
большую стратегическую 
ценность.
Тем временем на западе 

росло могущество Литов-
ского государства, границы 
которого приближались к 
московским рубежам. От-
крытое столкновение стано-
вилось лишь вопросом време-
ни. Князь Гедимин заключил 
союз со смоленским князем 
Иваном Александровичем, а 
в знак добрососедских отно-
шений отправил своего сына 
— витебского князя Ольгер-
да в поход на Можайск в 1341 
году. Попытка литовцев взять 
город не увенчалась успехом. 
Разорив Можайскую волость, 
они возвратились в Витебск8. 
Это первый зафиксирован-
ный источниками факт вер-
ной службы Можайска в ка-
честве крепкого форпоста на 
западных окраинах Москов-
ской Руси. Упомянутый поход 
был не только демонстрацией 
силы молодого Литовского 
княжества, но и ответом на 
русско-татарский поход на 
Смоленск зимой 1339/40 года, 
целью которого было заста-
вить Смоленск снова платить 
дань Орде.
Ольгерд, ставший в 1345 

году великим князем литов-
ским, не упускал возможно-
стей расширить свои владения 
на востоке, постоянно трево-
жа пограничные районы. Так, 
были захвачены Мстиславль и 
Ржев. Ответной мерой москов-
ского князя Семёна Гордого 
стала организация военного 
похода на Ржев. Летописные 
сообщения о нём противо-
речивы. Так, в Рогожском ле-
тописце говорится о походе 
волоцко-можайской рати9. В 
более поздней Никоновской 
летописи утверждается, что 
тверская и можайская рати 
осадили Ржев, воспользовав-
шись немногочисленностью 

Князь 
Андрей Дмитриевич

Изображение князя на фреске 
Архангельского собора
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литовского гарнизона. Русские 
воины взяли его, вернув ржев-
ский стол правившим здесь 
князьям10.
Для нас важен факт перво-

го упоминания «можайской 
рати», который позволяет 
утверждать, что к середине 
XIV века на территории мо-

жайских волостей сформиро-
валась заметная прослойка 
землевладельцев («вольных 
слуг»), ставшая основой тер-
риториального войска.
Благодаря археологическим 

данным установлено, что в 
1375 году произошло обнов-
ление Можайского кремля. 

Симптоматично, что случи-
лось это накануне Куликов-
ской битвы и в преддверии 
обострения отношений с 
Литвой. Обветшавшие дере-
вянные стены были замене-
ны на новые, а с внутренней 
стороны крепости достроили 
ещё один ряд городен, засы-
панных глиной. Это сделало 
крепость более мощной.
Ордынские ханы исполь-

зовали на подвластных тер-
риториях политику «разде-
ляй и властвуй», стравливая 
между собой различные 
группы князей. Именно поэ-
тому тверской князь получил 
ярлык на великое княжение 
Владимирское в 1375 году. 
Как только эта весть достигла 
Москвы, князь Дмитрий Ива-
нович московский, «собрав 
всю силу русских городов и 
со всеми князьями русскими 
соединившись»11, направился 
к Твери. В этом походе при-
няла участие и можайская 
рать. С уверенностью мож-
но утверждать, что это был 
первый общерусский поход 
под знамёнами московского 
князя, что свидетельствует 
об окончательном утвержде-
нии Москвы как центра объ-
единения русских земель. Не 
дождавшись обещанной по-
мощи от Литвы и Орды, твер-
ской князь Михаил Алексан-
дрович капитулировал. 
Важным событием в проти-

воборстве русских княжеств 
с Ордой стала Куликовская 
битва. В ней принимали уча-
стие представители почти 
всех русских земель. Так, в 
«Задонщине» упоминаются 
погибшие можайские бояре. 
«И сказал князь великий 
Дмитрий Иванович: “Со-
считайте, братья, скольких 
воевод нет, скольких служи-
лых людей”. Говорит боярин 
московский, именем Михаил 
Александрович, а был он в 
полку у Микулы у Василье-
вича, счетчик был гораздый: 

Смерть князя Андрея Дмитриевича
Лицевой летописный свод
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“Нет у нас, государь, сорока 
бояр московских, да двенад-
цати князей белозерских… 
да 60 бояр можайских, да 30 
бояр звенигородских”»12. Это 
ещё раз подчёркивает факт 
нахождения на территории 
можайских волостей замет-
ного количества крупных 
землевладельцев. В поздних 
переработках «Задонщины» 
и «Сказания о Мамаевом по-
боище» утверждается, что 
после возвращения с Дона 
в Москву литовские князья 
Андрей и Дмитрий Ольгер-
довичи отпросились обратно 
к себе в Литву. Дмитрий Дон-
ской и Владимир Храбрый 
серпуховской лично прово-
дили их до Можайска. Вряд 
ли это сообщение достоверно. 
Оно больше отражает реалии 
XV—XVI вв., когда литовцы 
захватили Смоленское кня-
жество и границы вплотную 
приблизились к Можайской 
земле.
Надежда на полное осво-

бождение от ордынской зави-
симости была быстро растоп-
тана татарской конницей. Уже 
в августе 1382 года ордынское 
войско во главе с ханом Тох-
тамышем стремительным 
рывком подошло к Москве. В 
ходе нашествия подверглись 
разорению многие города. Ле-
тописи причисляют Можайск 
к центрам, взятым татарами, 
что подтверждается и архео-
логическими данными. За-
фиксировано частичное раз-
рушение построенных в 1375 
году валов13, что можно свя-
зать с событиями тохтамыше-
ва разорения.
Великий князь Московский 

остро нуждался в деньгах 
для выплаты дани и справед-
ливо считал необходимым 
участие Новгорода в несении 
общей повинности. Однако 
вече рассудило иначе. В кон-
це декабря 1386 года Дми-
трий Иванович выступил в 
поход на Новгород вместе со 

своим братом Владимиром 
Храбрым и «со всими князи 
Рускими»14. Среди перечис-
ляемых территориальных 
войск снова видим можай-
скую рать. Следовательно, 
она была вполне боеспособна 
после кровопролитной Кули-
ковской битвы. Интересным 
моментом является порядок 
упоминания можайцев в ряду 
других ратей. Так, во время 
похода на Новгород она на-
ходится на четвёртом месте, 
что, возможно, подчёрки-
вает иерархию городов и их 
военных потенциалов в Мо-
сковском княжестве. Однако 
уже в 1388 году можайская 
рать идёт на первом месте 
при описании меньшего по 
масштабу похода нижегород-
ских князей Василия и Семё-
на Дмитриевичей (они по-
лучили помощь от Москвы) 
за возвращение отцовского 
стола15. Стоит отметить, что 
упоминание можайской рати 
в первые годы после разори-
тельного похода Тохтамыша 
свидетельствует о том, что 

город сильно не пострадал 
и сумел быстро оправиться 
от него. Наличие можайско-
го полка говорит о важной 
роли Можайска в Москов-
ском княжестве. Если поход 
на Ржев стоит рассматривать 
как пограничную службу, то 
совместные общерусские дей-
ствия и поход в Нижегород-
ское княжество указывают 
на наличие достаточных сил 
для ведения не только погра-
ничных сражений.
После смерти князя Дми-

трия Донского Можайск на-
значается в удел семилетнему 
Андрею Дмитриевичу, кото-
рый лишь с начала XV века 
начинает превращать город 
в свою резиденцию. При нём 
происходит очередная серьёз-
ная перестройка кремля. Все 
старые укрепления сносятся 
и заменяются на новые, более 
внушительные.
Обустройство города за-

медлялось из-за войн с со-
седями и набегов татар. Так, 
в 1404 году литовские вой-
ска попытались взять Мо-

Схема Можайского кремля
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жайск. Но сделать это им не 
удалось. Тогда они занялись 
грабежом окрестностей го-
рода. «В лето 6912(1404)… 
Литва же, въступль же глу-
бле в страну Московскую, 

град Воротынескь взяша, и 
в Козелсте посадиша посад-
никы своа, и близ Мужай-
ску воеваша…»16. В 1406 году 
великий князь Московский 
Василий Дмитриевич объ-

явил войну Литве «псковские 
ради обиды».
Поздней осенью 1408 года 

темник Едигей, фактический 
правитель Орды, совершил 
внезапный поход на Москву. 
Руководить обороной столи-
цы остались серпуховской 
князь Владимир Андреевич 
и братья великого князя Анд-
рей и Пётр Дмитриевичи, а 
сам Василий Дмитриевич от-
правился на север собирать 
войска. Едигей по разным 
направлениям разослал от-
ряды, которые сожгли мно-
гие города. Однако Можайск 
татары взять не смогли, что 
свидетельствует об обороно-
способности небольшой, но 
мощной крепости17.
Именно с нашествием Еди-

гея можно связать появление 
легенды о можайской святы-
не — деревянной статуарной 
иконе Николы Можайского. 
Согласно преданию во вре-
мя осады города (неизвестно 
какой) над ним возник образ 
святителя Николая Чудо-
творца, державшего в одной 
руке меч, а в другой — храм. 
Татары, испугавшись чуда, 
бежали от города.
Можайская рать ещё не раз 

будет направлена против 
татарских набегов. Зимой 
1428/29 года по приказу вели-
кого князя Василия II его дя-
дья князья Андрей и Констан-
тин Дмитриевичи выступили 
против татар, разграбивших 
волости Галича и Костромы. 
Князья дошли до Волги, но 
противников не нашли и 
повернули обратно18. В этой 
военной операции со своим 
князем шли, разумеется, и 
можаичане.
Значимость Можайска в 

полной мере проявилась в 
годы династической войны 
XV века. Можайские князья 
приняли участие во всех важ-
нейших сражениях. 
Можайский князь Андрей 

Дмитриевич сразу встал на 

Дмитрий II Шемяка посылает Ивана можайского на Василия II 
Тёмного

Лицевой летописный свод
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сторону малолетнего пле-
мянника, чем спровоцировал 
конфликт со старшим бра-
том Юрием звенигородским. 
Ему поручили выступить с 
войском против Юрия Дми-
триевича, но он не смог его 
найти19. 
После смерти Андрея Дми-

триевича в 1432 году город 
унаследовал его старший сын 
Иван Андреевич. Он был ак-
тивным и до беспринципно-
сти хитроумным политиком. 
В период междоусобной вой-
ны он неоднократно пере-
ходил то в лагерь великого 
князя Василия Васильевича, 
то в лагерь его противников.
В 1434 году произошло пер-

вое столкновение войск Васи-
лия II и Юрия звенигородско-
го. Великокняжеское войско 
было разгромлено, а князья 
бежали. Можайский князь 
после переговоров с Юрием 
звенигородским перешёл на 
его сторону20.
Однако сразу после его 

смерти он снова переходит 
на сторону Василия II. Новым 
противником великого князя 
становится Василий Юрьевич 
Косой. Столкновение с его ра-
тью произошло у села Скоря-
тино, в Ростовской земле, в 
1436 году. Московские полки 
были на грани поражения, 
т.к. часть войск отправилась 
на фуражировку. Тем не ме-
нее оставшиеся силы сумели 
выдержать натиск, а Василий 
Косой в итоге попал в плен21 
и был ослеплён.
Зимой 1444/45 года ка-

занский хан Улу-Мухамед 
совершил набег. Великий 
князь Василий II выступил 
против него с союзными 
удельными князьями, в т.ч. 
с князем Иваном Андрееви-
чем. Западные границы Мо-
сковского княжества оста-
лись беззащитными. Великое 
княжество Литовское вос-
пользовалось удобным слу-
чаем для отместки за набег 

татар по просьбе московского 
князя («насла тотаръ два ца-
ревица на литовьскыи горо-
ды, на Вязму и на Брянескъ, 
и на иныи городы безъ-
вестно»22). Но, несмотря на 
отсутствие основных русских 

удельных сил, литовцы не 
сумели захватить Козельск, 
Калугу и подошли к Сухо-
древу (волость по течению 
одноимённой реки, когда-то 
располагавшаяся на террито-
рии современной Калужской 

Князь Иван отправляется к Юрию IV звенигородскому
Лицевой летописный свод
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обл.). Там уже находились 
небольшие силы можайцев, 
верейцев и серпуховичан 
под командованием воеводы 
Ивана Андреевича, служи-
лого князя Андрея Лугвицы, 
которые сумели в тяжёлом 
бою остановить продвижение 
неприятеля23.
Внезапное нападение на 

западные рубежи вынуди-
ло великого князя приоста-
новить поход против татар 
и вернуться в Москву. Во-
енные действия с татарами 
продолжились весной 1445 
года. Главное столкновение 
произошло под Суздалем. 
В отличие от зимнего похо-
да княжеское войско стало 
меньше, т.к. удельные кня-
зья пришли «с малыми люд-
ми», «мало бе вои их, яко ни 
с тысячу»24, а некоторые, как 
Дмитрий Шемяка, и вовсе не 
явились. Всего под знамёна 
Василия II удалось собрать 
полторы тысячи человек. В 
итоге он потерпел поражение 
от татар, которых было три с 
половиной тысячи.
Вскоре после поражения 

Иван можайский перешёл на 
сторону Дмитрия Шемяки и 
принял участие в организа-
ции заговора с целью ослеп-
ления Василия II. Операци-
ей по внезапному захвату 
великого князя руководил 
(во главе своего двора из 
военных слуг) лично князь 
Иван Андреевич. «В лето 
6954(1446)... И князь великои 
Шемяка Георгеевич с князем 
Иоанном Можаискым, при-
шед, Москву засяде, а князя 
Иоана послаша в Маковець. 
И шедши Иоан тамо князя 
великого Васильа Василье-
вича поима на мясное загове-
ние, а на Москвоу приведе в 
понеделник на сырнои неде-
ли, а на 4 день князь великои 
Дмитреи повеле его слепити, 
и выняше оу него очи; а сам 
седе на княжении великом 
на Москви»25.

Важным моментом в проти-
востоянии князей Дмитрия 
Шемяки и Ивана можайского 
с Василием II (после ослепле-
ния получившим прозвище 
Тёмный) стало неожидан-
ное появление последнего в 
Твери. В 1447 году тверской 
князь Борис Александрович 
и Василий Тёмный заключи-
ли союз, закрепив его брако-
сочетанием детей. На помощь 
свергнутому великому князю 
из Литвы также шёл князь 
Василий Ярославич серпу-
ховской, к которому присо-
единился отряд татар. Обо-
значился явный перевес сил 
в пользу Василия Тёмного. 
В этих условиях сторонники 
заговорщиков стали перехо-
дить на сторону ослеплённо-
го князя26.
Иван Можайский и Дми-

трий Шемяка решили навя-
зать сражение великому кня-
зю, разгромить его и убить. 
Они не желали повторения 
той же ошибки, что и рань-
ше, когда оставили Васи-
лия II в живых. Противники 
встретились под Ярослав-
лем. Великий князь Василий 
Тёмный, не желавший про-
ливать кровь, пошёл на хи-
трость: отправил верейского 
князя Михаила Андреевича 
на переговоры с братом Ива-
ном Андреевичем. Вскоре ему 
удалось уговорить того при-
соединиться к войску вели-
кого князя. В благодарность 
Василий Тёмный пожаловал 
можайского вотчича Бежец-
ким Верхом. Дмитрий Ше-
мяка, осознав всю тщетность 
положения, отошёл к своему 
городу Галичу27.
В 1453 году со смертью 

Дмитрия Шемяки в Великом 
княжестве Московском завер-
шается междоусобная война, 
длившаяся более двадцати 
лет. Через год великий князь 
Московский Василий Тёмный 
направляет свои полки на 
Можайск. Нельзя сказать, что 

это было совсем неожиданное 
решение. За годы феодаль-
ной войны Иван Андреевич 
можайский неоднократно 
выступал против Василия 
и заслужил недобрую славу 
«перелёта». Удельный князь 
вместе с семьёй и верными 
боярами вынужден был бе-
жать в Литву. Успешному спа-
сению способствовало то, что 
его княжество располагалось 
близко к границам Великого 
княжества Литовского.
В Софийской летописи 

представлено наиболее де-
тально завершение похода на 
Можайск: «…князь же Иван 
Ондреевич бежа в Литву, а 
град изнеможе и предашася 
князю великому»28. Летопис-
ное сообщение свидетельству-
ет о том, что город не сразу 
сдался Василию Тёмному. 
Он до последнего оказывал 
сопротивление и оставал-
ся верен своему удельному 
князю29. Обнаружены и под-
тверждены археологически-
ми данными свидетельства 
разрушения южных ворот 
крепости, датируемые сере-
диной XV века.
После завершения дина-

стической усобицы и при-
соединения Можайска к 
великокняжескому уделу 
упоминания города посте-
пенно исчезают со страниц 
летописных хроник. Мы ещё 
встречаем указания на уча-
стие можайской рати в казан-
ском походе 1469 года30 для 
утверждения на престоле 
хана Касима.
Великий князь Московский 

Иван III Васильевич в годы 
своего правления принял 
решение окончательно по-
ставить точку в деле подчи-
нения Великого Новгорода. 
Для столь важного меропри-
ятия князь собрал под свои 
знамёна представителей всех 
подвластных земель, придав 
походу общерусское значение. 
Среди перечисленных войск 
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мы снова видим упоминание 
можайской рати31.
В последние годы правле-

ния Ивана III обострились 
отношения с Литвой. Москва 
хотела возвратить утрачен-
ные русские земли, а Лит-
ва стремилась не допустить 
усиления соседа. В резуль-
тате военных конфликтов 
1487—1494 и 1500—1503 гг. 
западная граница Москов-
ского государства всё боль-
ше отдалялась от Можайска, 
и это вызвало уменьшение его 
роли как главной крепости на 
западе. Стоить отметить, что 
в ходе указанных конфликтов 

основные силы концентриро-
вались именно в Можайске, 
а потомки противников Ва-
силия II, князья-эмигранты 
Семён Можайский и Васи-
лий Шемячич, перешли на 
сторону московского князя 
со своими обширными вла-
дениями32. 
История Можайска — это 

история русской воинской 
славы и доблести. О том, что 
это город-воин, говорит и его 
герб: «В серебряном поле на 
зеленой оконечности четыре 
башни, соединённые зубча-
той стеной со сквозной аркой 
посередине; из-за стены по 

краям выходят две башни; 
стена и башни червлёные, 
мурованные золотом». Сте-
на с воротами символизиру-
ет славное военное прошлое 
Можайска как крепости, за-
щищавшей западные под-
ступы к Москве. Военные 
традиции Можайска будут 
продолжены и в дальнейшем. 
Мы видим, какую активную 
роль играл город в годы Ли-
вонской войны и Смутного 
времени, Отечественной 
войны 1812 года, а также в 
тяжёлые, но героические 
годы Великой Отечественной 
войны.
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Summary. The city of Mozhaysk, situated 100 km west of Moscow, has a rich military history. Despite playing a crucial role 
in the Moscow principality, the city is not frequently referenced in modern historical research. This paper delves into Mozhaysk’s 
military history from its founding in the 13th century to the early 16th century. The purpose of this scientific study is to analyze 
the participation of the city in important events in the history of Russia. Through the research conducted, Mozhaysk’s role in the 
formation of a unified Russian state is elucidated.
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«LITHUANIANS... HATH FOUGHT NEAR MOZHAYSK»
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Military history of Mozhaysk (from 13th to early 16th century)
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«ВЕДИ, БУДЁННЫЙ, НАС СМЕЛЕЕ В БОЙ!»

ÀÐÌÈß È ÊÓËÜÒÓÐÀ

А.В. Маньков
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подполковник запаса, кандидат исторических наук (Санкт-Петербург. E-mail: 63donetsk@mail.ru).
Аннотация. В фокусе научного внимания автора находится история создания музыкальных и музыкально-

театральных произведений о Маршале Советского Союза С.М. Будённом. Исследователь установил, что в 
своё время Будённому были посвящены не только песни и военные марши, но и опера, что придаёт работе все 
признаки научной новизны. Используя материалы советских журналов и газет 1930—1950-х годов, а также 
воспоминания очевидцев событий, автор подробно раскрывает процесс творческой деятельности ряда советских 
композиторов — авторов этих работ, особенно В.Я. Шебалина, который работал над оперой о маршале почти 
25 лет. Делается вывод о том, что Будённый стал единственным советским полководцем, о ком при жизни 
создавалось такое разнообразие музыкальных сочинений, среди которых оказалось даже такое крупное, как 
опера, работа над которой началась в конце 1930-х годов и закончилась лишь в 1964-м, уже после смерти автора, 
но под совершенно другим названием.
Ключевые слова: С.М. Будённый; Маршал Советского Союза; советский полководец; военные марши; 

опера; Красная армия (РККА); Первая конная армия; Гражданская война; В.Я. Шебалин; «Советская музыка»; 
«За советское искусство».

Как советский полководец стал персонажем музыкального искусства
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Несмотря на непростые 
отношения с «сильны-
ми мира сего», после 

образования в декабре 1922 
года Советского Союза и до 
смерти маршала в октябре 
1973 года имя Будённого, по 
нашему мнению, являлось в 
советском обществе одним из 
символов как победы больше-
виков в Гражданской войне, 
так и созданной ими Красной 
армии (РККА). В наши дни 
можно согласиться с мнением 
адъютанта маршала полковни-
ка М.М. Аквилянова, который 
назвал Будённого «одним из 
замечательных людей нашей 
(Аквилянов писал об этом в 
1937 г. — Прим. авт.) эпохи»3. 
Сегодня мы отмечаем, что в 

1920—1930-е годы образ пол-
ководца стал к тому же очень 
популярным среди простых 
советских людей. Будённого 
искренне уважали многие 
командиры и любили под-
чинённые, им восхищались 
миллионы рядовых граждан. 
Нашу оценку подтверждает 
тот факт, что как в ходе боевых 
действий, так и после Граж-
данской войны военачальник 
оказался одним из первых объ-
ектов повышенного внимания 
советских писателей и драма-
тургов, которые посвящали ему 
свои произведения. При этом, 
на наш взгляд, особо отличил-
ся ленинградский писатель 

И.Е. Всеволожский4, не только 
создавший ряд талантливых 
литературных произведений 
о детстве и юности будущего 
маршала, но и написавший 
замечательную пьесу, кото-
рая с большим успехом шла в 
Ленинградском театре юного 
зрителя (ТЮЗ) как до начала 
Великой Отечественной войны, 
так и в период нахождения те-
атра в эвакуации на Урале5. 
Однако, как выясняется, 

С.М. Будённому были посвя-
щены не только литературно-
драматические произведения, 
но и произведения военной 
музыки, песни, а также та-
кое крупное произведение 
музыкального искусства, как 
опера. Этот аспект изучения 
личности полководца ранее 
никогда не исследовался спе-
циалистами-историками. Цель 
статьи — раскрыть особенно-
сти создания музыкальных 
и музыкально-театральных 
произведений, посвящённых 
С.М. Будённому. 
Первыми музыкальными 

произведениями о будущем 
советском маршале стали 
песни, по своей сути являв-
шиеся военными, в частности 
походными, маршами. Так, 
в исследуемое нами время 
большую известность полу-
чил «Марш Будённого» на 
музыку Д.Я. Покрасса6 (поэт 
А.А. Френкель, более извест-

ный как А. Д’Актил́ь7), в ко-
тором фамилия полководца 
упоминается несколько раз. 
Создание этого марша име-

ет сложную историю, но, по-
жалуй, очевидно то, что его 
окончательное оформление 
произошло только после того, 
как композитор сам стал слу-
жить в рядах Красной армии в 
1920 году. Очень талантливое 
произведение молодого музы-
канта было посвящено взятию 
красными в январе того же 
года Ростова-на-Дону. Мно-
гие слова из этой песни даже 
в наши дни хорошо известны 
людям в первую очередь стар-
шего поколения. Например, у 
некоторых из них до сих пор на 
слуху такие ставшие крылаты-
ми фразы, как «мы — красные 
кавалеристы, и про нас былин-
ники речистые ведут рассказ. 
О том, как в ночи ясные, о том, 
как в дни ненастные мы гордо, 
мы смело в бой идём!». 
Существует мнение, что этот 

военный марш создавался по 
личной просьбе С.М. Будённого 
и он был очень доволен им, 
тем более что его фамилия 
упоминалась в тексте: «Веди, 
Будённый, нас смелее в бой…». 
Правда это или преувеличе-
ние, сейчас сказать трудно, но 
спустя много лет автор, вспо-
миная о своей работе над пес-
ней, подчеркнул: «Мне очень 
хотелось продемонстрировать 

Маршал Советского Союза Семён 
Михайлович Будённый — один из 
самых знаменитых и в то же время 
противоречивых персонажей отече-
ственной военной истории. В связи 
с этим колоритная личность полко-
водца всегда вызывала повышенный 
интерес исследователей, в первую оче-
редь историков1. 

В числе тех, кто поделился своими 
воспоминаниями о будущем марша-
ле, оказался великий русский певец 
Ф.И. Шаляпин, который написал о 

встрече с командующим Первой кон-
ной армией в его служебном поезде в 
период Гражданской войны: «В Бу-
дённом, знаменитом кавалерийском 
генерале, приковали моё внимание 
сосредоточенные этакие усы, как буд-
то вылитые, скованные из железа, и 
совсем простое со скулами солдатское 
лицо. Видно было, что это как раз тот 
самый российский вояка, которого 
не устрашает ничто и никто, который 
если и думает о смерти, то всегда о чу-
жой, но никогда о своей собственной»2. 
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(песню. — Прим. авт.) тем, 
кому она была посвящена 
— славным воинам Красной 
армии. Я сказал… о своём 
желании показать её товари-
щам Ворошилову и Будённо-
му. Через несколько дней в 
штабе Первой Конной Армии 
слушали две моих песни на 
слова А. Д’Актил́я». По сло-
вам Покрасса, после этого 
«памятного прослушива-
ния» композитор перешёл на 
службу в Первую конную, где 
продолжил сочинять марши, 
а своим однополчанам посвя-
тил ещё и несколько песен8. 
Однако самую большую из-
вестность приобрёл всё же 
«Марш Будённого», который 
вскоре стал широко известен в 
стране, а позже получил гром-
кое название «Марш красных 
кавалеристов»9.
В 1920 — начале 1930-х годов 

немало песен о Первой конной 
и её командарме Будённом мы 
встречаем в творческом на-
следии очень популярного в 
те годы композитора А.А. Да-
виденко10. Этот талантливый 
автор «новой волны» оказал-
ся большим пропагандистом 
массовой советской песни. В 
то же время многие его музы-
кальные произведения были 
посвящены боевой деятель-
ности Красной армии, а так-
же её командирам: «Конная 
Будённого», «Первая конная» 
(1929), «Песня о наркоме и 
его друзьях», «Винтовочка» 
(1931)11. 
Однако среди «военных 

песен» Давиденко, на наш 
взгляд, особо следует выде-
лить «Конную Будённого», на-
писанную на стихи Н.Н. Асе-
ева12 в 1925 году, которая стала 
популярной в обществе и очень 
часто исполнялась на различ-
ных концертах, как правило, 
в темпе марша. Текст нового 
музыкального произведения 
представлял cобой сокращён-
ный вариант стихотворения 
известного поэта «Марш Бу-

дённого», написанного им в 
1923 году. В нём Н.Н. Асеев, в 
частности, писал: «Никто пути 
пройденного у нас не отберёт… 
Конная Будённого, дивизия, 
вперёд!» Талантливая компо-
зиция не только была хорошо 
принята слушателями, но и 
по праву высоко оценена спе-
циалистами. О достоинствах 
этого произведения советский 
музыковед Л.Н. Лебединский13 
писал: «Историческая “Конни-
ца Будённого” — дань русской 
протяжной народной песне хор 
“Часовой”… К этому же време-
ни относится и возникновение 
плана оперы, в центре которой 
находилась бы масса, Красная 
армия, “коллективный герой”, 
как говорил об этом Давиденко 
либреттисту»14.
В 1930-е годы интерес к лич-

ности полководца со стороны 
советских музыкальных деяте-
лей по-прежнему не ослабевал. 
Например, в 1938 году на стихи 
Г.Г. Акулова15 композитором 
Л.О. Бакаловым16, автором зна-
менитой в своё время песни 
«Морячка», была написана 
ещё одна «Песня о Будённом»17. 

А как же появился замысел 
оперы о Будённом? Скорее все-
го, в середине 1930-х годов мо-
сковский композитор В.Я. Ше-
балин поставил перед собой 
задачу создать крупное музы-
кальное произведение о Крас-
ной армии18. В январе 1935 
года в журнале «Советская 
музыка» появилось краткое 
сообщение о работе секции 
Союза советских компози-
торов, в котором говорилось, 
что «тов. Шебалин делится 
впечатлениями, полученными 
им от поездки в дивизию и на 
Перекопский вал, и советует 
всем композиторам побывать 
в Красной Армии для получе-
ния творческой зарядки». Как 
было указано далее, «тов. Ше-
балин считает, что лучшим 
ответом о его поездке должна 
быть симфония о Перекопе, 
которую он пишет»19. 
Следует напомнить, что проб-

лема тесной связи деятелей 
искусств и Красной армии в 
1930-е годы широко обсуж-
далась в творческих кругах. 
Так, советский музыковед и 
композитор В.Е. Иохельсон 
писал в январе 1934 года: «Не-
редко композиторы с необы-
чайной лёгкостью берутся за 
ответственнейшие темы нашей 
действительности. Скажем, 
композитор Гладковский рабо-
тает над красноармейской обо-
ронной песней. А в какой мере 
композитором Гладковским 
изучен быт и история Красной 
Армии, много ли времени про-
ведено композитором в наших 
красных казармах, много ли 
вращался он среди красноар-
мейцев и т.д.?»20. 
В те годы многие советские 

композиторы с профессио-
нальными целями регулярно 
посещали воинские части в 
различных регионах страны. 
Особенно популярными сре-
ди музыкантов стали твор-
ческие поездки на Дальний 
Восток. В числе тех деятелей 
искусства, кто часто выезжал 

Портрет С.М. Будённого
Художник Н.П. Крымов,  г.
Музей современной истории 

России
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в войска, был, например, по-
пулярный в 1930-е годы ком-
позитор Л.К. Книппер21. Ряд 
своих успешных музыкальных 
произведений он написал под 
впечатлением командировок 
на Дальний Восток и воен-
ных событий на КВЖД в 1929 
году22. 
К середине 1930-х годов вы-

езды композиторов в войска 
стали обыденным явлением. 
Например, летом 1934 года 
оборонная секция Союза со-
ветских композиторов (ССК) 
планировала их деятельность 
в качестве организаторов вой-
сковой самодеятельности в 
военных лагерях. Так, для 
работы в ОКДВА (Отдельная 
Краcнознамённая Дальневос-
точная армия) и Морских сил 
Чёрного моря (МСЧМ) созда-
вались бригады композиторов 
по пять человек каждая. Также 
были запланированы посе-
щения музыкантами летних 
лагерей Московского военного 
округа (МВО)23.
В числе тех композиторов, 

которые много раз бывали в 
командировках в частях Крас-
ной армии, был В.Я. Шебалин. 
При этом объектом его повы-
шенного внимания стал Крым. 
Как известно, боевые действия 
на Юге России, в частности 
под Перекопом, стали одной 
из ярчайших страниц Граж-
данской войны24. М.В. Фрунзе 
писал о них как о первом акте 
кровавой трагедии, носившей 
характер «борьбы с южнорус-
ской контрреволюцией»25. В 
одной из книг, посвящённых 
композитору Шебалину, мы 
находим его слова: «Я побывал 
на Перекопе, осмотрел места 
исторических битв и сочинил 
песню на стихи дивизионного 
поэта Ивана Сильченко (“Пес-
ня Третьей Крымской диви-
зии”)»26. Она впервые была из-
дана в 1934 году и затем стала 
очень популярной27. Кстати, 
сам Шебалин считал «Песню 
Третьей Крымской дивизии» 

своей «наиболее удачной пес-
ней»28. 
Вместе с тем впоследствии 

Шебалин отмечал, что, «как 
потом выяснилось, впечат-
лений от поездки по местам 
боёв оказалось так много», 
что «песня их не вместила, 
и они выросли в замысел це-
лой симфонии, четвёртой по 
счёту, посвящённой героям 
Перекопа»29. План мастера 
вскоре был реализован, и 
симфония вышла в свет. Как 
позже было указано в летописи 
жизни и творчества компози-
тора, 27 февраля 1936 года на 
«Декаде оборонной музыки» 
в Москве состоялось первое 
исполнение Четвёртой сим-
фонии, посвящённой героям 
Перекопа30. 
Но это симфония, а где же 

опера? Мы полагаем, что пред-
ложений и вариантов написа-
ния оперы о Красной армии в 
тот период у Шебалина было 
несколько. Так, летом 1937 года 
журнал «Советская музыка» 
сообщал в заметке «Дума про 
Опанаса»: «Либретто оперы 
в своё время было написано 
самим Багрицким31. Исключи-
тельное право на написание 

музыки было предоставлено 
композитору Шебалину. С тех 
пор прошло почти три года. 
Это либретто послужило ос-
новным костяком для нового, 
написанного поэтом Сергеем 
Городецким32. В новое либрет-
то введена также яркая фи-
гура самого Котовского»33. 
Эта информация в ведущем 

советском музыкальном из-
дании послужила для нас 
поводом для анализа твор-
ческой связи Шебалина и 
одного из самых известных 
произведений Багрицкого. 
После Гражданской войны 
поэт Э.Г. Багрицкий, вне 
всякого сомнения, входил в 
творческую элиту страны34. 
Хорошо известно, что в 1926 
году он создал поэму «Дума 
про Опанаса», по праву счи-
тавшуюся одним из лучших 
литературных произведений 
о Гражданской войне на Укра-
ине. В ней автор рассказал о 
трагедии Гражданской войны, 
о командирах Красной армии, а 
также судьбе простых людей. В 
произведении помимо комдива 
Г.И. Котовского есть немало 
образов других интересных 
исторических персонажей, на-
пример активного участника 
Гражданской войны на Укра-
ине Нестора Махно35. 
В 1931 году всё тот же Ба-

грицкий написал уже либретто 
оперы «Дума про Опанаса», 
которое предназначалось для 
Государственного музыкаль-
ного театра имени Вл. Неми-
ровича-Данченко, куда вошёл 
практически весь текст поэмы. 
Это либретто со временем за-
интересовало В.Я. Шебали-
на, который сделал «к опере 
довольно много набросков». 
Однако, как вспоминал в 1933 
году композитор, «постепен-
но театр охладел к замыслу 
оперы»36.
Через несколько лет исто-

рия с «Думой про Опанаса» 
продолжилась. В описании 
событий 1936 года вдовой 

В.Я. Шебалин
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композитора мы находим ин-
формацию о сотрудничестве её 
мужа с театром в плане новой 
постановки этого спектакля. 
Правда, это уже был не Мо-
сковский театр имени Вл. Не-
мировича-Данченко, а Ленин-
градский государственный 
академический театр оперы 
и балета имени С.М. Кирова 
(ГАТОБ). Так, она указала, что 
«Шебалин заключил договор 
с Ленинградским театром опе-
ры и балета им. С.М. Кирова 
на создание оперы “Дума про 
Опанаса”. Сценарий Осипа 
Брика по поэме Багрицкого 
(Багрицкий умер в Москве в 
1934 г. — Прим. авт.). Театр 
намеревался поставить оперу в 
1937 г. к 20-летию Октября. За-
мысел не был осуществлён»37.
Действительно, Шебалин 

не завершил работу по соз-
данию «Думы про Опанаса», 
а с новым либретто Городец-
кого впоследствии работал 
уже другой композитор — 
В.М. Юровский, которому 
эта тема была более близка38. 
Так, например, родные это-
го мастера хорошо помнили 
Г.И. Котовского, проведшего 
несколько дней у них дома в 
Тараще (населённый пункт в 
Киевской обл. — Прим. авт.)39. 
Почему? Что произошло? 

К сожалению, мы не нашли 
свидетельств причастности 
О. Брика к «Думе про Опана-
са», на что указано в книге 
вдовы композитора Шебалина, 
но можем предположить, что 
власти перенесли постановку 
этой оперы по ряду причин, 
в первую очередь идеологи-
ческих. Например, в поэме 
присутствует образ Кобзаря 
(Т.Г. Шевченко), который был 
тогда нежелателен, так как он 
не укладывался в идейную 
концепцию большевиков в тот 
период. Более того, в 1937 году 
была репрессирована вдова 
Багрицкого Лидия Суок (вер-
нулась из заключения только 
в 1956 г.), что косвенно может 

говорить об изменении пози-
ции власти к личности самого 
Багрицкого. 
В 1938 году история с оперой, 

которую создавал В.Я. Шеба-
лин, приняла новый оборот. 
23 февраля 1938 года газе-
та «За советское искусство» 
(орган Ленинградского госу-
дарственного академического 
театра оперы и балета имени 
С.М. Кирова) в праздничной 
статье, посвящённой Дню 
Красной армии и Военно-
морского флота, отмечала, 
что «композитор Шебалин 
пишет оперу “Юность мар-
шала”, в которой автор раз-
вивает “тему превращения 
солдата Будённого в Маршала 
Советского Союза”»40. Мы вы-
яснили, что к весне 1938 года 
либретто новой постановки 
подготовил драматург и поэт 
Я.М. Галицкий41. В 1940-е годы 
Яков Галицкий стал хорошо 
известен в стране как автор 
стихов популярной версии 
песни «Синий платочек».
Весной 1938 года руковод-

ство ленинградского театра 
планировало ознакомиться 
с фрагментами новой музы-
ки композитора. Так, 17 марта 

1938 года та же газета опубли-
ковала доклад и.о. директора 
театра В.Н. Асланова на произ-
водственном совещании. В сво-
ём выступлении руководитель 
музыкального коллектива об-
народовал творческие планы 
театра на ближайшие годы42. 
Сегодня, по нашему мнению, 
небезынтересно узнать, что в 
конце декабря 1939 года в те-
атре планировалась премье-
ра малоизвестной советской 
оперы «Слава» на музыку ком-
позитора В.В. Волошинова43 и 
либретто поэта В.М. Гусева44. 
В декабре 1941 года дирекция 
также намечала осуществить 
первую постановку оперы 
«Декабристы» композитора 
Ю.А. Шапорина45. В то же 
время руководство театра по-
считало, что этот спектакль о 
событиях первой четверти XIX 
века может быть не готов к ука-
занному сроку. В связи с этим 
газета указывала, что в случае 
если композитор не сдаст ма-
териал в указанный срок, то 
вместо него театр поставит в 
1941 году оперу В.Я. Шебалина 
«Юность маршала»46. 
Судя по информации того 

же издания, к началу лета 
1938 года Шебалин написал 
первый акт этой оперы. В июне 
руководство театра опять пла-
нировало заслушать уже соз-
данную Шебалиным музыку 
и, видимо, принять какое-то 
серьёзное решение. Однако 
летом того же года оперу, над 
которой работал Шебалин, 
уже называли по-другому. 
Так, газета ленинградского 
театра писала: «Композитор 
Шебалин написал первый акт 
оперы “Рождение армии”»47. 
Что это: ошибка издания, 

или оперу действительно пе-
реименовали? Поиск ответа 
на этот вопрос заставил нас 
обратиться к публикациям в 
«Советской музыке». Летом 
1939 года в этом издании вы-
ступил композитор Я.С. Со-
лодухо48. «В конце мая 1939 г. 

Д.Я. Покрасс
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в Москве, — рассказывал он, 
— была проведена оперная 
конференция, организованная 
Управлением музыкальных 
учреждений ВКИ и Всероссий-
ским театральным обществом. 
Литературно-музыкальный 
ансамбль под руководством 
К.М. Попова показал делега-
там конференции 8 новых со-
ветских опер (в отрывках). В 
числе этих музыкальных про-
изведений оказалась и опера 
“Боевые друзья” — В. Шебали-
на (либретто Я. Галицкого)»49. 
Более того, автор многочис-

ленных произведений в раз-
личных музыкальных жанрах, 
каким являлся Я.С. Солодухо, 
утверждал: «Продемонстри-
рованные на конференции 
небольшие отрывки из опе-
ры В.Я. Шебалина “Боевые 
друзья” свидетельствовали 
о большом мастерстве и о 
правильном пути, избран-
ном композитором. Про-
стота музыкального языка, 
выразительность вокальных 
партий, эмоциональность — 
таковы черты, характеризую-
щие музыку оперы». И далее: 
«Сейчас ещё трудно говорить 
о драматическом развитии, 
развитии музыкальных об-
разов и т.д.: на конференции 
были показаны лишь отрыв-
ки из трёх картин, которые 
не дают возможности судить 
об опере в целом. Однако ряд 
эпизодов, например, прекрас-
ный дуэт на фоне хора, ария 
Оксаны, письмо Семёна, хор 
сцены на привале — говорит 
об интересных музыкально-
драматических замыслах»50. 
Как нам видится, судя по 

смыслу и персонажам оперы, 
Солодухо вёл речь о том же 
произведении, над которым 
изначально работал Шебалин. 
Можно сделать предположение 
о том, что оперу действитель-
но переименовали, правда, к 
лету 1939 года она носила на-
звание не «Рождение армии», 
а «Боевые друзья».

О работе В.Я. Шебалина над 
оперой под названием «Бое-
вые друзья» пишет в августе 
1939 года музыкальный мастер 
М.В. Коваль51, который, харак-
теризуя произведение, считает, 
что ария кулака Герасимова 
является примером «удачной 
арии, одной песни»52.
В дальнейшем работа Шеба-

лина над оперой «Боевые дру-
зья» продолжилась. «Советская 
музыка» в № 12 указывала: 
«20 декабря секцией Музыкаль-
ного театра были показаны от-
рывки из новых опер советских 
композиторов. 28 декабря в том 
же исполнении были показа-
ны отрывки из оперы “Боевые 
друзья” В. Шебалина (либретто 
Я. Галицкого)»53. В книге вдовы 
композитора А. Шебалиной мы 
также находим информацию о 
том, что 28 декабря 1939 года 
состоялось «первое исполнение 
пролога и первого акта оперы 
“Боевые друзья”, которую Ше-
балин начал писать на либрет-
то Я. Галицкого. Москва. Дом 
актёра. Исполнители: артисты 
Ансамбля советской оперы ВТО 
под руководством К. Попова, 
хор под управлением И. Юхо-
ва». О том значении, которое 
придавалось в СССР работе над 
этим произведением, говорит 
факт, найденный нами у А. Ше-
балиной: «Первый акт оперы 
был показан также по телеви-
дению, и Шебалин впервые вы-
ступил перед телеэкраном»54. 
Учитывая, что телевизионное 
вещание из Шаболовского теле-
центра в Москве было впервые 
осуществлено 10 марта 1939 
года, можно считать, что от-
рывки из оперы «Боевые дру-
зья» оказались в числе первых 
музыкальных произведений на 
советском телевидении.
Интересно отметить, что 

11 декабря 1940 года в москов-
ском Доме актёра открылась 
очередная Всесоюзная кон-
ференция по советской опе-
ре. На ней присутствовали 
свыше 100 делегатов со всех 

концов СССР. Говоря о работах, 
которые были представлены 
на ней, 18 декабря газета «За 
советское искусство» подчер-
кнула: «Наибольший интерес 
представляют отрывки из опер 
“Декабристы” Шапорина и 
“Емельян Пугачёв” Коваля»55. 
Какие-либо упоминания об 
опере Шебалина «Боевые дру-
зья» в газетной статье «На кон-
ференции по советской опере» 
отсутствовали.
За несколько месяцев до 

начала Великой Отечествен-
ной войны, 4 февраля, в той 
же газете был опубликован 
новый репертуарный план 
трёх ведущих музыкальных 
театров СССР (Большого, Ки-
ровского и Малого оперного) 
на 1941 год. Удивительно, но 
спектакль Шебалина в плане 
постановок театра на этот год 
опять отсутствовал. К слову, 
спектакль Шапорина «Дека-
бристы» также был переме-
щён, и его постановка была 
назначена на 1942 год56.
Куда же из планов знаме-

нитого театра пропала опера 
«Боевые друзья»? Ответ на этот 
вопрос во многом опять даёт 
вдова композитора. Она пишет: 
«...Вместо этого договора театр 
заключил новый договор на 
оперу “Юность маршала” (ли-
бретто И.Е. Всеволожского)57. 
Однако опера на этот сюжет 
была написана Шебалиным 
позже и на либретто Я.М. Га-
лицкого (начата в 1939 г., за-
кончена оркестровкой в 1959 г.). 
Либретто подверглось про-
тив первоначального замысла 
значительным изменениям, и 
в последнем варианте опера 
получила название “Солнце 
над степью”»58. Как мы видим, 
опять произошло переимено-
вание произведения.
Почему опера, над которой 

работал Шебалин, была за-
вершена лишь в конце 1950-х 
годов? В наши дни мы можем 
утверждать, что Шебалин ока-
зался очень занятым челове-



ком. Кстати, он уже в предво-
енные годы являлся известным 
композитором, педагогом, об-
щественным деятелем и энци-
клопедически образованным 
человеком. Естественно, что 
В.Я. Шебалин неоднократно 
выдвигался на различные ру-
ководящие должности. Так, в 
1935 году он был утверждён в 
звании профессора Московской 
консерватории, а незадолго до 
начала Великой Отечественной 
войны его избрали председа-
телем правления Московского 
союза композиторов. 
Шебалин создал очень много 

талантливых произведений. 
Мастер стал широко известен 
в стране, а его музыкальные 
работы оказались востребова-
ны и за границей. Например, 
незадолго до Великой Отече-
ственной войны произведения 
композитора уже звучали в 
Брюсселе и Праге, а в Лондо-
не буквально накануне войны 
прозвучал его Третий квартет. 
В 1941 году Шебалину была 
присвоена учёная степень док-
тора искусствоведения59. 
Кстати, интересный факт: за-

местителем Шебалина в Союзе 
композиторов был композитор 
С.С. Прокофьев. Самым боль-
шим другом семьи Шебалиных 
считался Д.Д. Шостакович. 
Когда Митя, как его называли 
близкие, приезжал в Москву, 
он всегда останавливался у Ше-
балиных. К слову, Шостакович 
считал Виссариона Яковлевича 
лучшим педагогом в стране 
по композиции. 
В.Я. Шебалин принимал ак-

тивное участие в общественно-
политической жизни страны. 
Так, 20 декабря 1939 года по 
поручению правления Мо-
сковского совета советских 
композиторов он подписал 
поздравление И.В. Сталину 
в день его шестидесятилетия 
(вместе с А.И. Хачатуряном и 
И.О. Дунаевским от имени 
оргкомитета Союза советских 
композиторов)60. 

С.М. Будённый в ложе Большого театра Союза ССР (в центре)
-е гг. 

С.М. Будённый играет на гармони
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Свои коррективы в планы 
работы композитора, конеч-
но же, внесла начавшаяся в 
июне 1941 года Великая Оте-
чественная война. Русский и 
советский театральный режис-
сёр С.А. Малявин, вспоминая 
оперу «Солнце над степью», пи-
сал: «Наибольшая часть оперы 
была сочинена в 1939 г., и тогда 
она имела название “Боевые 
друзья”. Отдельные картинки 
из неё в 1940 г. исполнялись 
Ансамблем советской оперы 
ВТО. Начавшаяся Великая Оте-
чественная война прервала 
работу над оперой: в первые 
же дни войны Шебалин до-
бровольно вступил в народное 
ополчение, в дальнейшем ему 
было поручено руководство 
Московской консерваторией, 
потом на него были возложены 
почётные обязанности депута-
та Верховного Совета РСФСР. 
И только в 1953 г. он нашёл 
время для завершения опе-
ры, уже под другим названием 
“Солнце над степью”…»61.
Вспоминая начало войны, 

сам Шебалин писал: «Война 
застала меня в Минске. Уехать 
из Минска было невозможно 
— немцы разбомбили желез-
нодорожные пути. Я всё же 
добрался до консерватории, 
чтобы привести в порядок 
документацию на оканчива-
ющих. Вечером налёт повто-
рился, Минск запылал как кос-
тёр». Вернувшись в Москву, 
Шебалин служил в 3-м полку 
Краснопресненской дивизии 
народного ополчения: сначала 
в роте связи, а затем писарем 
медицинского пункта62. 
После окончания войны Ше-

балин продолжил свою работу 
над исследуемой нами оперой. 
Однако творческий процесс 
по-прежнему шёл непросто и 
медленно. Ситуацию усугубило 
то, что 14 сентября 1953 года 
композитор пережил крово-
излияние в мозг, что приве-
ло к параличу правой руки и 
ноги63. Лишь 9 июня 1958 года 

состоялось первое концертное 
исполнение в сопровождении 
фортепиано оперы Шебалина 
«Солнце над степью» Ансамб-
лем советской оперы ВТО в 
Доме актёра64. В 1958 году ком-
позитор Д.Д. Благой писал об 
этом событии в «Музыкальной 
академии»: «Недавно Ансамбль 
советской оперы Всероссийско-
го театрального общества впер-
вые показал оперу В. Шебалина 
“Солнце над степью” (либретто 
Я. Галицкого). В основе либрет-
то — эпизод революционной 
борьбы донского казачества в 
1918 г… Многое в этом сюжете 
напоминает уже знакомые ситу-
ации из советских опер о граж-
данской войне (“Семён Котко”, 
“В бурю”)… Опера “Солнце над 
степью” — невелика по объёму. 
Лаконизм, напряжённость дей-
ствий — одна из существенных 
её особенностей»65. 

9 октября 1959 года во время 
оркестровой репетиции оперы 
у Шебалина снова произошло 
кровоизлияние в мозг (второй 
инсульт). Несмотря на такой 
поворот событий, новое испол-
нение оперы всё же состоялось. 
22 декабря 1959 года первое 
концертное исполнение опе-
ры Шебалина «Солнце над 
степью», но уже с оркестром 
прошло на Московском теле-
видении. Этой постановкой 
руководили «дирижёр О. Брон, 
режиссёр С. Малявин, хормей-
стер Кл. Птица»66. 
В обширном исследовании о 

жизни и творчестве композито-
ра, проведённом его вдовой, мы 
находим слова: «…Менялось, 
по мере работы над оперой, 
и либретто. Имя героя — Се-
мён также было изменено на 
Степан, поскольку содержание 
значительно отошло от перво-
источника — юности С. Будён-
ного. В первом варианте опера 
имела пролог, в дальнейшем 
Шебалин от него отказался, 
но не написал и увертюры»67. 
Однако опера начинала жить 

своей особой музыкальной 

жизнью. Так, в 1962 году не-
которые сцены из неё включа-
лись в программу различных 
концертов в Москве и демон-
стрировались на самых разных 
музыкальных площадках сто-
лицы. 25 сентября дуэт Татья-
ны и Петро из оперы прозвучал 
в Политехническом музее в 
исполнении Л. Казанцевой и 
С. Щадилова в ходе концерта из 
произведений В.Я. Шебалина, 
посвящённого его 60-летию68. 
К сожалению, в окончательном 
виде в сопровождении орке-
стра опера была исполнена 
только в 1964 году, но уже 
после смерти композитора и 
только по радио69. 
Наше исследование будет не-

полным, если не сказать, что, 
работая долгие годы в Москов-
ской консерватории, Шебалин 
воспитал немало известных 
отечественных композиторов. 
Пожалуй, достаточно упомя-
нуть лишь самого знаменито-
го из них, а именно народную 
артистку СССР А.Н. Пахмутову 
(выпуск профессора Шебалина 
в Московской консерватории в 
1953 г. и у него же в аспиран-
туре в 1956 г.).
Говоря же о личности Будён-

ного, отметим, что знаменитый 
полководец также оказался не 
чужд музыкальному искусству. 
Например, «маршал-кавале-
рист» был помимо всего про-
чего неплохим баянистом и 
виртуозно играл на гармони. 
Об этом в 1937 году, напри-
мер, рассказал его адъютант 
полковник М.М. Аквилянов, 
описывая детские годы полко-
водца: «Обладая прекрасным 
слухом, Сёма выучился играть 
на гармонии и сделался пер-
вым плясуном на хуторе и в 
станице»70. 
В наши дни иногда встреча-

ется мнение, что, уже будучи 
маршалом, Будённый часто 
играл «Барыню» самому 
И.В. Сталину. Насколько это 
правда, мы не берёмся ска-
зать, но известно, что в его 
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детские годы на Дону «игра 
на гармонии на вечеринках 
богатых казаков была подсоб-
ным заработком для семьи». 
В руках исследователей также 
остались раритетные записи, 
где можно услышать баян в 
руках Будённого, в частности  
пластинка «Дуэт баянистов», 
в котором партию гармоники 
немецкого строя исполняет 
Будённый, а партию баяна — 
известный ростовский баянист 
Григорий Зайцев71. 
Маршал часто посещал спек-

такли ведущих советских теа-
тров в Москве и Ленинграде. 
Так, 16 декабря 1940 года он 
присутствовал в Ленинград-
ском государственном театре 
оперы и балета имени С.М. Ки-
рова на премьере балета «Тарас 
Бульба»72. 
В связи с этим подчеркнём, 

что маршал Будённый был не 
одинок среди советских воена-
чальников в своей симпатии к 
отечественной музыкальной 
культуре. Об этом, напри-
мер, в своё время композитор 
Д.Я. Покрасс писал, что «заме-
чательные командиры, герои 
гражданской войны… высоко 
ценили роль песни в жизни 
Красной армии как любимей-
шего оружия, воспитывающего 
боевой дух красноармейцев» и 
то, что К.Е. Ворошилов «всегда 
проявлял большое внимание 

и любовь к искусству, к твор-
честву, особенно в трудной 
обстановке гражданской 
войны. Он считал, что бойцу 
в его жизни нужна песня, как 
воздух»73.
Несомненно, всё это было 

связано с воспитанием крас-
ноармейцев, которому боль-
шевики придавали огромное 
значение. Так, председатель 
Реввоенсовета СССР и нарком 
по военным и морским делам 
М.В. Фрунзе, говоря о воспи-
тании и обучении в Красной 
армии, считал, что «наш долг 
— прежде всего заботиться о 
выработке из крестьянина, 
призванного в армию, хорошо 
обученного и воспитанного 
красного воина»74.
В заключение отметим, 

что, пожалуй, первый взлёт 
популярности Будённого в 
среде советских композито-
ров пришёлся на 1920-е годы, 
когда о нём начали слагать 
первые песни и он поистине 
стал народным героем. При 
отсутствии телевидения, Ин-
тернета и других современных 
средств массовой информа-
ции именно подобные песни 
рождали тогда всенародно из-
вестных персонажей. Более 
того, о полководце Будённом 
в 1930-е годы писали уже не 
только военные марши и ря-
довые песни, что само по себе 

неудивительно, но создавали 
и целые оперы. Будённый ока-
зался единственным совет-
ским военачальником, кому 
попытались посвятить такое 
крупное музыкальное произ-
ведение. В процессе творчества 
опера трансформировалась в 
произведение о Красной армии 
на тему Гражданской войны 
под названием «Солнце над 
степью» и оказалась в числе 
первых музыкальных произве-
дений, показанных на только 
что начавшем свою работу со-
ветском телевидении. Следует 
признать, что попытка соз-
дания оперы оказалась очень 
своеобразной и не совсем удач-
ной, но надо учитывать, что 
рождение Красной армии, её 
героическое прошлое и по-
вседневная служба явились 
в советский период истории 
страны блестящим материа-
лом для создания большого 
количества музыкальных про-
изведений на оборонную тема-
тику, имевших значительное 
воспитательное воздействие. 
Образ Маршала Советского 
Союза С.М. Будённого, быв-
шего, вне всякого сомнения, 
патриотом своей Родины и та-
лантливым человеком, на наш 
взгляд, может быть хорошим 
примером для воспитания 
молодого поколения воинов 
Российской армии.
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На Брянщине вопрос о 
введении занятий по 
военной подготовке, 

а также по созданию «потеш-
ных» рот был впервые поднят 
в 1910 году. В августе в город-
скую управу на имя город-
ского головы подполковни-
ка В.И. Сафонова поступило 
прошение от подполковника 
в отставке Петрова, в котором 
предлагалось создать в Брян-
ске школу военного строя. 
Для будущей школы Петров 

разработал программу обуче-
ния, в которой указывал на 
необходимость создания 
при учебном заведении «по-
тешной» роты под своим на-
чалом. Возглавить школу он 
предлагал В.И. Сафонову, а 
инспектором назначить на-
чальника местного гарнизо-
на4. Кроме того, «для при-
влечения внимания граждан 
города и денежных средств» 
при школе планировалось 
учредить общество ревните-

лей школ военного строя. В 
качестве наставников долж-
ны были выступить офицеры 
действительной службы и за-
пасные унтер-офицеры5.
На заседании Брянского 

уездного земского собрания, 
проходившего 27 сентября 
1910 года, гласный В.В. Ми-
халевский высказался против 
привлечения унтер-офицеров 
к учебному процессу. По его 
мнению, они «будут обучать 
детей так же, как их обуча-
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«Потешные» роты школьников Брянска в —  гг.

История «потешных» войск заро-
дилась во времена Петра Великого, 
который в подростковые годы для 
обучения военным наукам из своих 
сверстников создал «потешные» пол-
ки1. К слову, такое название они полу-
чили вовсе не потому, что развлекали 
будущего императора, а по месту их 
дислокации в «потешных сёлах» — 
царских загородных резиденциях для 
летнего отдыха. В дальнейшем на их 
основе были сформированы первые 
части российской лейб-гвардии — 
прославленные Семёновский и Пре-
ображенский полки.

В продолжение давних традиций 
8 января 1908 года Николай II вы-
сказал высочайшее пожелание о вве-
дении в народных школах обучения 
военному строю и гимнастике в це-
лях физического развития молодёжи 
и подготовки её к военной службе2. В 
июне 1909 года вышел всемилости-
вейший рескрипт на имя министра 
народного просвещения о необходи-
мости обратить должное внимание 
на физическое развитие учащихся, 
улучшение преподавания гимнасти-
ки, сбережение физического здоровья 
в средних учебных заведениях3.
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ли в своё время, когда они 
уже являлись вполне сло-
жившимся организмом», не 
смогут понять, что «можно и 
полезно» для развития юно-
го организма, а потому такие 
«эксперименты опасны» и 
требуют дополнительного об-
суждения с компетентными 
специалистами, в т.ч. врача-
ми-педиатрами. Инспектор 
народных училищ С.А. Ба-
кулин в своём выступлении 
отметил, что в некоторых 
школах уже введены заня-
тия по гимнастике и военной 
подготовке и дети охотно за-
нимаются «этим делом», но 
всецело отдавать данный 
процесс унтер-офицерам не 
представляется возможным. 
Он настаивал на необходимо-
сти постоянного контроля со 
стороны штатного педаго-
гического состава, при этом 
сами учителя должны быть 
«опытны в этом деле»6.
Несмотря  на  обилие  в 

Брянске учебных заведений 
разного типа, на развитие 
«потешного» дела первона-
чально обратили внимание 
лишь церковно-приходские 
школы, в которых в 1909 году 
было начато обучение гимна-
стике и строевой подготовке, 
а также формирование «по-
тешных» рот7.

«Потешное» дело в России 
с 1911 по июнь 1913 года на-
ходилось в ведении Военного 
министерства. Основные за-
дачи подготовки учащихся 
были прописаны в «Положе-
нии о внешкольной подготов-
ке русской молодёжи к воен-
ной службе», утверждённом 
Николаем II 18 июля 1911 
года. К ним были отнесены: 
«а) укрепление в подрастаю-
щем поколении веры в Бога, 
беззаветной любви к Царю и 
Отечеству, добрых нравствен-
ных правил и уважения к за-
конности и добропорядку; 
б) ознакомление будущих 
воинов с доблестным духом 

русской армии и коренными 
началами воинской дисци-
плины; в) обучение военному 
строю и физическое разви-
тие, а также привитие с юных 
лет духовных и физических 
качеств, необходимых рядо-
вому бойцу во время военных 
действий»8.

21 марта (3 апреля) 1911 
года Орловский епархиаль-
ный училищный совет по-
становил, что «потешные» 
роты являются «делом по-
лезным и свойственным дет-
скому возрасту при условии, 
чтобы оно не отвлекало детей 
от прямых учебных заня-
тий»9. В Орловской епархии 
к 1911 году обучение военно-
му строю было введено в 85 
церковно-приходских шко-
лах (в границах нынешней 
Брянской обл.: в 12 брянских, 
11 карачевских, 11 трубчев-
ских, 1 севской)10. Органи-
заторами «потешного» дела 
в г. Брянске стал орловский 
епархиальный наблюдатель 
А.И. Георгиевский, в Кара-
чеве — А.И. Победоносцев 
(подполковник в отставке 
I-го пехотного Невского пол-

ка)11. Обучением «потешных» 
занимались приглашённые 
инструкторы из лиц, про-
шедших военную службу12, 
а также штатные учителя13. 
Привлечение военных специ-
алистов к преподаванию гим-
настики в учебных заведени-
ях Брянска практиковалось 
ещё с 90-х годов XIX века. 
Так, в Брянском городском 
училище в 1893/94 учебном 
году гимнастике детей обу-
чал подпрапорщик 143-го 
пехотного Дорогобужского 
полка И.С. Захаров14.
На территории Брянщины 

наиболее организованными 
и укомплектованными были 
пять «потешных» рот. Со-
гласно публикациям журна-
ла «Орловские епархиальные 
ведомости» (далее — ОЕВ) в 
Привокзальной слободе были 
организованы две «потеш-
ные» роты: в двухклассной 
Николаевской церковно-при-
ходской школе Полесских же-
лезных дорог (ПЖД), а также 
в Николаевской однокласс-
ной школе, где гимнастике и 
военному строю обучались 77 
мальчиков под руководством 
подпоручика Рыбакова. Из 
обмундирования учащиеся 
этой роты имели фуражки со 
значками и бляхи на поясах. 
В Фошнянской двухкласс-

ной школе (в 61 км от Брян-
ска) обучением «потеш-
ных» занимался псаломщик 
Е.М. Красовский15. ОЕВ от-
мечают, что гимнастика и 
военный строй этой школы 
ничуть не уступают «потеш-
ным» других школ16.
В центральной части горо-

да Брянска, где размещались 
Дорогобужский и Каширский 
полки, обучение гимнастике 
и военному строю проходи-
ли 150 учеников двух церков-
но-приходских школ — Спа-
согробовской и Успенской. 
Наставниками там были офи-
церы-добровольцы: сначала 
поручик М.А. Колтунов, а 

Городской голова 
г. Брянска В.И. Сафонов



после его отставки — коман-
дир 2-й роты Дорогобуж-
ского полка С.В. Касаткин17. 
На деньги, пожертвованные 
попечительницей Спасогро-
бовской школы З.Ф. Моги-
левцевой, а также церковным 
старостой Успенской церкви 
К.И. Тюриным, 50 учеников 
из этих двух учебных заве-
дений были обмундированы 
форменными фуражками, 
рубашками защитного цве-
та и ремнями с бляхами18. За-
нятия проводились в после-
обеденное время на военном 
плацу при казармах полка. 
Данная мера признавалась 
полезной, т.к. «дети невольно 
свыкались с военной средой 
и наглядно, на живом при-
мере старались постигнуть 
и усвоить суть военной вы-
правки»19.

«Потешные» всех четырёх 
брянских школ играли важ-
ную роль в общественной 
городской жизни. Свои до-
стижения на «военном по-
прище» они демонстрировали 
трижды в 1912 году во время 
военных парадов, проводив-
шихся в Брянске: 23 апреля, 
11 мая — в день школьного 
праздника и 14 мая — в честь 
дня коронации императора 
Николая II. Командовал па-
радами начальник Брянско-
го гарнизона генерал-майор 
Г.А. Левицкий20. В Орловских 
епархиальных ведомостях 
отмечалось, что «малый 
рост потешных, военная об-
мундировка, детский голос… 
изображение величия и важ-
ности выполняемого дела — 
все это являлось на параде 
приятною новинкою для пу-
блики… Настоящая армия в 
миниатюре!»21.
Помимо местных пара-

дов «потешные» принима-
ли участие и в высочайших 
смотрах: в 1911 году в Санкт-
Петербург была направлена 
«потешная» рота из Орла, 
а в августе 1912 года — «по-

Вид на Привокзальную слободу
Начало XX в.

Брянский государственный краеведческий музей

Смотр «потешных» на Марсовом поле.  августа  г. 
Художник К.К. Булла

Государственный музей истории Санкт-Петербурга

Отряд «потешных» со священником и педагогами 
на Марсовом поле

 августа  г.
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тешная» рота двухклассной 
Николаевской церковно-при-
ходской школы Полесских 
железных дорог из Брянска. 
Эта рота была сформирова-
на в 1910 году при содействии 
попечителя школы, путейско-
го инженера Н.П. Червонюка 
и командира Невского полка 
полковника А.А. Губкина22. 
Числились в ней до 80 маль-
чиков. В 1911 году ребят обу-
чал штабс-капитан Невского 
полка М.М. Кауль, батальон 
которого был расквартирован 
в Привокзальной слободе. 
После перевода М.М. Кауля 
в Рославль с 1912 года на его 
место заступил подпоручик 
П.М. Рыбаков.
На основании публикаций 

восьми номеров журнала 
«Орловские епархиальные 
ведомости» (№ 27 от 3 июля 
1911 г., № 31 от 29 июля 
1912 г., № 33 от 12 августа 
1912 г., № 39 от 23 сентября 
1912 г., № 40 от 30 сентября 
1912 г., № 41 от 7 октября 
1912 г., № 42 от 14 октября 

1912 г., № 43 от 21 октя-
бря 1912 г.) можно просле-
дить историю создания Не-
вской «потешной» роты и 
её участия в высочайшем 
смотре 1912 года в Санкт-
Петербурге. Так, в № 31 гово-
рится об отъезде «потешных» 
из Брянска, прибытии их в 
Орёл и отправлении в Санкт-
Петербург23; в № 40 описаны 
прибытие в Орёл и поездка 
до Санкт-Петербурга; в № 41, 
42 — пребывание в Санкт-
Петербурге до высочайшего 
смотра; в № 43 — высочай-
ший смотр в присутствии 
императора, августейших де-
тей и членов императорской 
фамилии. 
Сразу по получении изве-

стия о том, что «потешная» 
рота из Брянска будет вы-
звана в Санкт-Петербург для 
участия в смотре, обмунди-
рование школьников было 
приведено в соответствие с 
формой военнослужащих 
Невского полка, к которому 
она была приписана и чьё 

имя носила. Для изыскания 
средств на новую экипиров-
ку и поездку в столицу по-
печитель школы Н.П. Черво-
нюк обратился в дирекцию 
Полесских железных дорог, 
а сам вместе со своей супру-
гой организовал и возглавил 
любительский театральный 
кружок. ПЖД выделили на 
новую экипировку школь-
ников более 300 рублей, а 
деньги, заработанные игрой 
в спектаклях, употребили на 
«чай с булкой для детей»24.
Для роты были изготовле-

ны собственный ротный зна-
чок, модельные деревянные 
ружья, барабан, подсумки, 
фляжки для воды, флажки 
и палки для гимнастики; 
пошиты фуражки со значка-
ми на околышах «П.Ж.Д.», 
рубашки цвета хаки, ремни 
с бляхами, на которых был 
выбит герб Орловской гу-
бернии25. Также у роты был 
свой стяг, представлявший 
собой квадратное шёлковое 
полотно, прикреплённое к 

Народный дом императора Николая II
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древку и увенчанное копьём с 
эмблемой железнодорожного 
ведомства — топор и якорь. С 
одной стороны полотно было 
зелёного цвета (ж.д. ведом-
ства), украшено изображени-
ем св. митрополита Москов-
ского Алексия и обрамлено 
широким белым парчовым 
позументом; другая сторона 
— белого цвета, обрамлена 
широкой красной лентой. По 
углам белой стороны были 
размещены инициалы: П I 
(Пётр I), Н II-й (Николай II); 
эмблема Министерства путей 
сообщения — топор и якорь; 
аббревиатура Невского полка; 
в середине вышит двуглавый 
орёл, над ним надпись: «Бога 
бойтесь — Царя чтите», а под 
орлом аббревиатура Н. П. Р. 
Б. Ц. П. Ш. П. Ж. Д. (Невская 
потешная рота Брянской цер-
ковно-приходской школы По-
лесских железных дорог)26.
К  моменту  отправки  в 

Санкт-Петербург в роту вхо-
дили 65 школьников, сопро-
вождать которых были на-
значены попечитель школы 
Н.П. Червонюк, командовав-
ший ротой П.М. Рыбаков, 
старший учитель Л.М. Мари-
нов, законоучитель священ-
ник отец Николай (Зверев), 
учитель Д.Д. Памеранцев и 
фельдшер И.М. Вазилло. Во 
второй половине июня 1912 
года «потешные» получили 
распоряжение о подготовке 
к выезду.

22 июля наступил день отъ-
езда. Важными элементами 
проводов было освещение 
знамени законоучителем 
школы священником Никола-
ем, благословение от Орлов-
ского Православного Петро-
павловского братства и речь 
начальника Сухарного завода 
подполковника С.А. Бейера, в 
которой он отметил значение 
«потешного» дела для Рос-
сии. Военный оркестр триж-
ды исполнил гимн, а затем 
играл марши, под которые 

«Потешные» проходят церемониальным маршем

«Потешные» у Народного дома императора Николая II 
после окончания высочайшего смотра

Занятия по освоению приёмов штыкового боя

Упражнения с флажками — «сокольская гимнастика»
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школьники начали погруз-
ку в вагоны27. Прибывших в 
г. Орёл «потешных» встретил 
орловский уездный наблюда-
тель церковно-приходских 
школ священник В.В. Перво-
званский. На следующий 
день для ребят был устроен 
обед, после которого они про-
должили свой путь — сначала 
до Москвы, а оттуда, с Нико-
лаевского вокзала, прямо до 
Санкт-Петербурга28.
В Санкт-Петербурге школь-

ников определили в духов-
ное училище Александро-
Невской лавры, где для них 
отвели три большие светлые 
комнаты. Был установлен 
строгий распорядок после-
дующих семи дней пребыва-
ния в столице перед смотром: 
в 7 ч утра — подъём, умыва-
ние, чистка одежды и обу-
ви; в 8 ч — общая молитва. 
После молитвы — утренний 
чай с булкой и иногда с дву-
мя отварными яйцами. Вре-
мя между обедом и ужином с 
14 до 21 ч было отведено для 

репетиций29, на которые «по-
тешных» возили на трамваях 
и пароходах30.
Репетиции проходили в Ми-

хайловском манеже в присут-
ствии командовавшего смот-
ром генерала А.Н. Апухтина 
и его помощника полковника 
Семёновского полка С.И. На-
зимова. Во время подготови-
тельных занятий брянские 
школьники заслужили одоб-
рение генерала, и из них вы-
брали наиболее ловких — тех, 
кто покажет своё гимнасти-
ческое и строевое мастерство 
во время высочайшего смотра 
в присутствии императора31.
На второй день репетиция 

проходила в присутствии во-
енного министра генерала 
В.А. Сухомлинова и пред-
седателя Совета министров, 
министра финансов, статс-
секретаря В.Н. Коковцева. Во 
время церемониального мар-
ша В.А. Сухомлинов подозвал 
к себе брянского «потешно-
го» фельдфебеля, ученика 
5-го отделения Афанасьева, 

и поинтересовался, откуда 
тот родом, где учится и пр. 
«О молодцеватом виде брян-
цев» была напечатана замет-
ка в Санкт-Петербургском 
листке32.
Пребывание «потешных» в 

столице не сводилось лишь к 
репетициям. Поездка сопро-
вождалась обширной куль-
турной программой. В Петер-
бурге школьники посетили 
Народный дом императора 
Николая II, в театре кото-
рого ребятам была показана 
историческая пьеса «Пётр 
Великий». После спектакля 
состоялся обед в присут-
ствии председателя Народ-
ного дома принца А.П. Оль-
денбургского. Затем были 
экскурсии в зоологический 
сад, к памятнику Крылову, 
по домику Петра Великого и 
Зимнему дворцу33.

3 0  июл я  в  С а н к т -
Петербурге проходили тор-
жества по случаю дня те-
зоименитства цесаревича 
Алексея Николаевича. Брян-

Демонстрация упражнений на брусьях
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ские школьники как предста-
вители церковно-приходской 
организации были пригла-
шены на литургию в Сино-
дальный училищный совет. 
После службы председатель 
совета протоиерей П.И. Со-
колов произнёс речь, в кото-
рой особо отметил «тесную 
связь», с давних времён суще-
ствовавшую между русским 
народом и русским царём, а 
также пожелал детям «удо-
стоиться через день лице-
зреть Русского Царя-Батюш-
ку!». После возвращения все 
ребята получили в подарок 
по книге и «кульку» конфет34.

31 июля было назначено 
днём отдыха «от великих 
трудов и впечатлений», а 
также днём окончательной 
подготовки к высочайше-
му смотру35. 1 августа 1912 
года брянских «потешных» 
на пароходе доставили к 
месту проведения смотра — 
Троицкому мосту у Марсова 
поля36. Оно было оцеплено 
сплошным кольцом конной 
и пешей полиции и усилен-
ным нарядом жандармско-
го дивизиона. Около кольца 
разместились те, кто смог 
купить билеты, а через доро-
гу, на тротуарах, стояла без-
билетная публика. Балконы 
и окна всех прилегающих 
многоэтажных домов также 
были заполнены зрителями. 
В ОЕВ отмечалось, что не-
которые смельчаки, чтобы 
не пропустить предстоявшее 
зрелище, даже залезли на 
ограды и липы Летнего сада.
Марсово поле и прилегаю-

щую территорию украсили 
флагами, коврами, арками и 
гирляндами. Рядом с Летним 
садом разместились кареты 
скорой помощи, палатки с 
врачами, кипятильниками, 
водой и чаем. С противопо-
ложной стороны поля, в цен-
тре, была размещена царская 
палатка, а по сторонам от неё 
— палатки для высокопостав-

ленных лиц37. Брянских «по-
тешных» поставили в третью 
линию, составленную из уча-
щихся 15 железнодорожных 
и церковно-приходских школ 
шести епархий. Командовал 
линией построения командир 
95-го пехотного Красноярско-
го полка полковник Н.А. Лох-
вицкий38.
После объезда участников 

командовавшим смотром 
А.Н. Апухтиным, обер-про-
курором Св. синода П.С. Да-
манским, военным минис-
тром В.А. Сухомлиновым раз-
далась команда «Смирно! На 
караул!». От набережной в со-
провождении великого князя 
Дмитрия Павловича, В.А. Су-
хомлинова, министра двора 
В.Б. Фредерикса и свиты вер-
хом на коне показался импе-
ратор Николай II. За ним в 
открытом экипаже следовал 
цесаревич Алексей Николае-
вич вместе со своими сёстра-
ми — великими княжнами 
Ольгой и Татьяной39.
Император и его свита со-

вершили объезд участников 
смотра, приветствуя их40. 
Затем начался показ гимна-
стических упражнений, в ко-
тором приняли участие семь 
групп. Каждая из них демон-
стрировала свою программу: 
одни под звуки «сокольского 
марша» делали вольные дви-
жения с ружьями и флагами, 
другие выполняли «соколь-
скую гимнастику» — упраж-
нения с предметами или 
на спортивных снарядах, а 
также массовое построение 
всевозможных многоэтаж-
ных живых пирамид. Импе-
ратор с большим вниманием 
смотрел все представленные 
номера и каждой группе го-
ворил спасибо41. Не остались 
без высочайшего внимания 
и брянские школьники: им-
ператору «благоугодно было 
собственноручно отметить 
их в почетном рапорте-спи-
ске»42.

Всего в высочайшем смот-
ре приняли участие более 
8000 человек43. После парада 
всех участников пригласили 
в Народный дом на обед, на 
котором вручили по коробке 
конфет с портретом Нико-
лая II и надписью: «На память 
о Высочайшем смотре 1912 
года». Также «перед каждым 
кувертом лежали меню обеда 
с видом Народного дома… бу-
тылка воды с красным вином 
и два пирожных»44. 
После обеда в театральном 

саду ребята из Брянска сфо-
тографировались на память, 
а затем на пароходе отправи-
лись «на ночлег»45. На обрат-
ном пути они остановились в 
Москве, где осмотрели храм 
Христа Спасителя, памятник 
Александру III, Царь-пушку и 
Царь-колокол46.
Последнее сообщение в ОЕВ 

о Невской «потешной» роте 
посвящено встрече с архипа-
стырем Григорием, приехав-
шим из Орла в Брянск 19 сен-
тября 1912 года. «Потешные» 
в том же составе, в каком они 
были на высочайшем смотре, 
в полном обмундировании 
— с ружьями, барабаном и 
стягом — встречали архипа-
стыря на перроне станции. 
Преосвященный Григорий с 
большим вниманием отнёс-
ся к детям, благословил их, 
«полюбовался стягом и вы-
слушал доклад заведующе-
го поездкой на Высочайший 
смотр»47.
К сожалению, установить, 

когда Невская «потешная» 
рота прекратила своё суще-
ствование, пока не удалось. 
Но можно предположить, что 
к моменту посещения импе-
ратором Николаем II Бежи-
цы (ныне Бежицкий район 
г. Брянска) в апреле 1915 года 
её уже не было. В ОЕВ от 3 мая 
1915 года была помещена за-
метка священника Н. Зверева 
(который сопровождал брян-
ских «потешных» на высочай-



107ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 12 - 2023

ший смотр), рассказывавшая 
о том, что учащиеся Брянской 
Полесской двухклассной цер-
ковно-приходской школы во 
время остановки царского по-
езда на станции Брянск пре-
поднесли Николаю II альбом 

с видами школы48. О «потеш-
ных» в заметке никаких упо-
минаний нет.
Вероятно, участие брянских 

школьников в высочайшем 
смотре 1912 года отражено и 
в других периодических из-

даниях того времени. Поэто-
му исследовательская работа, 
которая могла бы установить 
пофамильный список участ-
ников тех событий и их даль-
нейшую судьбу, должна быть 
продолжена.
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Первая попытка обращения к роли 
Саратовской губернии в Крымской 
войне связана с анализом обще-

ственного движения на рубеже 1850—
1860-х годов и была предпринята в кол-
лективной монографии «Очерки истории 
Саратовского Поволжья»1. Изучению сара-
товского ополчения в годы Крымской вой-
ны посвящён ряд краеведческих работ2. В 
целом историография вопроса представле-
на научными статьями В.П. Тотфалушина 
с соавторами3. Эта тема получила даль-
нейшую разработку в книге И.Н. Плеша-
кова с более широким хронологическим 
диапазоном4. Отдельные аспекты темы 
нашли своё отражение в работах самар-
ских историков5.

Структура рецензируемой книги впол-
не традиционна и включает в себя введе-
ние; семь очерков, в которых раскрывается 
проблематика исследования; заключение; 
список сокращений. Вызывает вопрос от-
сутствие отдельно оформленного списка ис-
точников и литературы, который был бы 
полезен профессиональным историкам. Но 
научный аппарат по тексту исследования 
оформлен в соответствии со всеми требо-
ваниями, что не позволяет усомниться в се-
рьёзности представленного труда.
Во введении автор справедливо отмечает 

тот факт, что военные действия в централь-
ных губерниях не велись, но это никоим 
образом не снижает их роли в борьбе с не-
приятелем. «Этот регион (Саратовская гу-
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Население Саратовской губернии в Крымской войне 8 — 8 6 гг.

Книга саратовского историка 
В.П. Тотфалушина* продолжает ряд 
его работ о Поволжье в XIX веке. Ре-
цензируемая монография посвящена 
малоизученной теме — истории земли 
Саратовской в годы Крымской войны 

(1853—1856). Учитывая тот факт, что 
Саратовская губерния находилась 
далеко от главного театра военных 
действий Крымской войны, в исто-
риографии этот вопрос до сих пор не-
достаточно изучен. 

* Тотфалушин В.П. Земля Саратовская во время Крымской войны. Саратов: изд-во Саратовского университета. 2022. 136 с.
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берния. — Прим. авт.) поставлял матери-
альные ресурсы для армии, здесь проходили 
рекрутские наборы и формировались дру-
жины Государственного подвижного опол-
чения»6. Обзор имеющихся на сегодняшний 
день трудов, в которых отражены результа-
ты по заявленной тематике, подтверждает 
имеющиеся научные лакуны в изучении во-
проса и его актуальность. Несомненным до-
стоинством рецензируемого труда является 
широкое использование архивных докумен-
тов, многие из которых впервые вводятся в 
научный оборот.
При подготовке монографии автором ве-

лась работа с материалами как региональ-
ных, так и федеральных архивов: Государ-
ственного архива Саратовской области (ГА 
СО), Российского государственного истори-
ческого архива (РГИА). Материалы регио-
нальных архивных фондов явились основой 
исследования, а обнаруженные автором но-
вые интересные сведения из центрального 
архива сделали работу более убедительной. 
Вместе с тем стоит отметить, что террито-
рия современного саратовского левобере-
жья входила в Самарскую губернию в рас-
сматриваемый период времени. Но события, 
происходившие на территории Самарской 
губернии, автор рассматривает только на ос-
нове опубликованных источников. Возмож-
но, привлечение данных из неопубликован-
ных документов архивов Самарской области 
значительно обогатили бы работу, позво-
лили бы автору подкрепить сделанные им 
выводы дополнительными фактами. Наме-
чая спектр анализируемых проблем, автор 
концентрируется на анализе социальной 
повседневности Саратовской земли в годы 
Крымской войны.
Повествование автор закономерно откры-

вает общим описанием ситуации в Саратов-
ском Поволжье в середине ХIX века. К тому 
времени этот край был одним из наиболее 
обширных в европейской части России с 
многонациональным населением, при этом 
немецкое население составляло 8,5 проц. и 
заселяло Поволжье с середины XVIII века. 
В.П. Тотфалушин отмечает тенденции в 
развитии сельского хозяйства, промыш-
ленности, торговли, которой активно спо-
собствовали речные пути. Эти факторы бла-
гоприятствовали росту городов. Положение 
губернии внутри страны повлияло на сокра-
щение количества и численности квартиро-
вавших в регионе воинских частей.
Автор обратил внимание читателей на 

общественную обстановку в губернии, ко-

торая раскрывается во втором разделе кни-
ги. Как верно отмечено, «ведущее место в 
формировании общественного мнения в 
российской провинции традиционно зани-
мала позиция правящих кругов, выражав-
шаяся в манифестах и указах. В них Вос-
точная (Крымская) война представлялась 
как справедливая, призванная спасти от 
османского ига христианские народы Бал-
канского полуострова»7.
Запрет на печать материалов о военных 

действиях был связан с опасением невер-
ной оценки событий населением. Поэтому 
информация о начале войны не сильно из-
менила жизнь Саратовского края. Вполне 
можно согласиться с выводом автора: нача-
ло войны с Англией и Францией изменило 
масштаб военных действий, что подтолкну-
ло дать разрешение на печать информации 
из частных писем о подвигах военных, т.к. 
недостаток информации способствовал рас-
пространению слухов.
В.П. Тотфалушин подчёркивает, что осо-

бое внимание власти стали уделять пред-
ставителям мусульманской части населе-
ния, иностранным колонистам, крымским 
татарам, высланным из Крыма по подозре-
нию «в сношениях с неприятелем»8. Учи-

Обложка книги
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тывая те обстоятельства, что «война, не 
затрагивавшая внутренней жизни государ-
ства, была для русского общества чужой и 
не стала истинно народной»9, вывод автора 
о том, что война не могла существенно из-
менить умонастроений в Саратовской гу-
бернии, представляется весьма обоснован-
ным.
Более интересные страницы, посвящён-

ные участию Саратовского края в войне, 
читатель найдёт в очерке «Мы признаём не-
обходимым усилить армию и флоты». Как 
отмечает автор, главной формой участия са-
ратовцев стали рекрутские наборы. В.П. Тот-
фалушин довольно подробно описыва-
ет схему набора и отдельные жизненные 
истории, которые позволяют представить, 
как происходил этот процесс: «Государство 
брало на себя только издержки на проведе-
ние набора, прочие расходы ложились на 
плечи податных общества»10. Кроме этого, 
активно шёл набор добровольцев, которые 
находились среди населения. Потребность 
в притоке новых военных кадров привела к 
существенному снижению требований к фи-
зическим данным кандидатов, «поскольку 
наборы шли друг за другом в сжатые сро-
ки»11.
Безусловно, не мог обойти автор стороной 

то обстоятельство, что затянувшиеся воен-
ные действия уносили всё больше жизней, 
всё новые наборы обостряли вопрос легаль-
ного способа избежать рекрутской повин-
ности. В качестве некоего доказательства 
этого В.П. Тотфалушин констатирует, что «с 
учётом рекрутов Саратовского левобережья 
и добровольцев Стрелкового полка Импе-
раторской фамилии» Саратовская губерния 
за время войны поставила в армию около 
30 тыс. человек12.
Основываясь на архивных документах, 

автор монографии отдельное внимание об-
ращает на недовольство и выступление кре-
стьян, что тесным образом переплелось с 
самовольным уходом крестьян из поместий 
для записи в Государственное подвижное 
ополчение, которое было вызвано распро-
странением слухов, «что вступление в опол-
чение даёт им и их семьям свободу»13.
Анализ отдельных случаев массового 

бегства крестьян от помещиков и реакции 
властей позволил автору сделать, на наш 
взгляд, наиболее взвешенный вывод: «Сти-
хийный порыв [крестьян] следует рассма-
тривать как проявление очень сложного 
феномена народного самосознания, осно-
ванного на сочетании житейского прагма-

тизма и наивного монархизма. Собираясь на 
войну, мужики явно стремились в перспек-
тиве получить от царя вольную, а в ближай-
шей — освободить свои семейства от кре-
постного тягла»14.
Обширный раздел книги «Ряды борода-

тых одетых во всё серое мужчин» касается 
механизма набора в Государственное под-
вижное ополчение, вопросов материального 
обеспечения, проживания и обмундирова-
ния. Автор по крупицам восстанавливает 
хронологию событий и опровергает распро-
странённую ранее в исторической литера-
туре точку зрения, что Саратовское опол-
чение участвовало в Крымской войне или 
хотя бы выдвинулось в поход, делая вывод: 
«Однако на деле их подготовка к выступле-
нию из Саратовской губернии была прерва-
на Манифестом от 19 марта об окончании 
войны, который был обнародован в Сарато-
ве 8 апреля 1856 г.»15.
Как отмечено во введении книги, основной 

формой материального участия населения 
Саратовского Поволжья в войне являлись 
государственные повинности, информация 
о которых и нашла своё отражение в очерке 
«В пожертвование на пользу воинов». Од-
ной из форм продовольственной поддержки 
армии был безвозмездный приём на вре-
менное квартирование проходивших воин-
ских частей. «Кроме того, начало Крымской 
войны стимулировало пробуждение патри-
отических чувств в российской провинции, 
находивших выражение в пожертвованиях, 
которые совершались в двух формах — де-
нежной и натуральной»16.
Обобщая архивное наследие и материа-

лы периодической печати, автор высказы-
вает дискуссионную точку зрения о добро-
вольности пожертвований представителей 
различных сословий. Свою позицию он 
аргументирует тем, что осенью 1855 года 
«желающих на добровольное приношение… 
не оказалось»17, а крестьяне, как и во многих 
ситуациях, несли «основные тяготы военно-
го времени… на плечи которых дворянство 
перекладывало свои безвозмездные жертвы 
на алтарь Отечества»18.
Заключительный раздел книги «Заслу-

женным ореолом Крымской кампании» де-
монстрирует формы увековечения памяти 
об участниках и событиях тех военных лет. 
Автор обратил внимание читателей на то 
обстоятельство, что надежды крестьян на 
свободу за жертвы, понесённые ими во вре-
мя войны, не оправдались; участились слу-
чаи побегов крестьян от своих владельцев, 
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факты убийства помещиков. В заключении 
автор резюмирует ранее изложенные мыс-
ли, среди которых важнейшими представ-
ляются слова о том, что «события Крымской 
войны не смогли существенно изменить 
умонастроения и жизнь жителей Саратов-
ского Поволжья»19.
Работа снабжена обширными цитатами из 

архивных документов, что позволило автору 
продемонстрировать объективную картину 
произошедших событий. Вместе с тем имен-
ной указатель значительно упростил бы ра-
боту с книгой, а фотоматериал позволил чи-
тателю ярче представить события и образы, 
запечатлённые на её страницах.
Можно констатировать, что рецензируе-

мая монография представляет собой закон-

ченное научное исследование, позволяющее 
значительно расширить наше представле-
ние о социальной жизни Саратовской губер-
нии в годы Крымской войны. В целом книгу 
можно рекомендовать профессиональным 
историкам и всем интересующимся исто-
рией малой родины. А простой читатель, 
умеющий анализировать, сможет найти в 
ней интересное для себя. Стоит отметить 
высокий профессионализм и критический 
подход при подготовке данной книги. Моно-
графия В.П. Тотфалушина удостоена Все-
российской премии имени Н.Г. Чернышев-
ского в области научно-исследовательских, 
публицистических и журналистских работ 
в номинации «Научно-исследовательская 
работа».
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Победа над фашизмом, одержанная 
советским народом в Великой Оте-
чественной войне 1941—1945 гг., 

не просто изменила мир — она дала че-
ловечеству шанс стать лучше. 
Представляемая книга* о смысле, зна-

чении, уроках Великой Победы Добра над 
Злом, о неразрывной связи времён и о том, 
как опыт прошлого помогает создавать 
настоящее и будущее. 
Её автор —  известный советский и 

российский учёный, фронтовик, про-
шедший всю войну, кавалер многих го-
сударственных наград Степан Андреевич 
Тюшкевич (1917 г.р.). Ветеран и сегодня 
полон творческих планов и на достигнутом 
останавливаться не собирается. «Секрета 
долголетия у меня нет, — признаётся он. 
— Веду здоровый образ жизни, никогда 
никому не завидовал, находил с людьми 
компромиссы. Старался быть принципи-
альным, но справедливым и доброжела-
тельным. И главное: надо идти в ногу со 
временем и заниматься любимым делом, 
даже если тебе больше ста лет» (с. 397).
По своей форме эта книга своего рода 

сборник статей, написанных Степаном 
Андреевичем в разные годы, но объеди-
нённых общей идеей значения Великой 
Победы над фашизмом для судьбы нашего 
Отечества и всего мира. Структурно основу 
книги составляют три части. 
Первая часть — «Смысл Великой 

Победы», в которой автор рассужда-
ет о высшей справедливости Великой 

Отечественной войны, её характере и 
особенностях, всемирно-историческом 
значении победы над фашизмом, фило-
софии освобождения и освободительной 
миссии Красной армии в Европе, утра-
тах и обретениях, а также о символах 
Великой Отечественной войны.

«Путь к Победе» — вторая часть книги. 
Она посвящена анализу диалектики по-
беды, её основных факторов (советско-
го народа как главного творца победы; 
единства фронта и тыла; борьбы в тылу 
врага; роли Коммунистической партии и 
политических органов; советской теории, 
политики и стратегии победы), предысто-
рии Великой Отечественной войны и её 
ключевых сражений (Московской битвы, 
драмы и подвига Ленинграда, Сталинград-
ской битвы, наступательных операций 
1944 года и кампании в Европе 1945 года), 
оценке Советского Союза как решающей 
силы антигитлеровской коалиции. 
Особое значение для настоящего и со-

зидательного строительства будущего 
России и всего мира имеет содержание 
третьей части книги — «Уроки Великой 
Победы над фашизмом». Автор через 
исторический опыт, свой личный более 
чем вековой опыт и с позиций учёного 
раскрывает такие сложные и важные 
проблемы современности, как условия 
развития России, необходимость борьбы 
с русофобией, теория и практика предот-
вращения войн, осмысление разрушения 
СССР в ходе «холодной войны», а также 
хранение и использование огня Великой 
Победы.
В качестве той самой общей идеи книги 

о значении Великой Победы над фашиз-
мом для судьбы нашего Отечества и всего 
мира выступает, на наш взгляд, глубоко 
обоснованное, осознанное и практически 
значимое утверждение С.А. Тюшкевича о 
том, что «Победа открыла новую эпоху, 
стала стартом масштабных перемен во всех 
сферах жизни, во многом определила по-
следующий ход истории. В мире произошли 
кардинальные изменения в соотношении 
сил, в самом направлении исторического 
развития и в его характере» (с. 4).
Советский Союз остановил обладавший 

огромной мощью фашизм, обратил вспять 
его натиск, поверг свастику в самом цен-
тре Европы. Тем самым, как справедливо 
отмечает профессор С.А. Тюшкевич, Со-
ветский Союз осуществил великую осво-
бодительную миссию: спасая себя, он спас 
человечество от дикости и варварства, от 
деградации и гибели. Да, именно Великую 
освободительную миссию, упоминание о 
которой в такой постановке практически 
не встретишь в российских научных, на-
учно-популярных и научно-справочных 
работах. Что уже говорить о содержании 
учебно-методических трудов и публика-
ций в СМИ.   

СССР стал главным победителем не 
только в военном отношении, но и как 
сила духовная, идеологическая, соци-
альная. Победа обеспечила сохранение 
и развитие таких общественных прин-
ципов, как гуманизм, справедливость, 
народовластие. 
Обретя по итогам Второй мировой 

войны огромное влияние и гигантский 
моральный авторитет, Советское госу-
дарство, став противоположным США 
полюсом силы, предложило миру гран-
диозную социально-экономическую и 
политическую альтернативу, способство-
вало его стабильному многовекторному 
развитию, не допустило основанного на 
ядерном шантаже всеобъемлющего аме-
риканского диктата. 
Гибель советской цивилизации стала 

настоящей трагедией, сделавшей мир 
более бедным, более жестоким и более 
опасным. В этой связи правопреемница 
Советского Союза Российская Федерация 
должна, как полагает автор, в точном 
соответствии с диалектическим законом 
отрицания взять лучшее от своего пред-
шественника, с тем чтобы уверенно идти 
дальше. Тем более что курс на сплоче-
ние российского общества на идеалах 
Великой Победы оправдал себя, найдя 
широкую народную поддержку. Убеди-
тельными свидетельствами тому явля-
ются вышедшие уже далеко за границы 
Российской Федерации общероссийские 
ценностно-ориентированные проекты-
идеи «Бессмертный полк» и «Без срока 
давности». Не случайно Россия предло-
жила объявить 2025 год в Содружестве 
Независимых Государств Годом 80-ле-
тия Победы в Великой Отечественной 
войне, Годом мира и единства в борьбе 
с нацизмом.
Не вызывает сомнений, что книга 

С.А. Тюшкевича, центральными иде-
ями которой стали идеи неразрывной 
связи времён, смысла и значения победы 
советского народа над фашизмом, вли-
яния победы на современный мировой 
общественный прогресс и место России в 
нём, будет востребована самой широкой 
читательской аудиторией. Каждый, для 
кого события Крымской весны, воссоеди-
нение России и Новороссии обозначили 
новый, чрезвычайно важный поворот 
в истории нашего Отечества, найдёт в 
книге нужные для себя теоретические 
и практические выводы. Они необходи-
мы для того, чтобы этот поворот стал 
необратимым, обрёл черты коренного 
перелома в грандиозной битве за Буду-
щее, за Разум и Справедливость во всём 
мире, которую ведёт Россия.

«Всё, что нас разделяет, включая клас-
совый, национальный и личный эгоизм, 
должно быть решительно преодолено.
Только так мы победим!» (с. 390). 

ИДЕИ НЕРАЗРЫВНОЙ СВЯЗИ ВРЕМЁН, СМЫСЛА 

И ЗНАЧЕНИЯ ПОБЕДЫ СОВЕТСКОГО НАРОДА 

НАД ФАШИЗМОМ

ÊÍÈÆÍÀß ÏÎËÊÀ ÂÎÅÍÍÎÃÎ ÈÑÒÎÐÈÊÀ

Обложка книги

* Тюшкевич С.А. Поворот всемирной 
истории. Опыт Великой Победы над фа-
шизмом. Москва: Проспект, 2023. 400 с.
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ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

1 декабря 1918 года, 105 лет назад, по 
решению ВСНХ (Высший совет народно-
го хозяйства) в Москве создан Централь-
ный аэрогидродинамический институт 
(ЦАГИ). Первым руководителем ЦАГИ стал 
Н.Е. Жуковский, чьё имя институт носит 
в настоящее время. В работах ЦАГИ 
были заложены теоретические 
и практические основы раз-
личных авиационных дис-
циплин.

3 декабря 1898 года, 
125 лет назад, родился 
М.И. Кошкин, кон-
структор танков, Ге-
рой Социалистиче-
ского Труда (1990, 
посмертно), лауреат 
Государственной 
премии (1942). С 1918 
года — в Красной ар-
мии, участник Граж-
данской войны. С 1934 
года — конструктор на 
Ленинградском заво-
де имени С.М. Кирова. 
С 1937 года — главный 
конструктор танкового КБ 
на Харьковском заводе име-
ни Коминтерна. Под его 
руководством в 1940 году 
создан средний танк Т-34, 
признанный лучшим тан-
ком периода Второй мировой войны. Умер 
26 сентября 1940 года.

5 декабря 1813 года, 210 лет назад, 
родился Г.И. Невельской, исследователь 
Дальнего Востока, адмирал (1874). В 1848—
1849 гг., командуя транспортом «Байкал», 
прошёл из г. Кронштадта в г. Петропав-
ловск и доказал, что Сахалин — остров. В 
1850—1855 гг. руководил Амурской экспе-
дицией, основал пост Николаевский (ныне 
г. Николаевск-на-Амуре). В 1856 году на-
значен членом Учёного отдела Морского 
технического комитета. Умер 29 апреля 
1876 года.

5 декабря — День воинской славы Рос-
сии. День начала контрнаступления совет-

ских войск против немецко-фашистских 
войск в Битве под Москвой (1941 г.).

7 декабря 1873 года, 150 лет назад, 
родился П.А. Гельвих, учёный в области 
баллистики, генерал-майор артиллерии 
(1946), лауреат Государственной премии 

(1941). Окончил Киевское пехотное 
училище (1894) и Михайловскую 
артиллерийскую академию 

(1903). В Красной армии с 
1918 года. Находился на 
преподавательской ра-
боте в Артиллерийской 
академии. Автор фун-
даментальных трудов, 
заложивших основу 
советской школы ар-
тиллерийской стрель-
бы. Умер 7 мая 1958 
года.

9 декабря — Па-
мятная дата России. 
День Героев Отечества.
15 декабря 1923 

года, 100 лет назад, ро-
дился В.И. Варенников, 
генерал армии (1978), Ге-

рой Советского Союза (1988), 
лауреат Ленинской премии 

(1990). В Красной армии с 
1941 года. Участник Вели-
кой Отечественной войны. 
После войны на команд-

ных должностях. С 1979 года — началь-
ник Главного оперативного управления 
Генерального штаба — 1-й заместитель 
начальника Генерального штаба ВС СССР. 
Руководил выводом советских войск из 
Афганистана. С января 1989 по август 1991 
года — главнокомандующий Сухопутными 
войсками — заместитель министра обороны 
СССР. С 1997 по 2005 год — председатель 
Российской ассоциации Героев Советского 
Союза и России, полных кавалеров ордена 
Славы. Умер 6 мая 2009 года.

15—18 декабря 1943 года, 80 лет назад, 
был проведён первый в мире открытый 
процесс над нацистскими преступниками 
— Харьковский процесс. На скамье подсу-

ДЕКАБРЬ 
В ВОЕННОЙ ИСТОРИИ

Г.И. Невельской
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димых находись трое немецких палачей 
и советский предатель — их подручный 
М. Буланов. Нацисты системно уничто-
жали мирных жителей и военнопленных: 
заживо закопали в ямы сотни детей из 
Харьковской больницы, сожгли 300 ране-
ных красноармейцев, расстреляли в Дро-
бицком Яру около 16 тыс. евреев, уморили 
голодом десятки тысяч харьковчан. Однако, 
как сказал старший ефрейтор Р. Рецлав, 
«массовые казни путём повешения и 
расстрелов казались для герман-
ского командования слишком 
хлопотливыми и медленны-
ми средствами». Поэтому 
для массовых казней ок-
купанты и их пособники 
использовали «душе-
губки» («газенваге-
ны») — герметичные 
грузовики, где людей 
травили выхлопными 
газами. Применение 
«душегубок» держали 
в тайне, для секрет-
ности трупы отрав-
ленных харьковчан 
сжигались. Сколько 
имён и преступлений 
так скрыли нацисты — 
неизвестно. В 1943 году 
следствие смогло устано-
вить только 30 тыс. доку-
ментально подтверждённых 
убийств с конкретными 
виновниками. Некоторых 
удалось поймать — для 
справедливого суда. Всего 
же, по данным ЧГК, в Харькове и области 
нацисты в ходе оккупации преднамеренно 
уничтожили 300 тыс. советских военно-
пленных и мирных жителей.

17 декабря — День Ракетных войск стра-
тегического назначения.

19 декабря 1918 года, 105 лет назад, 
создан единый орган военной контрраз-
ведки — Особый отдел ВЧК, который до 
1920 года возглавлял Ф.Э. Дзержинский.

20 декабря — День работника органов без-
опасности и Службы внешней разведки РФ.

22 декабря — Годовой праздник Гидро-
метеорологической службы Вооружённых 
сил РФ.

23 декабря 1913 года, 110 лет назад, 
состоялся первый полёт самолёта И.И. Си-
корского «Илья Муромец» — первого се-
рийного 4-моторного бомбардировщика. 
Построен на Русско-Балтийском заводе. 
Экипаж 4—8 человек. Вооружение до 8 пу-
лемётов. Бомбовая нагрузка до 400 кг.

23 декабря — Годовой праздник 
дальней авиации Военно-воз-

душных сил.
24 декабря — День воин-
ской славы России. День 
взятия турецкой крепо-
сти Измаил русскими 
войсками под командо-
ванием А.В. Суворова 
(1790 г.).

24 декабря 1918 
года, 105 лет назад, 
родился Е.В. Бой-
чук, маршал артил-
лерии (1980), Герой 
Социалистического 
Труда (1984). В Крас-
ной армии с 1937 года. 
Участник Великой Оте-
чественной войны и вой-
ны с Японией. Затем — на 
командных должностях. В 

1960—1974 гг. находился на 
ответственных должностях в 

Генеральном штабе. С 
февраля 1974 года — на-
чальник Главного управ-
ления Министерства обо-

роны СССР. Умер 4 июня 1991 года.
31 декабря 1898 года, 125 лет назад, 

родился Н.Д. Яковлев, маршал артиллерии 
(1944). В Красной армии — с 1918 года. В 
1937—1941 гг. — начальник артиллерии 
ряда военных округов. Участник Совет-
ско-финляндской войны 1939—1940 гг. 
Во время Великой Отечественной войны 
— начальник Главного артиллерийского 
управления. В 1955—1960 гг. — 1-й заме-
ститель главнокомандующего Войсками 
ПВО страны. Умер 9 мая 1972 года.

Н.Д. Яковлев
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ВОЕННАЯ РЕФОРМА 
Р.А. Соловьёв — «Специфика военного ремесла 
требует привития к нему вкуса с детских лет…». Опыт 
реорганизации системы суворовских военных учи-
лищ в 1950—1960-х годах ..........................................11 

НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
Н.В. Манвелов — «Какое влияние… может произ-
вести отсутствие военной морской силы на Белом 
море?». Проекты создания военно-морской базы в 
Заполярье во второй половине XIX века .................7 

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 
1941—1945 гг. 

А.К. Аккузинов — Подготовка военных кадров 
на территории Казахстана в годы Великой Отече-
ственной войны ..............................................................7 
О.В. Воронков — «Мы не должны допустить в ком-
плектах ни одного грамма лишнего имущества…». 
Снабжение Красной армии медицинским имуще-
ством в Сталинградской битве 1942—1943 гг. ........8 
В.Ф. Ворсин, В.В. Изонов — «…Проявлять особую 
заботу о снабжении войск артиллерийским вооруже-
нием, боеприпасами и боевой артиллерийской тех-

никой». Организация тылового обеспечения Красной 
армии в контрнаступлении в Сталинградской битве 
(19 ноября 1942 — 2 февраля 1943 г.) ......................10 
А.А. Ефимов, И.А. Анохина — Снайперское дви-
жение «утраивало силы… армии, её боеспособность». 
Отечественные мемуаристы о военно-политическом 
сопровождении боевой деятельности снайперов 
Красной армии ...............................................................6 
А.А. Истомин — «…Указанная стройка относится 
к разряду оборонных ударного порядка». Дублиру-
ющий мост у Ярославля (1941—1944 гг.) ....................4 
А.А. Истомин — «Зенитная артиллерия вела с 
перерывами заградительный и сопроводительный 
огонь…». Отражение массированных ударов немец-
кой авиации на Ярославль в июне 1943 года .........11 
А.В. Карташев — «Опыт боевых действий советских 
войск на Кавказе был в дальнейшем учтён и раз-
вит…». Действия 1-го отдельного стрелкового кор-
пуса Северо-Кавказского фронта на рубеже обороны 
Смыков — Григорополисская в августе 1942 года ...3 
А.В. Карташев — «Бригада… ломая сопротивление 
противника, освободила десятки населённых пунк-
тов». Освобождение советскими войсками города 
Минеральные Воды в январе 1943 года ...................9 
С.П. Ким — «Все на местах работают, никакой па-
ники». Роль райкомов ВКП(б) Москвы в создании 
дивизий народного ополчения в июле 1941 года ...10 
В.И. Ковба, Е.А. Чугунов — «Ястреб» против 
люфтваффе. Применение советским Военно-мор-
ским флотом средств дымомаскировки для прикры-
тия объектов военно-морских баз в 1941—1942 гг. ...4 
А.Н. Колобов, А.А. Ефимов, И.А. Анохина — 
«…Отрывать недовольных от Гитлера». Методы ин-
формационно-психологического воздействия на про-
тивника в первом периоде Великой Отечественной 
войны в воспоминаниях её участников ...................8 
А.Ю. Лашков — Противовоздушная оборона Горь-
ковского промышленного района в годы Великой 
Отечественной войны ..................................................5 
Е.П. Максименко — «Даже тротуары покрывались 
изображениями крыш и окон…». Прифронтовая Мос-
ква 1941 года в фотографиях военных корреспон-
дентов ..............................................................................5 
О.Л. Мальцева, С.М. Островерхий — «Пред-
ставляемые в ГУСКА сводки связи являются голой 
фотографией, без анализа…». Боевой опыт Великой 
Отечественной войны и внедрение полученных ре-
зультатов в практику организации связи .................2 
В.С. Мильбах, В.А. Чернухин — «Артиллерии 
стоять насмерть — ни шагу назад!». Проблемные 
вопросы подготовки и применения артиллерии в 
Курской стратегической оборонительной операции 
(5—23 июля 1943 г.) .......................................................6 
М.Э. Морозов — «Борьба с использованием суще-
ствующих типов подводных лодок может дать лишь 
отдельные успехи…». Боевые действия германских 
подлодок на Северном морском театре военных дей-
ствий в 1941—1945 гг. .....................................................7 
Л.П. Муромцева, В.Б. Перхавко — «Товарищ 
ополченец! Ты встал на борьбу против вооружённого 
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до зубов свирепого врага». Воины дивизий народного 
ополчения Москвы грозного 1941 года ....................6 
«Новороссийская операция была очень трудной и 
сложной». К 80-летию освобождения Новороссийска 
от немецко-фашистских захватчиков .......................9 
О.Д. Панков — «Офицер ГШ КА проявил высокую 
инициативу и напористость, не считаясь с опасно-
стью для жизни». Офицеры — представители Гене-
рального штаба Красной армии в системе изучения 
и применения боевого опыта в период Великой Оте-
чественной войны 1941—1945 гг. ................................3 
Р.Ю. Поляков — «Ужасное оружие, выпускающее 
одновременно 16 или 42 снаряда». Подготовка ар-
тиллерийско-технических кадров для гвардейских 
миномётных частей в годы Великой Отечественной 
войны ...............................................................................9 
Р.Ю. Поляков — «Ускоренным порядком завер-
шить подготовку всех курсантов старшего курса…». 
Подготовка офицерских кадров в Ленинградском 
артиллерийском техническом училище в годы Ве-
ликой Отечественной войны .....................................12 
С.В. Федулов, Н.Н. Мизиркина, В.В. Соколов 
— Летняя дорога жизни блокадного Ленинграда 
(1942 г.) .............................................................................8 
В.А. Цуварев, Э.Я. Оруджев — «…Обстрел по-
бережья русскими эсминцами был очень смелым и 
успешным». Опыт боевого применения корабель-
ной артиллерии в набеговых операциях ВМФ СССР 
(1941—1945 гг.) ................................................................9 
В.В. Цысь — «Из-за повсеместных разрушений ули-
цы стали непроходимыми для транспорта и условно 
проходимыми для пешеходов…». Особая строитель-
но-монтажная часть «Севастопольстрой» на восста-
новительных работах в Крыму в 1944—1945 гг. ......9 

 ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ И ВООРУЖЁННЫЕ 
КОНФЛИКТЫ ХХ—XXI вв. 

А.Ю. Лашков — «Не допустить ни одного самолё-
та противника к городу Ленинград». Организация 
противовоздушной обороны Ленинграда в годы Со-
ветско-финляндской войны ........................................3 
М.В. Новиков — «Те бригады, над которыми могли 
поработать наши советники и сопровождали их в 
бою, дрались хорошо». Советские военные советники 
в Испании в 1936—1937 гг. (по документам Разведы-
вательного управления РККА) ....................................1 
А.А. Сергеев, В.Н. Прямицын — «Колонны… 
подвергались постоянным атакам моджахедов…». 
Советские войска на афганском перевале Саланг в 
1979—1989 гг. ..................................................................2 

ВОЕННО-ПАТРИОТИЧЕСКОЕ 
ВОСПИТАНИЕ 

Т.В. Калинкина — «Настоящая армия в миниа-
тюре!». «Потешные» роты школьников Брянска в 
1910—1912 гг. .................................................................12
А.В. Маньков — «Власть больше не меняется!». 
Тема Гражданской войны в советском музыкаль-
но-театральном искусстве (по материалам газет и 
журналов 1925—1941 гг.) .............................................5 
Т.А. Смирнова — Последние свидетели великой 
войны. Поисковое движение в борьбе за сохранение 
исторической памяти .....................................................7 

 ВОИНСКОЕ ОБУЧЕНИЕ И ВОСПИТАНИЕ 
А.Ю. Лашков — «Дело борьбы с воздушным флотом 
требует… передачи достигнутых результатов всем 
зенитчикам». Подготовка кадров отечественной 

зенитной артиллерии в годы Гражданской войны 
в России ............................................................................1 
А.М. Панченко — «Русская удаль еще не иссякла, 
и… благодаря ей русское воздухоплавание быстрыми 
шагами идет вперед». Воздухоплавательный кружок 
юнкеров Николаевского инженерного училища в 
1909—1915 гг. .................................................................11 

ПОЛКОВОДЦЫ И ВОЕНАЧАЛЬНИКИ 
С.С. Близниченко — «Храбрый человек, но “ко-
мандир с бугра”…». «Железный поток» командарма 
И.И. Матвеева .................................................................7 
А.В. Владзимирский — «Испытываю какое-то 
странное чувство, “говоря” по “Бодо”. Чудесная это 
машинка…». По материалам фронтовых дневников 
А.А. Вишневского к истории применения телекоммуни-
кационных средств в медицинской науке и технике ....6 
А.В. Козлов, И.И. Савёлов, А.Ш. Салихов — «При-
носили... армии огромную пользу, которая должна 
всегда подчёркиваться в истории как… заслуга». На-
граждение советских военнослужащих монгольским 
орденом Драгоценного Жезла в 1921—1924 гг. ...........4 
В.Л. Курабцев — «Рад, что имею честь видеть че-
ловека, спасшего Европу от фашизма». Военный и 
духовно-нравственный путь Маршала Советского 
Союза Г.К. Жукова ........................................................11 
Мастер артиллерийского наступления. 125 лет со дня 
рождения маршала артиллерии В.И. Казакова .....7 
«На крыльях своего краснозвёздного самолёта от-
важный сталинский сокол несёт и умножает славу 
советского оружия». 100 лет со дня рождения дваж-
ды Героя Советского Союза главного маршала авиа-
ции А.И. Колдунова (Публикация Ю.В. Снеговой) ...9 
«…Он великолепно разбирался как в области так-
тики, так и в стратегических вопросах». К 130-ле-
тию Маршала Советского Союза М.Н. Тухачевского 
(Публикация Н.Ф. Ковалевского) ................................2 
«Подвиг требует не только отваги, но и мысли». 
110 лет со дня рождения трижды Героя Советского 
Союза маршала авиации А.И. Покрышкина (Публи-
кация Н.Ф. Ковалевского) ............................................3 
«Человек самоотверженный, надёжный в самом 
высоком смысле слова». 120 лет со дня рождения 
Маршала Советского Союза Н.И. Крылова ...............4 

ИЗ ИСТОРИИ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ 

Г.А. Гребенщикова — Даю «полную мочь на за-
ключение союзного оборонительного договора с 
королем шведским». Миссия в Стокгольме генерал-
майора П.А. фон дер Палена в 1791 году .................5 
Г.А. Гребенщикова — «Слухи о приготовлениях 
России к морской войне свели с ума американскую 
печать». Секретная экспедиция в Америку капи-
тан-лейтенанта Л.П. Семечкина и экипажа парохода 
«Cimbria» в 1878 году .................................................10 
М.Н. Григорьев, А.В. Лосик — Задание особой 
важности. Малоизвестные детали исторического 
визита В.М. Молотова в Великобританию и США в 
1942 году ..........................................................................1 
В.И. Мусаев — «Наша военная база угрожала сво-
ими пушками Хельсинки…». Советская военно-мор-
ская база Порккала-Удд в Финляндии (1944—1956 гг.) 
в системе военно-политических интересов СССР ...12 
А.П. Пацовский — «Под всемилостивейшее ваше 
покровительство без перемены». Россия в освобож-
дении Грузии от османского и персидского гнёта в 
конце XVIII — начале XIX века ..................................7 
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П.А. Филин — Секретная авиатрасса «АлСиб»: 
история и современность. По итогам первого этапа 
совместной экспедиции Русского географического 
общества и Минобороны России ...............................5 
Б.И. Чернецов — «Они могли бы прекратить лю-
бое передвижение нашего флота на всей акватории 
залива». Переговоры между СССР и Финляндией 
осенью 1939 года ..........................................................11 

ИЗ ИСТОРИИ ВООРУЖЕНИЯ 
И ТЕХНИКИ 

Д.А. Антропов — Радиорелейная связь в системах 
управления отечественных группировок войск (сил): 
становление и развитие ................................................1 
Д.А. Антропов — Отечественный опыт разработки 
и применения первых комплексов тропосферной 
связи оперативно-стратегического звена управле-
ния (1959—1986 гг.) .......................................................12 
С.Е. Виноградов — «Несмотря на встреченные 
затруднения завод начал валовое изготовление 
морских снарядных взрывателей». Постройка и 
оборудование Трубочного и электромеханическо-
го завода Морского министерства в Николаеве в 
1915—1917 гг. ...............................................................8 
В.А. Ильичев, А.Н. Заруцкий — От «Ревеня» до 
«Примы». Из истории развития радиолокационных 
станций .............................................................................8 
М.В. Илюшин — «…Эта связь — ВЧ, — как гово-
рится, нам была богом послана». К 80-летию войск 
правительственной связи ............................................6 
А.А. Коряковцев, С.Л. Ташлыков — «Качества 
аэропланов позволяют думать о возможности при-
менения их к морскому делу». Создание первых авиа-
несущих кораблей для российского и советского ВМФ 
(1909—1941 гг.) ...............................................................7 
С.В. Федулов, В.Э. Руденко, В.В. Беляков — «Мы 
лишены возможности уже сейчас послать в Англию 
одну из указанных торпед…». Передача Советским 
Союзом Великобритании сведений о немецкой само-
наводящейся акустической торпеде Т-V ...................5 

ТОЧКИ ЗРЕНИЯ. СУЖДЕНИЯ. ВЕРСИИ 
Д.Е. Комаров — Трагедия, освящённая героизмом. 
К вопросу об использовании термина «котёл» при-
менительно к операциям Великой Отечественной 
войны ...............................................................................2 
В.В. Корнеев — «…От февраля к октябрю 1917 г. 
формировались предпосылки будущей гражданской 
войны». К вопросу о времени начала Гражданской 
войны в России ...............................................................1 
Б.В. Крутых, В.Е. Димидов, В.А. Терёхин — 
Малоизвестные катастрофы подводных лодок ........7 
Ю.А. Тарасов — «Взошло солнце, а приказа всё 
нет». «Белые пятна» Волочаевского боя 12 февраля 
1922 года ..........................................................................9 
Т.И. Юрина — «Неудача оказалась далеко не мест-
ного значения…». Немецкий генерал В. Пиккерт о 
боях за Новороссийск в 1943 году ...........................12 

ИСТОРИОГРАФИЯ 
И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

И.В. Гребенчук, Н.Е. Бельских — «Перед моло-
дым воином… встают мужественные образы часо-
вых границы…». Страницы истории пограничной 
службы в публикациях журнала «Пограничник» 
1939—1954 гг. ..................................................................2 
А.В. Громов — «Эти орудия при штурме Варшавы 
были отняты охотниками Преображенского полка». 

Артиллерийские орудия Спасо-Преображенского 
собора всей гвардии: апокрифы и легенды .............6 

ШЛА «ХОЛОДНАЯ ВОЙНА» 
Л. Талтангов — «В толпе провокаторов многие го-
ворили с вашингтонским или боннским акцентом». 
Западные спецслужбы против фестивального движе-
ния молодёжи в Вене (1959) и Хельсинки (1962) ...10 

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА 
А.В. Олейников — Германские знамённые трофеи 
русской армии (кампании 1914—1915 гг. Первой ми-
ровой войны) ..................................................................2 
А.В. Олейников — «Атака была настолько стре-
мительна, что артиллерийский огонь противника 
оказался сзади атакующих…». Три наступления рус-
ских войск у Барановичей в мае—июле 1916 года ...9 
М.В. Оськин — «Цель насильственной украиниза-
ции — захватить имущество наших армий…». Румын-
ская миссия генерала В.П. Тальгрена (1917—1918) ...4 
Е.В. Шалонов — «“Виккерс” по всем контрактам 
уже бессовестно обманул». Англо-русская моно-
полистическая военно-промышленная группа в 
артиллерийской промышленности России в 1912—
1917 гг. ...........................................................................5 

ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ 
Я.З. Ахмадов, А.Д. Осмаев — «…В службе Ея им-
ператорскаго величества находился с 708-го году». 
Казачьи судьбы: к истории Гребенского (Терско-
Гребенского) войска ......................................................9 

ГЕРОИ И ПОДВИГИ 
Литовская Зоя Космодемьянская. 100 лет со дня 
рождения Героя Советского Союза Марите Мель-
никайте ........................................................................3 

ИМЕНА И СУДЬБЫ 
Г.Н. Антонов — «Из подсудимого я превращался 
в докладчика по пушкинским делам». Необычная 
судьба рукописи Н.А. Раевского «Пушкин и война» ....9 
Командарм военно-исторического фронта. 100 лет 
со дня рождения генерала армии М.А. Гареева .....7 
Д.Ю. Литинский, Ю.В. Слесарев, М.Ю. Гаршин 
— «Служба авиации… может быть употребима и для 
активных боевых действий». Роль капитана 2 ранга 
Б.П. Дудорова в создании отечественной морской 
авиации ............................................................................6 
К.Н. Станков — «Родом которой земли, котором 
году и месяце и числе и какими чинами к Москве 
выехали…». Малоизвестные представители клана 
Гордон на военной службе в России при Петре I ...11 
С.Н. Третьякова — «Все ваше время и все ваши 
средства должны принадлежать службе». О жизни 
и деятельности вице-адмирала Российского импе-
раторского флота князя Л.А. Ухтомского ..............10 
«Я защитник нашего Отечества!». 100 лет со дня 
рождения генерал-полковника Б.П. Уткина ...........2 

ИСТОРИЯ ВОЕННОЙ МЕДИЦИНЫ 
И.В. Карташев — Возвращение в строй бойцов и 
командиров. Повторное развёртывание эвакогоспи-
талей ВЦСПС на Кавказских Минеральных Водах ...1 

ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА 
Х.М. Абдуллин — «Имаму трудов должно быть 
больше…». Мусульманское военное духовенство в 
конце XVIII — начале XIX века .................................11 



Г.Ф. Гасанова — «В ознаменование признатель-
ности к самоотверженной храбрости войск наших». 
Памятные награды Русско-японской войны ...........3 
И.П. Каменецкий — Служили русскому царю «ис-
тинною правдою и безпорочно». Черкасы на службе 
и в ссылке в Сибири в XVII веке ..................................9 
С.Н. Ковалев — Творение «гнезда Петрова». Ме-
сто и роль Санкт-Петербурга в истории государства 
Российского .....................................................................5 
Н.Ф. Ковалевский, С.Б. Маслий — «Первая вой-
на России и Европы… приведшая к противостоя-
нию двух миров, культур, социально-политических 
систем». Ливонская война 1558—1583 гг. в работах 
отечественных историков ............................................8 
«Не забывайте, братцы, что нам вверена честь Отече-
ства…». К 145-летию победы русских войск в Шипко-
Шейновском сражении (Публикация Н.Ф. Ковалев-
ского) .................................................................................1 
Д.Н. Перышков — «Литва же… близ Мужайску во-
еваша». Военная история Можайска (XIII — начало 
XVI в.) .............................................................................12 
Ю.М. Попов — «Флот… одними рекрутами в доброе 
состояние и в надлежащий комплект привесть… не-
возможно». Меры по улучшению укомплектования 
экипажей кораблей в начале царствования Елиза-
веты Петровны ...............................................................7 
Я.Н. Рабинович — 30 против 200. Бой самарских 
конных стрельцов с кочевниками на реке Секиз-
Кайнаре (Сагыз) в мае 1614 года ....................................4 
Р.С. Тавитов, А.В. Новикова — Послужить «рус-
скому делу». Герои Кавказской войны в топонимике 
старого Владикавказа ...................................................3 
А.В. Толочко — «Если минный транспорт испол-
нил свой долг, то может и погибнуть…». Минный 
транспорт «Енисей» в Русско-японской войне 1904—
1905 гг. .............................................................................6 

ЭКОНОМИКА И ВООРУЖЁННЫЕ СИЛЫ 
А.К. Аккузинов — «Казахская ССР превращается 
в основную базу союза по производству цветных 
металлов, крупный район добычи угля, нефти, 
мощного сельского хозяйства». Вклад Казахстана в 
укрепление обороноспособности СССР в годы первых 
пятилеток .......................................................................11 

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА 
А.М. Донсков, О.В. Марченко — «Трудно тогда 
было под Кодышем… но стояли, не унывали». Бои 
на территории современного Плесецкого района в 
1918—1919 гг. .................................................................10 
А.Н. Колобов, А.А. Ефимов, И.А. Анохина — 
Китайцы «были очень дисциплинированны и дра-
лись до последней капли крови». Образ китайцев — 
воинов Красной армии периода Гражданской войны 
в советской мемуаристике ...........................................7 
Е.О. Наумов — «Партийных работников направлять 
исключительно в распоряжение Революционного 
военного совета». Распределение комиссаров и аги-
таторов Красной армии во второй половине 1918 года 
на примере 1-й армии Восточного фронта .................3 
Е.О. Наумов — «…Прошу отправить нас на свой 
фронт». «Региональный патриотизм» на Восточном 
фронте Красной армии во второй половине 1918 — 
начале 1919 года ............................................................8 
Е.О. Наумов — «Военревсовет 1-й армии намерен 
фактически уничтожить политический отдел…». 
Дискуссия политработников о статусе политотдела 
1-й армии Восточного фронта в 1918—1919 гг. ......12 

С.И. Панькин — «Красноармейцу из коммунистов 
выдать документы на дезертира…». Тайная разведка 
в деятельности комиссий по борьбе с дезертирством 
на Южном Урале в 1920 году ....................................10 

ИСТОРИЯ ВОЕННОЙ НАУКИ 
Н.М. Боклашов — «Принадлежа к числу ратников 
русской науки, я не осмелился отказаться от разбора 
задач бездымного пороха…». Роль Д.И. Менделеева 
в развитии порохового дела в России .......................4 
Л.В. Певень — «Закон главенствующего значения 
духовного элемента для победы в бою». Отечествен-
ный опыт исследования и оценки морально-поли-
тического и психологического состояния военно-
служащих .........................................................................4 
С.Ю. Сысуев, К.В. Хомяков, С.Э. Зверев — «Не-
обыкновенный и важный географический подвиг». 
Офицеры-артиллеристы в Императорском Русском 
географическом обществе ...........................................7 
Е.А. Чугунов, А.Н. Бакин, М.В. Горошинкин 
— «Учили тому, что необходимо было на войне». 
К 100-летию со дня рождения профессора генерал-
майора К.М. Николаева ..............................................11 

ИЗ ФОНДОВ ВОЕННЫХ АРХИВОВ 
И МУЗЕЕВ 

И.В. Анохин, В.И. Субботин — «В сухих строчках 
отражаются как высоты человеческого духа… так 
и падения…». Судьбы советских военнопленных в 
трофейных немецких документах .............................1 
Е.В. Овсянникова — «Полезным для нашей уча-
щейся молодёжи могло бы быть добровольное соору-
жение моделей…». Творчество судомоделистов-моря-
ков в собрании Центрального военно-морского музея 
имени императора Петра Великого (1930—1991 гг.) ...2 

НЕИЗВЕСТНОЕ 
ИЗ ЖИЗНИ СПЕЦСЛУЖБ 

С.В. Тужилин — Органы государственной безопас-
ности СССР накануне и в ходе Советско-японской 
войны 1945 года .............................................................4 

ИЗ ИСТОРИИ ТЫЛА 
ВООРУЖЁННЫХ СИЛ 

М.А. Коневская — «…Многие прекрасно задуман-
ные операции не могли дать нужных результатов 
вследствие плохой работы войскового тыла». Снаб-
жение Рабоче-крестьянской Красной армии обо-
зно-вещевым имуществом в военных конфликтах 
1938—1940 гг.  ...............................................................11 
В.В. Тришункин, А.А. Головин — Тыловое обес-
печение 1-го и 2-го Дальневосточных фронтов в ходе 
Советско-японской войны 1945 года ..........................3 

НА РУБЕЖАХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
В.В. Литвинова — «Край тот как можно скорее 
войсками усилить…». Военная колонизация Кур-
ганского округа во второй четверти XVIII века ......4 

ВОСПОМИНАНИЯ И ОЧЕРКИ  
А.В. Краморенко — В точку последней стоянки. 
История экспедиции по переводу опытового судна 
«Кит» к месту утилизации ........................................10 

ВОЕННОПЛЕННЫЕ: ПРОБЛЕМЫ 
И РЕШЕНИЯ 

В.Ж. Дорохов — «НКВД СССР требует от вас рез-
кого улучшения коммунально-бытовых условий 
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для военнопленных японцев». Проблемы содержа-
ния японских военнопленных в Хабаровском крае 
в 1945—1946 гг. ..............................................................8 
П.В. Летуновский, А.Ф. Гавриленков — «Прину-
дительным трудом, в строгой трудовой дисциплине 
искупают свою вину…». Положение польских военно-
пленных и заключённых в Смоленском концлагере 
в 1919—1922 гг. ...............................................................5 

ПОЛКОВАЯ ЛЕТОПИСЬ 
П.В. Чернов, С.Ю. Окунев — «В полковом строю 
штандарт встречали особой музыкой…». Особен-
ности формирования воинских традиций русской 
гвардии .........................................................................10 

АРМИЯ И ОБЩЕСТВО 
Н.Ю. Бринюк — «Открыть глаза начальству, до-
верившему мне тяжелое поручение…». Офицеры 
русской армии в освоении Сибири и Дальнего Вос-
тока ................................................................................1 
С.А. Власов — «Мускул свой, дыхание и тело тре-
нируй с пользой для военного дела». Физкультура 
и спорт на Дальнем Востоке в годы Великой Отече-
ственной войны ..............................................................8 
Я.Н. Ермолович — Развитие военно-уголовно-
го законодательства в поздний советский период 
(1960—1991 гг.) ................................................................6 
С.Е. Лазарев — Заграничные походы русской армии 
1813—1814 гг. в произведениях живописи ................1 
К.А. Медведев — Мещане белорусско-литовских 
губерний Российской империи в военных конфлик-
тах в 1763—1865 гг. .........................................................2 
Н.Л. Рыжов — «На защиту престола и Отечества». 
Мобилизационные мероприятия в Вятской губернии 
в период Русско-японской войны 1904—1905 гг. ....9 
С.Н. Серягин — «Осуществление проекта огромной 
важности и огромной будущности…». Забота органов 
власти и населения Симбирской губернии о детях-
сиротах участников Первой мировой войны ..........5 

АРМИЯ И КУЛЬТУРА 
А.В. Маньков — «Веди, Будённый, нас смелее в 
бой!». Как советский полководец стал персонажем 
музыкального искусства ............................................12 

РУССКОЕ ВОЕННОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ 
Н.С. Гусев — «Никогда не наблюдался такой прилив 
желающих идти добровольцами на защиту славян-
ства». Русские добровольцы в Болгарии во время 
Балканских войн 1912—1913 гг. ................................12 
М.С. Олейник — Русский берег Франции. Импера-
торский флот в Вилла-Франке ....................................3 

В ЗАРУБЕЖНЫХ АРМИЯХ 
С.Б. Макеева — «Возделывать землю и охранять 
границу». Роль солдат-крестьян в защите и освоении 
приграничной северо-восточной территории Китая 
(1966—1976 гг.) ..............................................................11 

ЖЕНЩИНЫ В АРМИИ 
В.А. Сердюк — «Прием на службу женщин допу-
щен… вне всякой процентной нормы». Труд женщин 
на фронтовых железных дорогах Российской импе-
рии в годы Первой мировой войны ...........................3 
О.В. Фаллер, О.Л. Мальцева — «Война преврати-
ла всех в борцов… Последуем же и мы, женщины, по 
этому пути». Женское патриотическое движение в 
Императорской и Советской России .........................3 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
С.Н. Базанов — «Нацизм должен быть сокрушён 
раз и навсегда». Из беседы У. Черчилля с советским 
послом в Великобритании И.М. Майским 6 октября 
1939 года. Рецензия на книгу И.В. Быстровой «Бри-
танский союзник: организация военно-экономиче-
ских поставок в СССР в 1941—1945 гг.» ......................9  
Л.В. Головко — Прокси-война США против России 
на Украине: истоки, цели и ход первого года во-
енных действий. Рецензия на книгу В.Г. Кикнадзе 
«Спецоперация. Украинский фронт войны против 
России» ......................................................................10 
А.С. Мохов, К.Р. Капсалыкова — «Мысли своих 
слушателей следует направлять на пользу дела». 
Новые книги Владимира Кикнадзе. Рецензия на 
книги В.Г. Кикнадзе «Как защитить свою исто-
рию? Государственная политика современной 
России в сфере сохранения исторической памя-
ти и обеспечения медиабезопасности: направле-
ния, противоречия, результаты и перспективы» 
и «Сила V правде. Защита исторической памяти 
как стратегический национальный приоритет 
России» ...................................................................4 

ИЗ ИСТОРИИ ФОРТИФИКАЦИИ 
К.С. Носов — Борис Годунов выстроил «на границах 
многочисленные укрепления большия и крепкия 
для защиты российского царства». Второй форти-
фикационный скачок конца XVI века .......................9 

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ 
И ИНФОРМАЦИЯ  

Сбор военных историков .............................................8 

БЕЗ СРОКА ДАВНОСТИ 
В.П. Зимонин — «Польский легион… системати-
чески вёл борьбу с советскими партизанами, про-
изводил в деревнях массовые расстрелы жителей». 
Соучастие Армии Крайовой в нацистских престу-
плениях .............................................................................9 
А.Н. Колобов, А.А. Ефимов, И.А. Анохина — 
«Глаза темнели от гнева к гитлеровским убийцам, 
насильникам, грабителям». Священная ненависть к 
немецко-фашистским преступникам у бойцов Крас-
ной армии (1942—1945 гг.) .........................................12 
А.С. Саенко — «Гестаповцы повыворачивали 
руки, щипцами вырывали куски мяса на лице…». 
Акты Чрезвычайной государственной комиссии 
как исторический источник о преступлениях 
нацистов в оккупированном Донбассе, 1941—
1943 гг. ................................................................10 
Е.И. Серпионова, Е.И. Кудрин — Бухенвальдский 
набат в выхолощенном исполнении. Сравнительный 
анализ немецких путеводителей по мемориалу Бу-
хенвальд .........................................................................2 
Е.И. Серпионова, Е.И. Кудрин — «Фабрика смер-
ти стала фабрикой туризма». Сравнительный анализ 
путеводителей по мемориалу Аушвиц ....................11 
Р.В. Стрелец — «В каждом русском мы видели лишь 
животное». Преступления нацистов против мирного 
населения Смоленской области в период Великой 
Отечественной войны ...................................................4 

ЗАБЫТОЕ ИМЯ 
С.С. Близниченко — «По решению В.И. Ленина 
мне была оставлена жизнь… и дана возможность 
участвовать в обороне Родины». Судьба вице-ад-
мирала А.В. Нёмитца .....................................................2 
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КНИЖНАЯ ПОЛКА ВОЕННОГО ИСТОРИКА  
Во главе Военного министерства России. Рецензия на 
книгу Ю.П. Кардашева «Военные министры России. 
1802—1917» .....................................................................9 
Е.В. Годовова — Страницы военной истории ку-
банских казаков. Рецензия на книгу А.Е. Потапова 
«Участие кубанского казачества в присоединении 
Средней Азии к России (70—90 годы XIX века)» ....5 
Дивизия Знамени Победы. Рецензия на книгу «Имя 
Идрицы на легендарном Знамени Победы» ...........6 
Идеи неразрывной связи времён, смысла и значения 
победы советского народа над фашизмом. Рецензия 
на книгу С.А. Тюшкевича «Поворот всемирной исто-
рии: опыт Великой Победы над фашизмом» ........12 
Л.В. Климович — «Война, не затрагивавшая вну-
треннюю жизнь государства, была для русского 
общества чужой и не стала истинно народной». На-
селение Саратовской губернии в Крымской войне 
1853—1856 гг. Рецензия на книгу В.П. Тотфалушина 
«Земля Саратовская во время Крымской войны» ...12
Е.И. Лиштованный — Пограничники в операциях 
против милитаристской Японии. Рецензия на книгу 
К.Н. Маслова, Ю.Б. Семёнова и А.А. Слободянюка 
«В тени Великой Победы: пограничные войска в 
Советско-японской войне 1945 года» ........................6 
А.В. Лосик, А.Н. Щерба — Броненосные крейсеры в 
истории судостроительной промышленности и Военно-
морского флота России. Рецензия на книгу А.Д. Федеч-
кина «Развитие типа океанских броненосных крейсеров 
Российского флота в 70—90-х годах XIX века» .............2 
Новые книги о холодном оружии. Рецензия на книги 
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