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ВОЛГО-ВЯТСКИЙ МОНЕТНЫЙ ДВОР:

ОРДЕНА И МЕДАЛИ 

КАК ПРОИЗВЕДЕНИЯ ИСКУССТВА

8/2023

Когда каждое изделие – сплав 
качества и мастерства. Каж-
дый рельеф – уникальная тех-
ника, присущая кировским 
мастерам первого частного 
монетного двора в России. О 
том, как создаются эксклю-
зивные памятные изделия 
из драгметаллов для Адми-
нистрации Президента Рос-
сийской Федерации и почему 
именно им доверяет свои за-
казы Министерство обороны 
РФ, рассказывает владелец и 
генеральный директор ООО 
«Волго-Вятский монетный 
двор» Александр Квашнин.

– Александр Сергеевич, рас-
скажите о предприятии и ос-
новных направлениях работы.

– Компания ООО «Волго-Вятский 
монетный двор» уже давно активно 
работает на российском и зарубеж-
ном рынках эксклюзивных изделий 
из драгоценных и недрагоценных ме-
таллов. Монетный двор был основан 
моим отцом Сергеем Ивановичем 
Квашниным, художником-гравёром, 
медальером, членом Международ-
ной ассоциации изобразительных 
искусств ЮНЕСКО и председателем 
Мемориального фонда Фаберже. 
«Волго-Вятский монетный двор» – 
первый и единственный частный мо-
нетный двор в России. Мы успешно 
чеканим монету, создаём ордена, 
медали, мемориальные медали, в 
которых остаются важные для стра-
ны, компаний, людей события. Мы 
храним историю, создавая не просто 
наградные предметы, а произведе-
ния искусства, умело сочетая драго-
ценные камни, сплавы драгоценных 

металлов, эмали и различные техни-
ки изготовления изделий.

– Есть ли в арсенале «Волго-
Вятского монетного двора» 
памятные истории, которы-
ми вы гордитесь?

– В 2000-х годах произошёл один 
случай, который надолго остался в 
памяти всех причастных и в какой-
то мере стал нашей визитной кар-
точкой. Делегация НАТО приехала с 
визитом в Россию, широким жестом 
презентовав Генштабу РФ подарки. В 
свою очередь Российское правитель-
ство решило ответить уникальными 
памятными подарками. В поисках 
исполнителя сотрудники Геншта-
ба РФ отправили запросы в лучшие 
монетные производства страны для 
изготовления памятных медалей 
по собственном эскизу. Ко всеоб-
щему удивлению, все предприятия 
ответили отказом, так как выпол-
нить настолько сложный рельеф 
не взялся ни один мастер. Его вы-
сота составляла 1,5 мм на сторону 
(обычно бывает в среднем 0,6–0,8), 

а диаметр составлял 90 мм. В ито-
ге, потеряв драгоценное время, они 
обратились в наш ювелирный дом. 
Уже через месяц весь объём работ 
был выполнен с учётом ручной про-
работки штампа. Мы вновь доказали, 
что Вятка – центр медальерного ис-
кусства России.

– Поделитесь, кто сегодня яв-
ляется основным заказчиком 
изделий ООО «Волго-Вятский 
монетный двор»?

– Мы сотрудничаем с обществен-
ными организациями и ювелирными 
компаниями по всему миру. Свои за-
казы нам доверяют Администрация 
Президента РФ, Патриархия РПЦ, 
Российская академия художеств, 
Министерство обороны РФ, другие 
министерства и ведомства, федераль-
ные и региональные органы власти. 
У нас огромный опыт в создании на-
градной продукции: орденов, меда-
лей, мемориальных медалей монет-
ного типа, монет, фрачных значков, 
выполненных в золоте, серебре, а 
также цветных металлах. Нашими 
давними партнёрами и заказчика-
ми продукции являются компании 
«Росатом», «Роскосмос», «Газпром», 
«Лукойл», «АФК Система», «Сибур», 
«Русские Самоцветы», «Смоленские 
бриллианты» и такие холдинги, как 
«Алмаз-Антей».

ООО «Волго-Вятский 
монетный двор»

Тел.: +7 (909) 412-64-44
г. Москва, м. ЦСКА, 

БЦ «Аэродом»
Ленинградский проспект, 

д. 37, оф. 13-20
Сайт: https://vvmd.ru/



Битва на Курской дуге летом 1943 года была 
одним из самых масштабных сражений 
Великой Отечественной войны. С обеих 

сторон в ней участвовали более 4 млн человек, 
свыше 69 тыс. орудий и миномётов, более 13 тыс. 
танков и САУ, до 12 тыс. самолётов. Для Красной 
армии это была совокупность оборонительных 
(5—23 июля) и наступательных (12 июля — 23 ав-
густа) операций, боевых действий и сражений, 
проведённых в районе Курского выступа с целью 
отразить наступление немецко-фашистских войск 
и разгромить стратегическую группировку про-
тивника, действовавшую на этом направлении.
По оценке Г.К. Жукова, «мы хотели встретить 

ожидаемое наступление немецких войск мощными 
средствами обороны, нанести им поражение, и в 
первую очередь разбить танковые группировки 
противника, а затем, перейдя в контрнаступление, 
окончательно его разгромить... Таким образом, 
оборона наших войск была, безусловно, не вынуж-
денной, а сугубо преднамеренной, и выбор момента 
для перехода в наступление Ставка поставила в 
зависимость от обстановки». Координацию дей-
ствий фронтов Ставка ВГК возложила на Маршалов 
Советского Союза Г.К. Жукова и А.М. Василевского, 
генерал-полковника артиллерии Н.Н. Воронова 
и маршала авиации А.А. Новикова.
К исходу 11 июля в полосе Центрального фронта 

(командующий — К.К. Рокоссовский) противник 
смог вклиниться в его оборону только на 8—12 км, 
а в полосе Воронежского фронта (Н.Ф. Ватутин) 
— на глубину до 35 км. Для срыва наступления 
врага и разгрома его ударной группировки Во-
ронежский фронт 12 июля нанёс контрудар 
танковыми силами в районе Прохоровки. По 
словам Василевского, свидетеля сражения под 
Прохоровкой, это был «титанический поединок 
двух стальных армад (до 1200 танков и САУ)». 
Все последующие попытки противника возоб-
новить наступление успеха не имели, и 16 июля, 
опасаясь окружения, он начал отвод своих войск 
в исходное положение.
В середине июля началось контрнаступление 

Центрального, Воронежского, Степного (И.С. Ко-
нев), Западного (В.Д. Соколовский) и Юго-За-
падного (Р.Я. Малиновский) фронтов. При этом 
Жуков и Василевский докладывали И.В. Сталину 
о возможности окружения группировки против-

ника в районе Орла, но Верховный главнокоман-
дующий, по воспоминаниям Жукова, ответил: 
«Наша задача скорее изгнать немцев с нашей 
территории, а окружать их мы будем, когда они 
станут послабее... Мы не настояли на своём пред-
ложении, а зря…». Возможно, Верховный вспом-
нил период длительной борьбы с окружённой 
вражеской группировкой под Сталинградом, а 
теперь пришло время сразу же продолжить на-
ступление на широком стратегическом фронте.

5 августа были освобождены Орёл и Белгород, 
и этот успех вечером отметили салютом в Москве, 
который был первым артиллерийским салютом 
в ходе Великой Отечественной войны в честь 
боевой доблести советских войск. В ходе контрна-
ступления на белгородско-харьковском направ-
лении советские войска продвинулись на 150 км, 
разгромив 30 дивизий (в т.ч. 7 танковых) про-
тивника. Потери врага составили свыше 500 тыс. 
человек, 3000 орудий и миномётов, более 1500 
танков и штурмовых орудий, свыше 3700 само-
лётов.
В Курской битве советские войска проявили 

большое мужество, высокую стойкость и мас-
совый героизм. Боевые подвиги свыше 100 тыс. 
человек были отмечены орденами и медалями, 
231 человек удостоен звания Героя Советского 
Союза, 132 части и соединения получили звание 
гвардейских, а 26 — удостоены почётных наиме-
нований Орловских, Белгородских, Харьковских 
и др.
В результате победы в Курской битве Красная 

армия окончательно закрепила за собой стра-
тегическую инициативу. Немецкое командова-
ние было вынуждено перейти к обороне на всём 
фронте. Ему пришлось перебросить на восток 
войска и авиацию со Средиземноморского теа-
тра военных действий, что облегчило высадку 
англо-американских войск в Сицилии и Ита-
лии. Советские войска нависли над всем южным 
крылом германского фронта, заняв выгодное 
положение для перехода в общее наступление 
с целью освобождения Левобережной Украины 
и выхода на р. Днепр.
В Российской Федерации 23 августа — День 

воинской славы России — День разгрома совет-
скими войсками немецко-фашистских войск в 
Курской битве (1943 г.).
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«ВОЗДУШНЫЙ ФЛОТ РОССИИ 

ДОЛЖЕН БЫТЬ СИЛЬНЕЕ 

ВОЗДУШНЫХ ФЛОТОВ НАШИХ СОСЕДЕЙ»

ÂÎÅÍÍÎÅ ÑÒÐÎÈÒÅËÜÑÒÂÎ

А.М. Ипатов

Сведения об авторе. Ипатов Алексей Михайлович — старший научный сотрудник Военного учебно-
научного центра Военно-воздушных сил «Военно-воздушная академия имени профессора Н.Е. Жуковского и 
Ю.А. Гагарина», кандидат исторических наук (г. Воронеж. E-mail: molot.tora@mail.ru).
Аннотация. В статье предпринята попытка провести анализ совокупности социально-экономических, 

научно-технических, военно-политических предпосылок, приведших к созданию в Российской империи 12 августа 
1912 года Военного воздушного флота. Авторы подчёркивают значительную роль общественности и отдельных 
личностей в зарождении отечественной авиации. 
Ключевые слова: Военный воздушный флот; Российская империя; Николай II; великий князь Александр 

Михайлович; А.Ф. Можайский; Н.Е. Жуковский; воздухоплавание; научно-технический прогресс; М.И. Шишкевич; 
С.А. Чаплыгин.

Предпосылки создания Военного воздушного флота в Российской империи 
в  году

12 августа 2022 года исполнилось 110 
лет со дня создания Военно-воздуш-
ных сил России. Именно 12 августа (по 
н. ст.) 1912 года во исполнение высо-

чайшего повеления императора Нико-
лая II от 22 ноября 1911 года, согласно 
которому надлежало «все вопросы по 
воздухоплаванию в армии сосредото-
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Во-первых, это стреми-
тельный скачок в соци-
ально-экономическом 

развитии страны в конце 
XIX — начале XX века. Он 
был непосредственно связан 
с таким значимым явлени-
ем, как индустриализация. В 
Российской империи она на-
чалась в 1880-х годах и была 
главным образом завязана 
на значительном увеличении 
масштабов железнодорожного 
строительства. Отмена кре-
постного права Александром II 
в 1861 году дала к этому вре-
мени свои первые результаты, 
проявившиеся в росте числа 

рабочих. Грандиозный план 
императора Александра III 
по строительству Великого 
Сибирского пути от Санкт-
Петербурга до Владивостока 
требовал не только множества 
рабочих рук, но и современ-
ных технических мощностей8. 
Несмотря на некоторое от-
ставание в уровне технико-
экономического развития от 
передовых держав, уже тогда 
было очевидно, что Россий-
ская империя по своему по-
тенциалу имела колоссальные 
возможности для его преодо-
ления. Существенная роль в 
ускоренном развитии капи-

тализма в стране в тот период 
отводилась государственному 
капитализму, значительному 
увеличению удельного веса 
государственных заказов (пре-
жде всего в области железно-
дорожного строительства) и 
иностранному капиталу, ко-
торый нёс в «российскую эко-
номику не только инвестиции, 
но и передовые технологии, 
развитие новых промышлен-
ных отраслей, промышленную 
технику»9. Безусловно, как и у 
любого другого государства, 
в Российской империи были 
собственные экономические 
слабости и проблемы, одна-

чить в Главном управлении Генераль-
ного штаба», временно управляющий 
Военным министерством инженер-ге-
нерал А.П. Вернандер подписал при-
каз № 3971. В соответствии с ним был 
утверждён и вводился в действие штат 
воздухоплавательной части Главного 
управления Генерального штаба2. Ру-
ководителем его был назначен генерал-
майор М.И. Шишкевич. 

Отметим, что в Советском Союзе и 
в Российской Федерации до 1998 года 
праздник в качестве официального 
дня Военно-воздушных сил не фигу-
рировал. Авиаторы предпочитали от-
мечать профессиональный праздник 
во второй день либо в третье воскре-
сенье августа. Однако по инициативе 
главнокомандующего Военно-воздуш-
ными силами России в 1992—1998 гг. 
генерала армии П.С. Дейнекина, опи-
савшего эти события в книге «Про-
верено небом»3, военные авиаторы 
обратились к Президенту России 
Б.Н. Ельцину с просьбой об учреж-
дении праздника Военно-воздушных 
сил. Годом ранее научное обоснование 
для подобного обращения в форме 
написанной на обширном архивном 
материале статьи «День рождения, 

который ещё не праздновали» было 
опубликовано в журнале «Авиа-
ция и космонавтика»4. Итогом этих 
мероприятий явилось издание Указа 
Президента РФ от 29 августа 1997 года 
№ 949 «Об установлении Дня Военно-
воздушных сил», согласно которому 
за датой 12 августа закреплялся День 
Военно-воздушных сил. Праздничные 
мероприятия стали проводиться в 
День Воздушного флота России5. Впо-
следствии Указом Президента В.В. Пу-
тина № 549 от 31 мая 2006 года 12 ав-
густа был установлен как памятный 
день Военно-воздушных сил6. Сегодня 
военно-политическим руководством 
страны, несмотря на альтернативные 
точки зрения7, эта дата рассматрива-
ется как точка отсчёта в насыщенной 
разнообразными событиями истории 
отечественной военной авиации. 

Безусловно, процесс формирова-
ния отечественных Военно-воздуш-
ных сил не был сиюминутным. Ему 
предшествовал целый комплекс со-
циально-экономических, научно-
технических и военно-политических 
предпосылок, требующих в настоящее 
время глубокого всестороннего анали-
за и соответствующих выводов.
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ко они не останавливали её 
последовательного развития. 
Особенно позитивную роль в 
этом, по мнению экспертов, 
сыграли реформы П.А. Сто-
лыпина10. Можно констатиро-
вать, что к моменту создания 
отечественной авиации темпы 
социально-экономического 
развития России, отставая от 
США, были приблизительно 
равны аналогичным показа-
телям ведущих европейских 
государств. Даже при высо-

кой детской смертности (этот 
бич был характерен для всех 
государств примерно до сере-
дины XX в.) рост населения 
был колоссальным. По мне-
нию британского экономи-
ста П. Грегори, «Россия была 
полноправным участником 
системы мировой торговли и 
вторым по величине экспортё-
ром зерновых. Её природные 
богатства и большое населе-
ние притягивали значитель-
ные иностранные инвестиции, 

которые окупались с большой 
прибылью»11.
Второй важнейшей предпо-

сылкой создания воздушного 
флота явились успехи в науч-
но-технической сфере. В тот 
период на волне увеличения 
государственных доходов бо-
лее интенсивно со стороны го-
сударственных структур шло 
выделение денежных средств 
на всевозможные научные экс-
перименты. 
Мы не случайно выше об-

ратились к железнодорожной 
отрасли, т.к. в Российской 
империи именно она стала в 
будущем кузницей авиастрое-
ния. В то время как на Западе 
первые летательные аппараты 
тяжелее воздуха начали из-
готавливать на автомобиль-
ных заводах, в России при 
их отсутствии эту функцию 
на себя взяли «вагоностро-
ительные заводы, а Русско-
Балтийский вагонный завод 
явился первым пристанищем 
авиации»12. Кроме того, на за-
рождение отечественной ави-

В то время как на Западе первые 
летательные аппараты тяжелее 
воздуха начали изготавливать на 

автомобильных заводах, в России при их 
отсутствии эту функцию на себя взяли 
«вагоностроительные заводы, а Русско-

Балтийский вагонный завод явился первым 
пристанищем авиации»

Карта Великого Сибирского пути
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ационной науки определённое 
влияние оказало и развитие 
инженерно-технической мыс-
ли в сфере военно-морского 
флота. Не будем забывать, что 
выдающийся отечественный 
учёный Александр Фёдоро-
вич Можайский был контр-
адмиралом Российского Им-
ператорского флота. В области 
авиации его заслугой является 
то, что он первым в мире су-
мел решить проблему баланса 
подъёмной силы и веса, сопро-
тивления и тяги. Несмотря на 
то что первый полёт самолё-
та в 1882 году (машина суме-
ла оторваться от земли при 
применении наклонной до-
рожки для взлёта) окончился 
его поломкой, это не только не 
остановило развития научно-
технической мысли в данной 
области, но, напротив, стало 
импульсом для дальнейших 
теоретических изысканий и 
практических испытаний13. 
Отметим, что причинами, 
побудившими царское пра-
вительство не субсидировать 
создание аппаратов тяжелее 
воздуха, стали недостаточный 
на тот момент уровень знаний, 
отсутствие веры в способность 
осуществления данного гран-
диозного мероприятия. К 
тому же параллельно более 
интенсивно развивалось оте-
чественное воздухоплавание 
с использованием аэростатов 
и дирижаблей.
С 1866 года в России активно 

функционировало Император-
ское русское техническое об-
щество, а с 1878 года — Русское 
физико-химическое общество. 
Именно в них сосредотачива-
лись главные усилия по оте-
чественным исследованиям в 
рамках освоения воздушного 
пространства. Значительный 
вклад в научные достижения 
в данной области внёс вы-
дающийся отечественный 
учёный, создатель Периоди-
ческой таблицы химических 
элементов Д.И. Менделеев. Им 

была разработана модель вы-
сотного аэростата, управля-
емого рулями, баллонетом и 
воздушным винтом. Однако 
денежных средств для реали-
зации этого изобретения на 
практике собрать не удалось. 
О том, насколько его идея опе-
редила время, свидетельству-
ет тот факт, что первый в мире 
подобный стратостат сумел 
подняться в воздух в Герма-
нии в 1931 году14. Кроме того, 
Д.И. Менделеев способство-
вал реализации практиче-
ских опытов А.В. Можайско-
го по созданию летательных 
аппаратов тяжелее воздуха. 
Дело в том, что в конце 1876 
года Можайский подал соот-
ветствующий рапорт в Глав-
ное инженерное управление, 
вследствие чего военный ми-
нистр Д.А. Милютин поручил 
создать комиссию, состояв-
шую из наиболее авторитет-
ных учёных. Среди них был и 
известный химик, поддержав-
ший идеи А.В. Можайского. В 
результате конструктору были 
выделены 3000 рублей для по-
стройки самолёта. Как видим, 
военное ведомство активно 
поддерживало развитие на-

учно-технического прогресса 
и стремилось его достижения 
применять для собственных 
нужд. 
Среди учёных-инженеров, 

которые пытались создать соб-
ственный самолёт, необходи-
мо упомянуть есаула Донского 
казачьего войска Д. Войнова, 
революционера-народоволь-
ца Н.И. Кибальчича, выдаю-
щегося учёного-самоучку и 
основоположника современ-
ной космонавтики К.Э. Ци-
олковского. Ещё за 8 лет до 
первого полёта американцев 
братьев У. и О. Райт на самолё-
те «Флайер-1» в декабре 1903 
года Константин Эдуардович 
в брошюре «Аэроплан, или 
птицеподобная (авиационная) 
летательная машина» обосно-
вал необходимость создания 
аэроплана. Несмотря на то 
что ему так и не удалось при 
жизни воплотить свою идею 
на практике, теоретические 
построения учёного — в част-
ности, обоснование возможно-
сти внеатмосферного полёта, 
применения гироскопа для 
автоматической устойчиво-
сти аэроплана — позволили в 
дальнейшем продвинуться да-
леко вперёд не только в авиа-, 
но и в ракетостроении15. 
Усилиями другого выдающе-

гося отечественного учёного, 
«отца русской авиации» Ни-
колая Егоровича Жуковского, 
были заложены основы гидро- 
и аэродинамики. Ещё в 1898 
году на проходившем в Киеве 
X съезде естествоиспытателей 
и врачей он произнёс пророче-
ские слова: «Человек не имеет 
крыльев и по отношению веса 
своего тела к весу мускулов в 
72 раза слабее птицы… Но я 
думаю, что он полетит, опира-
ясь не на силу своих мускулов, 
а на силу своего разума»16. Его 
заслуги в развитии авиации 
настолько многочисленны, 
что требуют отдельных ис-
следований17. В 1902—1904 гг. 
в Московском университете 

Император Николай II 
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функционировала органи-
зованная по его инициативе 
аэродинамическая лаборато-
рия, в которой была создана 
одна из первых в Старом Све-
те аэродинамических труб. В 
конце 1904 года был введён в 
эксплуатацию построенный 
на средства известных куп-
цов-меценатов Рябушинских 
Кучинский аэродинамиче-
ский институт. В разработке 
плана его постройки, закупке 
необходимого оборудования, 
организации деятельности 
самое непосредственное уча-
стие принимали сам Нико-
лай Егорович и его коллеги 
и ученики — Л.С. Лейбензон, 

М.А. Рыкачёв, В.В. Кузнецов, 
С.С. Неждановский и др. Ин-
ститут не только проводил 
практические опыты в обла-
сти аэродинамики, но и изда-
вал результаты исследований 
в специальном бюллетене на 
французском языке, пользо-
вавшемся у иностранцев боль-
шим авторитетом. Подобные 
лаборатории во Франции от-
крылись лишь в 1909 году18. В 
рамках Кучинского институ-
та были разработаны ориги-
нальные деревянные винты 
и динамометр для измере-
ния их тяги, ротационный 
паровой двигатель, одинако-
во успешно применявшийся 

для аэропланов и подводных 
лодок. Кроме того, благода-
ря усилиям Н.Е. Жуковского 
была построена лаборатория в 
Императорском техническом 
училище.
Работы «отца русской авиа-

ции» в известной мере продол-
жил его сподвижник и ученик 
С.А. Чаплыгин. Обучавшийся 
в 1877—1886 гг. в Воронежской 
казённой мужской гимназии 
Сергей Алексеевич в дальней-
шем поступил в Император-
ский Московский университет. 
В Москве он познакомился со 
своим наставником, под ру-
ководством которого сделал 
ряд важнейших для развития 
авиации открытий, а впослед-
ствии продолжил его начи-
нания. Вспоминая об одном 
из них, Л.С. Лейбензон писал: 
«При обсуждении докладов 
Н.Е. Жуковского между ним и 
С.А. Чаплыгиным произошел 
оживленный обмен мнения-
ми… В этот день силами рус-
ских ученых было положено 
начало новой науке — аэро-
динамике»19. Теоретические 
исследования и практические 

«При обсуждении докладов Н.Е. Жуковского 
между ним и С.А. Чаплыгиным произошел 

оживленный обмен мнениями… 
В этот день силами русских ученых 
было положено начало новой науке — 

аэродинамике»

Николай II на аэродроме
Художник П. Рыженко
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опыты С.А. Чаплыгина позво-
лили определить подъёмную 
силу крыльев разных профи-
лей, обосновать целесообраз-
ность «щелевого крыла». От-
метим, что, как и многие идеи 
его учителя, ряд трудов Сергея 
Алексеевича по достоинству 
был оценён «лишь после смер-
ти учёного»20.
Кроме того, в студенческой 

среде активно создавались 
различные научные общества 
в области авиации и космонав-
тики, деятельность которых 
поощрялась властями, как 
убедительно демонстрирует в 
своём исследовании М.Н. Охо-
чинский21. Он приводит в ка-
честве примера образованный 
в 1908 году кружок по изуче-
нию вопросов воздухоплава-
ния при Санкт-Петербургском 
институте инженеров путей 
сообщения под руководством 
профессора Н.А. Рынина. С 
лекциями перед студентами 
выступали такие известные 
специалисты, как генерал-
майор А.М. Кованько, инже-
нер-полковник В.Ф. Найдёнов. 
Активно развивалась и спе-
циализированная периодиче-
ская печать, представленная 
журналами «Воздухоплава-
тель», «Вестник воздухопла-
вания», «Тяжелее воздуха», 
«Севастопольский иллюстри-
рованный журнал»22, изда-
ниями отдельных научных 
сообществ и кружков. Всё 
это убедительно свидетель-
ствовало о росте интереса к 
авиационной проблематике 
в Российской империи. 
Существенный научно-тех-

нический прорыв в области 
воздухоплавания и авиации 
способствовал значительно-
му усилению роли воздушных 
сил в военном деле. К началу 
ноября 1909 года ведущие ми-
ровые державы располагали 
36 готовыми дирижаблями и 
68 находившимися в стадии 
строительства. Аэропланов 
к тому времени насчитыва-

лось 76 единиц. Российская 
империя находилась на лиди-
рующих позициях по темпам 
развития Военного воздушно-
го флота. К началу 1911 года 
она занимала второе место 
по общему количеству аэро-
планов и третье место — по 
дирижаблям в мире. И как 
следствие, следующей важ-
ной предпосылкой развития 
Военного воздушного флота 
стало понимание в Военном 
министерстве возраставшей 
роли авиации в укреплении 
обороноспособности государ-
ства. Обстоятельно процесс 
развития воздухоплавания 
в России, в т.ч. на основе ар-
хивных источников, раскрыт 
в статье полковника запаса 
А.Ю. Лашкова, приуроченной 
к столетнему юбилею отече-
ственных ВВС23. Важным и 
верным представляется вывод 
специалиста: успех авиации 
стал возможен в том числе 
благодаря тому, что успехи в 
развитии российского возду-
хоплавания ограничивались 
отсталостью ряда промыш-
ленных отраслей (текстиль-
ная, химическая и др.), в то 
время как для строительства 

самолётов эти проблемы были 
менее критичны. Обозначим 
кратко наиболее важные даты 
для становления отечествен-
ной авиации.
Ещё в 1869 году военный ми-

нистр Д.А. Милютин поручил 
сформировать под руковод-
ством генерала Э.И. Тотлебе-
на комиссию для определения 
возможности использования 
воздухоплавательных аппара-
тов в военных целях. Её работа 
позволила провести опыты по 
использованию привязочных 
аэростатов для решения раз-
личных задач. Первый подъ-
ём первого русского военного 
аэростата состоялся 19(7) июня 
1870 года24. Работа комиссии 
продолжалась до 1876 года. 
Успехи в совершенствова-

нии аэростатов и дирижаб-
лей привели к созданию в 
1880 году Русского общества 
воздухоплавания в Санкт-
Петербурге, а в 1881 году — 
VII (Воздухоплавательного) 
отдела Императорского Рус-
ского технического общества. 
Через 3 года по поручению во-
енного министра генерала от 
инфантерии П.С. Ванновского 
началась работа комиссии «по 
применению воздухоплава-
ния, голубиной почты и сто-
рожевых вышек к военным 
целям»25. Итогом её деятель-
ности явилось образование в 
1890 году в столице Учебного 
воздухоплавательного парка. 
Действовала комиссия при 
Главном инженерном управ-
лении под руководством гене-
рал-майора М.М. Борескова. 
В её состав входили крупные 
учёные-инженеры (химик 
Н.П. Фёдоров, преподавате-
ли Николаевской инженер-
ной академии К.И. Величко 
и К.Л. Кирпичёв), а позднее 
были включены первые отече-
ственные военные аэронавты 
(И.И. Яснецкий, Н.А. Орлов, 
Р.Э. Шен и А.М. Кованько). 
Таким образом, уже в тот 
период военным ведомством 

А.Ф. Можайский
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была апробирована тактика, 
которая впоследствии будет 
использована в становлении 
отечественной авиации: пре-
жде чем брать на вооружение 
ту или иную техническую 
новинку, необходим опреде-
лённый испытательный срок, 
по истечении которого будет 
ясна степень её пригодности 
и целесообразности исполь-
зования. Вероятно, это был 
единственно правильный, 
рациональный подход, позво-
лявший не тратить впустую 
государственные средства. 
Очень ёмко подобный под-
ход относительно авиации 
был сформулирован в до-
кладе Главного инженерного 
управления от 1908 года. В 
нём содержались, в частно-
сти, следующие строки: «В на-
стоящую минуту аэропланы 
еще не совершают больших 
перелетов, не поднимаются 
на большую высоту и вообще 
пока для военных целей не-
пригодны, но в будущем их 
роль в военном деле должна 
быть громадна, и потому, не-
сомненно, они будут введены 
в снаряжение армии»26. Эти 
выводы оказались пророче-
скими, и всего через 4 года 
был образован Российский 
Военный воздушный флот. 
В 1908 году на выделенные 

на развитие отечественного 
воздухоплавания денежные 
средства Военное министер-
ство направило во Францию 
с целью ознакомления с раз-
витием аэропланов и оценки 
целесообразности их приобре-
тения для военных целей двух 
опытных воздухоплавателей 
— Н.И. Утешева и С.А. Немчен-
ко. По итогам поездки было 
принято решение не приобре-
тать иностранные летательные 
аппараты, а сосредоточиться 
на изобретении собственных. 
Правда, опыт руководителя 
кружка планеристов при Пе-
тербургском университете 
В.В. Татаринова по построй-
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ке вертолёта оказался в силу 
отсутствия опыта неудачным, 
что повлекло отказ Военного 
министерства от субсидирова-
ния отечественных изобрете-
ний в этой области27. Тем не 
менее нашлись меценаты, го-
товые вкладывать средства в 
развитие новой перспектив-
ной отрасли, поэтому с этого 
момента субсидирование за-
рождавшейся отечественной 
авиации продолжилось уси-
лиями общественности. 
Четвёртой судьбоносной 

предпосылкой создания 
авиации являлась поддерж-
ка меценатов и деятельность 
общественности в лице вли-
ятельных фигур. 
Локальные неудачи не могли 

остановить прогресса научно-
инженерной мысли и органи-
зационных мероприятий, след-
ствием чего стало открытие в 
1908 году в столице Импера-
торского Всероссийского аэро-
клуба, инициатором создания 
и первым секретарём которого 
выступил надворный советник 
В.В. Корн. В следующем году 
аэроклуб был взят под покро-
вительство самим Николаем II, 
а его печатным органом стал 
журнал «Воздухоплаватель»28. 
Усилиями членов аэроклуба на 
пожертвования был приобре-
тён аэроплан типа «Фарман», 
а также отправлен во Фран-
цию на обучение лётному делу 
В.А. Лебедев, вернувшийся в 
1910 году с дипломом. 
Начались первые опыты 

в отечественном самолёто-
строении. При этом позицию 
правительства в данном во-
просе предельно чётко сфор-
мулировал премьер-министр 
П.А. Столыпин, заявивший: 
«Главным движителем в 
развитии авиации и возду-
хоплавания должна стать за-
интересованность отдельных 
лиц и частных учреждений»29. 
Именно так и произошло.
Усилиями юриста и меце-

ната С.С. Щетинина в 1909 

году строится первый в Рос-
сии авиазавод. Военным ми-
нистерством ему выделяется 
ссуда на производство отече-
ственных самолётов. Под на-
званием «Первое Российское 
Товарищество Воздухоплава-
ния» в следующем году завод 
приступает к работе. Наряду с 
Русско-Балтийским вагонным 
заводом и заводом «Дукс» в 
Москве он становится одной 
из основных мощностей по соз-
данию российских самолётов. 
Несмотря на то что первона-
чально в Генеральном штабе 
придерживались мнения о 
превосходстве французских 
самолётов и необходимости 
собирать их в Российской им-
перии по лицензии, протесты 
отечественных производите-
лей и успехи наших инженеров 
переломили ситуацию30. Вско-
ре благодаря настойчивости 
авиаконструкторов А.С. Куда-
шева, Я.М. Гаккеля, Е.И. Ка-
сяненко, Д.П. Григоровича, 
И.И. Сикорского были созданы 
первые отечественные само-
лёты. Не все из них прошли 
проверку на жизнеспособность 
в ходе практических испыта-
ний и эксплуатации, однако к 
началу Первой мировой войны 
«Россия располагала целым 
рядом крупных авиапредпри-
ятий: было десять самолёто-
строительных заводов, шесть 
двигателестроительных и два 
пропеллерных»31. На них про-
изводилась продукция как по 
лицензии, так и собственных 
разработок. 
Продолжалась и подготов-

ка пилотов. В 1910 году От-
делом воздушного флота во 
Францию на обучение были 
посланы шесть офицеров — 
С. Ульянин, Л. и Б. Мациевичи, 
М. Зеленский, Т. Пионеровский 
и М. Комаров. Вместе с ними 
были отправлены наиболее 
подготовленные солдаты для 
освоения специальностей мо-
тористов и авиамехаников32. 
Важной вехой стал прове-

дённый по инициативе и под 
руководством Н.Е. Жуковско-
го 12—17 апреля 1911 года 
I Всероссийский съезд всех 
деятелей авиации и воздухо-
плавания в столице империи. 
Он стал как бы расширенным 
аналогом ежегодных выставок 
возглавлявшегося им Москов-
ского общества воздухопла-
вателей. Этот год ознамено-
вался также впечатляющим 
авиаперелётом по маршруту 
Санкт-Петербург — Москва33. 
Вышеописанные успехи на-

прямую подводили к необ-
ходимости создания первых 
официальных отечественных 
авиационных структур. Од-
нако для этого нужен был 
государственный деятель, 
обладавший достаточными 
техническими знаниями, 
но, что более важно, — по-
литической волей. Им стал 
великий князь Александр 
Михайлович, внук Нико-
лая I, приходившийся дя-
дей последнему российскому 
императору. Воспитанный в 
традициях династии Романо-
вых как военный, он сделал 
довольно успешную карьеру 
в военно-морском ведомстве 
(как и А.Ф. Можайский). Ак-
тивный интерес к авиации 
у великого князя проявился 
в ходе поездки во Францию 
в 1909 году, где он прочёл в 
газетах информацию о пе-
релёте местного лётчика и 
авиаконструктора Л. Блерио 
через Ла-Манш. В одном из 
февральских номеров газе-
ты «Вечерний Петербург» за 
1910 год приводились слова 
Александра Михайловича: 
«Следя за поразительными 
успехами полетов аппаратов 
тяжелее воздуха, я пришел к 
глубокому убеждению, что не 
в далеком будущем та стра-
на, которая первая будет об-
ладать воздушным флотом, 
будет непобедима в будущей 
войне»34. В 1909 году Алек-
сандр Михайлович возглавил 
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в основанном пятью годами 
ранее Особом комитете по 
усилению военного флота 
на добровольные пожерт-
вования Отдел Воздушного 
флота35. Именно средства 
комитета (около 900 тыс. 
рублей) стали источником 
финансирования создавав-
шегося российского Военного 
воздушного флота. 
Значителен был вклад ве-

ликого князя в организацию 
в Крыму Севастопольской 
(Качинской) авиационной 
школы. Сам Александр Ми-
хайлович присутствовал на 
торжественной церемонии от-
крытия 21 ноября 1910 года. 
Благодаря его усилиям за не-
сколько лет Отдел воздушного 
флота на собранные средства 
(в т.ч. выделенные лично из 
фонда великого князя) при-
обрёл за границей около 50 
аэропланов, переданных для 
подготовки лётных кадров в 
России. На базе Учебного воз-
духоплавательного парка под 
Санкт-Петербургом в Гатчине 
в том же 1910 году была от-
крыта Офицерская воздухо-
плавательная школа во главе с 
генерал-майором А.М. Ковань-
ко. Шеф формировавшихся 
авиационных сил великий 
князь Александр Михайлович 
в обращении «К русскому на-
роду» на страницах журнала 
«Тяжелее воздуха» (1912. № 6) 
заявлял: «Воздушный флот 
России должен быть сильнее 
воздушных флотов наших со-
седей. Это следует помнить 
каждому, кому дорога военная 
мощь нашей Родины»36. 
Военным министерством 

4 октября 1911 года в Госу-
дарственную думу был вне-
сён законопроект об органи-
зации авиаслужбы в армии и 
о расширении авиационного 
отдела Гатчинской Офицер-
ской авиационной школы. 
14 ноября того же года был 
организован первый в ар-
мии авиационный отряд при 

4-й Сибирской воздухоплава-
тельной роте, располагавшей-
ся в Чите. Всего до конца 1911 
года были созданы 2 действу-
ющих отряда (ещё один дис-
лоцировался в селе Спасском 
Приамурского военного окру-
га) и началось формирование 
ещё четырёх на западном и 
южном направлениях37. 
Великий князь Александр 

Михайлович свои мысли по по-
воду успехов и перспектив даль-
нейшего развития российской 
авиации на примере Качинской 
авиашколы изложил императо-
ру в докладе от 26 октября 1911 
года под названием «Краткая 
справка о школе авиации за 
1910—1911 гг.»38. 
Переломный момент для 

официального образования 
Военного воздушного флота 
в России наступил 22 ноя-
бря 1911 года, когда во время 
учебных манёвров с участием 
офицеров Качинской школы 
Николай II одобрил инициа-
тивы великого князя по созда-
нию отечественной авиации. 
Будучи максималистом, по-
следний писал в мемуарах: 
«Я был доволен и недоволен. 
Мой триумф в авиации не 
смягчал горечи моих неудач 
во флоте»39. 
В мае 1912 года Государ-

ственная дума приняла за-
кон «Об отпуске средств на 
формирование авиационных 
отрядов и укомплектование 
их материальной частью». 
Согласно ему вводилось раз-
мещение заказов «на произ-
водство военных самолётов»40. 
К этому времени в стране уже 
насчитывалось 8 сформиро-
ванных авиационных отрядов, 
для которых были определены 
штаты для военного и мир-
ного времени, разработаны 
«Положение об авиационной 
службе», «Инструкция для 
ведения специальных заня-
тий в авиационных отрядах» 
и «Руководящие данные для 
применения авиационных от-

рядов воздухоплавательных 
частей»41. Наконец, 12 августа 
1912 года началась реализа-
ция на практике высочайше-
го повеления Николая II от 
22 ноября 1911 года, нашедше-
го выражение в издании Во-
енным министерством прика-
за № 397, о котором речь шла 
выше. В 1913 году Александр 
Михайлович представил на 
утверждение правительству 
«Общий план организации 
воздухоплавания и авиации 
в России». После его утверж-
дения императором 1 марта 
того же года произошло пре-
вращение авиации в самосто-
ятельную структуру Военного 
воздушного флота путём отде-
ления её от воздухоплавания.
Таким образом, проведён-

ное исследование позволяет 
сформулировать следующий 
вывод. С учётом накопленных 
на сегодняшний день знаний 
целесообразно выделить не-
сколько предпосылок созда-
ния отечественного Военного 
воздушного флота в 1912 году. 
Во-первых, это стремитель-
ный скачок в социально-эко-
номическом развитии Рос-
сийской империи в конце XIX 
— начале XX века. Во-вторых, 
это успехи в научно-техниче-
ской сфере, увеличение числа 
фундаментальных изобрете-
ний, поддержка государством 
деятельности отдельных учё-
ных и творческих коллекти-
вов. В-третьих, понимание в 
Военном министерстве воз-
раставшей роли авиации в 
укреплении обороноспособ-
ности страны. В-четвёртых, 
деятельность общественности 
в лице меценатов и таких фи-
гур, как великий князь Алек-
сандр Михайлович, сочетав-
ший научные способности со 
значительным влиянием на 
ход государственных дел. В 
совокупности данные пред-
посылки и предопределили 
зарождение военной авиации 
в России 12 августа 1912 года. 
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Ранее авторы статьи представили 
на страницах журнала обзоры от-
ражения в фундаментальном труде 
С.М. Соловьёва «История России с 
древнейших времён» оборонных про-
блем нашей страны в Смутное время1, 

до середины XVII века2 и в ходе Рус-
ско-польской войны 1654—1667 гг.3 
Продолжаем тему результатами ана-
лиза освещения Соловьёвым военных 
проблем Русского государства в по-
следней четверти XVII столетия.
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Совершенствованию 
военной организации 
в нашем Отечестве 

и раньше уделяли внима-
ние. Но её преобразованиям 
мешали разорение страны в 
Смутное время и его послед-
ствия, недостаток средств, 
сначала отсутствие, затем не-
хватка промышленной базы 
выпуска вооружений. Наше 
Отечество ценой огромных 
лишений и напряжения сил 
отдало всё, что могло, за-
щите украинского народа и 
его исторического выбора 

— единства Малой России 
с Великой в Русско-польской 
войне 1654—1667 гг.
Состояние русской армии 

определяла её старая часть 
— поместная (конница) 
и стрелецкое войско. Пол-
ков нового (иноземного) 
строя, солдат в пехоте, рей-
таров, гусар и драгун в кава-
лерии не хватало для реше-
ния оборонных задач. Для 
содержания регулярной ар-
мии, по словам Соловьёва, 
«в Москве не было еще ни 
средств, ни понимания»4.

Русское государство было 
вынуждено продолжать тра-
тить силы и средства на за-
щиту воссоединившейся со 
своим великим Отечеством 
Малой России в Русско-ту-
рецкой войне 1676—1681 гг., 
вызванной совместными 
действиями турецких войск 
и гетмана Правобережной 
Украины П.Д. Дорошен-
ко, захватившего гетман-
скую столицу Чигирин. В 
1676 году русские войска 
под командованием князя 
Г.Г. Ромодановского совмест-

Фрагмент диорамы «Взятие турецкой крепости Азов войсками 
Петра I в 6 6 г.»

Художник А.М. Чернышов, 6  г.
Азов (Ростовская обл.), в здании Порохового погреба XVIII в.
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но с казаками И.С. Самойло-
вича — главы малороссий-
ского казачества (с 1672 г. 
гетмана Запорожского вой-
ска Левобережной Украины, 
с 1674 г. — обеих сторон Дне-
пра)5 вынудили Дорошенко 
капитулировать. Борьба за 
гетманскую столицу про-
должалась в ходе Чигирин-
ских походов 1677 и 1678 гг. 
В 1679—1680 гг. русско-ка-
зацкое войско Ромоданов-
ского и Самойловича отрази-
ло набеги крымских татар. 
По Бахчисарайскому миру 
1681 года Османская импе-
рия признала воссоедине-
ние Левобережной Украины 
с Русским государством6.
После этого царь Фёдор 

Алексеевич обратился к 
проблемам преобразования 
армии. Назначил ведать все-
ми ратными делами князя 
В.В. Голицына «для лучше-
го своих ратей устроения 
и управления» и при нём 
повелел быть выборным 
стольникам и полковникам 
рейтарским и пехотным, 
стряпчим, дворянам, жиль-
цам, городовым дворянам и 
детям боярским. Так была 
создана представительная 
комиссия, которая по веле-
нию царя выработала пред-
ложения по реформирова-
нию военной организации7, 
доложенные монарху Го-
лицыным. 12 января (здесь 
и далее даты приводятся 
по старому стилю) 1682 
года назначенное Фёдором 
Алексеевичем «чрезвычай-
ное сиденье» (заседание) с 
участием патриарха, бояр и 
других представителей зна-
ти началось чтением чело-
битной (доклада) выборных 
людей (комиссии). Затем 
выступили царь и патриарх, 
резко высказавшись против 
местничества (системы норм 
в среде знати, а также иерар-

хии членов государева дво-
ра, по которым проводили 
назначения на подавляющее 
большинство государствен-
ных должностей)8. Их под-
держали присутствовавшие. 
Фёдор Алексеевич приказал 
принести разрядные книги 
и предать их огню «для со-
вершенного искоренения 
и вечного забвения»9. Лик-
видацией местничества 
было создано одно из усло-
вий для реформирования 
военной организации — из-
менения критериев выбора 
и назначения служилых на 
командные посты.
Планы преобразований 

остались нереализованны-
ми из-за смерти царя Фё-
дора Алексеевича в том же 
году. После неё выборных 
распустили по домам10. 
В верхах началась борьба за 
верховную власть, назван-
ная Соловьёвым москов-
ской смутой 1682 года11, 
в центре которой оказалась 
боеспособная часть русско-

го войска — стрельцы. Про-
возглашение царём Петра I, 
оформленное как решение 
Земского собора, подтолк-
нуло группу членов Бо-
ярской думы во главе с 
И.М. Милославским к орга-
низации заговора. Стрель-
цы, недовольные задержкой 
жалованья и притеснениями 
полковников, поддались на 
толки о незаконном избра-
нии Петра I в обход его бра-
та Ивана Алексеевича, слухи 
о планировавшемся убий-
стве царевича, намерении 
бояр «извести» царский род 
и 15 мая начали Стрелецкое 
восстание 1682 года. Под их 
давлением 26 мая братья-ца-
ревичи были провозглаше-
ны соправителями, первым 
(«старшим») царём — болез-
ненный и безвольный Иван V 
Алексеевич, вторым («млад-
шим») царём — Пётр I. 
Регентшей при них стала 
царевна Софья Алексеевна. 
К ней фактически перешла 
власть в Русском государстве.
В ходе Стрелецкого вос-

стания ярко проявилась 
низкая воинская дисци-
плина. Соловьёв привёл 
примеры бесчинств стрель-
цов. Неприглядную роль 
сыграл возглавивший на 
третий  день  восстания 
Стрелецкий приказ, пе-
реименованный затем по 
требованию  стрельцов 
в Приказ надворной пехо-
ты, боярин князь И.А. Хо-
ванский, предположитель-
но вынашивавший планы 
убить царей, женить сына 
Андрея на одной из царе-
вен и так завладеть русским 
престолом. В сентябре по 
царскому приказу его с сы-
ном схватили и казнили по 
обвинению в «великом ра-
зоренье» государства, казно-
крадстве, вымогательстве и 
других преступлениях12.

Фёдор Алексеевич
Неизвестный художник

Государственный Эрмитаж 
(Санкт-Петербург)



Неустойчивость и подат-
ливость стрельцов агита-
ции, лёгкость, с которой 
они становились орудием 
внутриполитической борь-
бы, проявлялись и позже. 
Стрельцов использовала Со-
фья Алексеевна в 1689 году 
в противостоянии Петру I, 
завершившемся её заклю-
чением в Новодевичий мо-
настырь, и возлагала на них 
надежды во время Стрелец-
кого восстания 1698 года13. 
Но «чтоб впредь никто не 
мог желать ее на прави-
тельство… Софья была по-
стрижена под именем Су-
санны и оставлена на житье 
в том же Новодевичьем мо-
настыре под постоянною 
стражею»14. Гораздо более 
жестокая расплата постиг-
ла бунтарей-стрельцов, не 
извлёкших урок из свое-

го выступления 1682 года, 
когда власти, приведя их 
в повиновение, провели 
чистку стрелецких и неко-
торых солдатских полков, 
предписав: «Боярских лю-
дей, крестьян и гулящих 
(вольных, не приписанных 
ни к служилым, ни к по-
садским. — Прим. авт.) 
людей, которые в нынеш-
нее смутное время писаны 
в солдаты и надворную пе-
хоту, выкинуть из того строю 
всех и отдать их помещикам 
и вотчинникам по крепо-
стям, а гулящих людей пере-
писать и отправить на преж-
ние места жительства»15.
Принятые меры не ре-

шили проблемы воинской 
дисциплины в стрелецких 
полках. Так, в 1683 году в 
Переяславе16 стрельцы пе-
рестали повиноваться вое-

воде, захватили кабак и при-
казную избу, своих коман-
диров отстранили, вместо 
них выбрали новых17. Не 
лучше была дисциплина в 
казацких полках. Во время 
первого Крымского похода18 
казаки Гадяцкого полка19 
подняли бунт, убили своего 
полковника (комполка) и 
других начальников. Князь 
В.В. Голицын был вынуж-
ден послать русских рейтар, 
чтобы контролировать об-
становку в казацком стане. 
Казаки стали массово поки-
дать его и расходиться по 
домам20.
С таким войском Рус-

ское государство начало 
Русско-турецкую  войну 
1686—1700 гг., взяв на себя 
обязательство вступить в 
противоборство с Осман-
ской империей договором 

Царь Пётр Алексеевич во время Стрелецкого бунта 
в Московском кремле  мая 68  года

Художник О. Росиньон, 68 -е гг.
Русский музей (Санкт-Петербург)
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с Речью Посполитой. Им 
были закреплены условия 
завершившего Русско-поль-
скую войну 1654—1667 гг. 
Андрусовского перемирия, 
которое, по словам Со-
ловьёва, заключалось «на 
13 лет, до июня месяца 1680 
года»21. Он писал, что «в 
начале 1686 года в Москву 
приехали знатные послы 
королевские», и 21 апре-
ля22 (по  современным 
источникам 26-го — 6 мая 
по н. ст.23) был заключён 
«Вечный мир», навсегда 
закрепивший за Русским 
государством Смоленск 
с окрестностями, Левобе-
режную Украину с Киевом, 
Запорожьем, Северщину с 
Черниговом и Стародубом. 
Этим договором «великие 
государи обязались разо-
рвать мир с султаном тур-
ским (турецким — Прим. 
авт.) и ханом крымским, 
послать немедленно войска 
свои на крымские перепра-
вы для защиты Польши от 
татарских нападений, при-
казать донским козакам (во 
времена Соловьёва это сло-
во писали с буквой «о». — 
Прим. авт.) чинить воин-
ский промысел на Черном 
море, а в следующем 1687 
году послать все свои войска 
на Крым. Обе державы обя-
зались не заключать отдель-
ного мира с султаном»24.
После присоединения 

Русского государства к 
«Священной лиге»25 — ан-
титурецкой коалиции евро-
пейских государств — нача-
лась Русско-турецкая война 
1686—1700 гг. По инфор-
мации Соловьёва, на Крым 
во главе с князем В.В. Голи-
цыным двинулось 100-ты-
сячное русское войско26. По 
современным данным, на 
реке Мерло в начале мая 
1687 года сосредоточились 

около 60 тыс. солдат, стрель-
цов, копейщиков, рейтар, 
50 тыс. дворянской конни-
цы и артиллерия27. К ним на 
реке Самара присоединились 
до 50 тыс. малороссийских 
казаков во главе с гетманом 
И.С. Самойловичем. Но степ-
ной пожар, уничтожив траву 
на значительной территории, 
лишил лошадей подножного 
корма и заставил войско по-
вернуть назад28.
О втором походе на Крым 

объявили в сентябре 1688 
года. «Наученный опытом 
Голицын хотел предпринять 
поход раннею весною, чтоб 
не иметь недостатка в воде 
и траве и не бояться степных 
пожаров. Ратным людям 
велено собраться не позже 
февраля 1689 года»29. Для 
обеспечения войск «8 но-
ября был объявлен сбор 
с посадских и всех торговых 
людей десятой деньги» — 
чрезвычайного налога на 
военные нужды (10 проц. 
дохода)30. В феврале 1689 
года 112-тысячное русское 
войско под командованием 
Голицына двинулось в степь. 
20 апреля к нему присоеди-
нились около 40 тыс. каза-
ков И.С. Мазепы — гетмана 
Левобережной Украины 
с июля 1687 года31. В сере-
дине мая русское войско от-
разило атаку татар и 20-го 
подошло к Перекопу32 — 
крепости, защищавшей 
полуостров от вторжения 
с материка.
Русское командование 

рассчитывало, «что стоит 
только вторгнуться в Крым 
с большим войском, тата-
ры испугаются и отдадутся 
на волю победителя; не по-
думали об одном, что и за 
Перекопью та же безводная 
степь, как и на дороге к по-
луострову, что татары могут 
истребить все и заморить 

врага голодом и жаждою… 
надобно было брать крепость, 
а войско уже двое суток было 
без воды… колодцев нет, ло-
шади падают, еще несколько 
дней — и как будет отступать, 
на чем везти наряд (артилле-
рию. — Прим. авт.)? Чтоб 
возвратиться с чем-нибудь 
назад, Голицын завел мир-
ные переговоры с ханом 
в надежде, что тот, испугав-
шись нашествия, согласит-
ся на выгодные для России 
условия; но переговоры за-
тянулись, а Голицыну ждать 
было больше нельзя, и он 
повернул назад без мира»33.
В тот же период развивал-

ся вооружённый конфликт 
на восточной окраине Рус-
ского государства, освещён-
ный Соловьёвым. В июле 
1685 года китайское войско 
захватило Албазин — укреп-
лённое русское поселение 
на Амуре. Оставшихся в жи-
вых его защитников во главе 
с воеводой А.Л. Толбузиным 
отпустили34. На месте преж-
него Албазина в «июне 1686 
года город был достроен, 
а в июле уже опять пришли 
к нему китайцы, в числе 
5000 с сорока пушками. За-
щитников было не более 
1000... Воевода Толбузин 
был ранен пушечным ядром 
и от ран умер». Узнав, что 
в Приамурье из Москвы 
шёл сподвижник Петра I 
окольничий Ф.А. Головин 
«с войском, но вместе и в 
значении великого полно-
мочного посла», богдыхан 
(император Китая) «послал 
своим воеводам приказ не 
приступать более к Албази-
ну»35. Заключённый в сентя-
бре 1689 года Нерчинский 
договор о границах и ус-
ловиях торговли завершил 
русско-китайский военный 
конфликт 1682—1689 гг. в 
Приамурье36.
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Два неудачных похода на 
Крым подтвердили необхо-
димость преобразований во-
енной организации Русского 
государства. Их царь Пётр I 
начал с практики обучения 
войск. Он постоянно с деся-
тилетнего возраста (1682 г.) 
совершенствовал воинские 
навыки со сверстниками, 
образовавшими в 1683 году 
первую роту37. В ней царь 
служил барабанщиком, усер-
дием показывая пример дру-
гим. Рота совершала марши, 
штурмовала земляные кре-
пости и стала образцовым 
воинским подразделением38. 
В 1687 году Пётр значитель-
но увеличил число своих рат-
ников чинами Конюшенного 
приказа, стрельцами Сухаре-
ва и Бутырского полков, про-
званными «потешными», 
первоначально «потешны-
ми конюхами» по названию 
приказа39. На этой основе 
начали формироваться два 
полка — Преображенский и 
Семёновский — с наимено-
ваниями по названиям сёл, 
в которых размещались. В 
том же году они приступили 
к строевой службе40.
Соловьёв отметил, что рат-

ные «потехи» юного Петра 
были приближены к услови-
ям реального боя. Проведён-
ные осенью 1694 года манёв-
ры — Кожуховский поход41 
(по названию деревни Кожу-
хово) — стали подготовкой к 
Азовским походам42.
Одновременно Пётр I уде-

лял большое внимание стро-
ительству кораблей на Пе-
реславской верфи и в июле 
1693 года отправился на се-
вер, в Архангельск, где устро-
ил верфь и построил корабль 
«Святой Павел», сообщив в 
Москву: «Что давно желали 
ныне совершилось»43.
Один из соратников Петра 

— Ф.Я. Лефорт, возведённый 

в адмиралы, писал 13 сен-
тября 1694 года: «Будущим 
летом выстроят 5 больших 
кораблей и 2 галеры»44. Так 
в конце XVII века в Русском 
государстве создавалось во-
енное судостроение, выво-
дившее его военную органи-
зацию на качественно более 
высокий уровень.
В Москве учли негативный 

опыт походов на Крым и в 

начале 1695 года объявили 
новый туда же, чтобы ввести 
турок в заблуждение, но ре-
шили нанести удар в другом 
месте45. Войско под коман-
дованием Б.П. Шереметева 
двинулось в низовья Дне-
пра с целью отвлечь силы 
Крымского ханства. Другое 
(31 тыс. человек) весной 
1695 года выступило к Азо-
ву. В нём «бомбардирскую 

Возвращение войска из Крымского похода вдоль берега реки Самара
Миниатюра из рукописи первой половины XVIII в. «История Петра I» 

(сочинение П.Н. Крекшина)
Собрание А.И. Барятинского

Государственный исторический музей (Москва)
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роту вел бомбардир Петр 
Алексеев». Впоследствии 
царь писал: «Зачал служить 
с первого азовского походу 
бомбардиром»46. А в те дни 
сообщил Ф.М. Апраксину 
в Архангельск: «Шутили под 
Кожуховым, а теперь под 
Азов играть идем»47.

8 июля 1695 года по Азову 
начала бить русская артил-
лерия. Но турки по морю по-
лучили подкрепление. Два 
штурма Азова не удались, 
и 27 сентября было решено 
отступить.
Тогда, по оценке Соловьёва, 

«произошло явление велико-
го человека: Петр не пал ду-
хом, но вдруг вырос от беды и 
обнаружил изумительную де-
ятельность, чтобы загладить 
неудачу»48. Послал в Австрию 
и Пруссию за инженерами и 
«подкопными» мастерами. 
Вызвал из-за границы и из 
Архангельска специалистов 
для строительства кораблей, 
которые должны были пойти 
к Азову. Голландскую галеру 
доставили в Преображен-
ское, на лесопильную мель-
ницу, и по её образцу нача-
ли строить суда. Адмиралом 
«зачинавшегося флота был 
назначен Лефорт. Шкипер и 
бомбардир Петр Алексеев но-
сил теперь звание капитана. 
27 ноября был сказан поход 
и сухопутному войску», его 
главным начальником на-
значен боярин А.С. Шеин49. 
К строительству кораблей 
были привлечены преобра-
женские и семёновские сол-
даты, плотники из разных 
мест, иностранцы. К весне 
1696 года в лесных местах, 
ближайших к Дону, труди-
лись 26 тыс. работников50. 
Построили 36-пушечные 
корабли «Апостол Пётр» 
и «Апостол Павел», 23 га-
леры, 4 брандера51, 1300 
стругов, 300 лодок и 100 

плотов52. На них погрузили 
полки, прибывшие в Воро-
неж. 3 мая начали движение 
к Азову. Царь находился впе-
реди на галере. Его участие 
в походе было для войск 
мощным воодушевляющим 
фактором53.
Русский флот преградил 

путь турецкому в устье Дона, 
и Азов остался без помощи, 
что предопределило исход 
борьбы за него. Осадные 
работы сначала вели пра-
дедовским способом: насы-
пали земляной вал вровень 
с неприятельским и засы-
пали ров. После прибытия 
австрийских инженеров, 
артиллеристов и минёров 
эффективность осады воз-
росла, и турки «18 июля 
объявили готовность сдать-
ся, выговаривая себе позво-
ление выйти из города в 
полном вооружении, с же-
нами, детьми и пожитками. 
Условие было принято»54.
Соловьёв писал: «Враги 

имели право беспокоиться, 
ибо в России был царь, не 
отдыхавший после подви-
гов. Тотчас по взятии Азова 
он уже осмотрел ближние 
приморские места и на мысу 
Таганрог решил построить 
крепость и гавань. Азов был 
сильно укреплен и сделан 
русским городом...»55. В по-
слании членам Боярской 
думы Пётр I писал: «Воевать 
морем, такоже зело близко 
есть и удобно многократ, 
паче нежели сухим путем, 
к сему же потребен есть 
флот». По настоянию царя 
20 октября 1696 года на со-
званном им заседании Бояр-
ская дума вынесла истори-
ческое решение (приговор): 
«Морским судам быть»56. 
В развитии военной органи-
зации России начался новый 
этап — создание регулярно-
го Военно-морского флота.

4 ноября Боярская дума 
приговорила: «…корабли 
сделать со всею готовно-
стию, и с пушками, и с мел-
ким ружьем, как им быть 
в войне (т.е. полностью го-
товыми к боевым действи-
ям. — Прим. авт.), к 1698 
году или прежде, а делать их 
так: св. патриарху и властям, 
и монастырям с 8000 кре-
стьянских дворов корабль. 
С бояр и со всех чинов слу-
жилых людей с 10 000 кре-
стьянских дворов корабль; 
гостям57 и гостиной сотне58, 
черных сотен59 и слобод, бе-
ломесцам60 и городам вме-
сто десятой деньги, которая 
с них сбиралась в прошлых 
годах, сделать 12 кораблей 
со всеми припасами»61. Для 
постройки кораблей земле-
дельцы духовные состави-
ли 17 отдельных кумпанств 
(компаний), светские — 18.
Все дела по кораблестро-

ению были отданы в веде-
ние Владимирского судного 
приказа, которым управлял 
окольничий А.П. Протасьев, 
получивший звание адми-
ралтейца. Приказ разослал 
всем кумпанствам роспи-
си предметов, нужных для 
постройки и вооружения 
кораблей, с указанием их 
размеров и приложени-
ем чертежей корабельных 
частей. Кумпанства были 
обязаны содержать за свой 
счёт русских и иностранных 
мастеров и плотников, пере-
водчиков, кузнецов, резчи-
ков, столяров, живописцев 
и лекарей с аптекой. Пра-
вительство вызвало и рас-
пределило по кумпанствам 
мастеров из Венеции, Гол-
ландии, Дании, Швеции62.
Чтобы кораблестроение 

«вечно утвердилось в Рос-
сии», царь отправил в Ита-
лию, Англию и Голландию 
50 придворных (комнатных 



стольников и спальников63 

— чинов, нёсших службу в 
царских покоях) и сам отпра-
вился за границу64 формаль-
но инкогнито под именем 
десятника Петра Михайло-
ва в составе «Великого по-
сольства»65, побывавшего в 
1697—1698 гг. в Прибалтике, 
Бранденбургском курфюр-
шестве, Голландии, Англии, 
Австрии, Речи Посполитой. 
Там Пётр I посещал заводы, 
мастерские, верфи, мельни-
цы, арсеналы, музеи. Многие 
участники посольства овла-
дели различными ремёсла-
ми или прошли обучение 
мореплаванию.
Прервать заграничное 

путешествие и вернуться 
в Россию царя заставило 
известие: стрельцы взбун-
товались и идут к Москве. 
Выступление четырёх пол-

ков — Стрелецкое восстание 
1698 года — было вызвано 
недовольством тяготами 
походной жизни и слухами 
об исчезновении Петра I. 
Весной 1698 года группа 
стрельцов прибыла в столи-
цу для подачи челобитной 
о выдаче им жалованья, 
что власти расценили как 
бунт. Вернувшись к своим 
полкам, стрельцы-«скоро-
ходы» стали агитировать 
сослуживцев идти в Москву, 
ссылаясь на призыв царевны 
Софьи Алексеевны, содер-
жавшейся в Новодевичьем 
монастыре. Взбунтовав-
шиеся стрелецкие полки 
отказались повиноваться 
полковникам, выбрали сот-
ников, пятидесятников и 
десятников и направились 
к столице, намереваясь рас-
правиться с боярами, возве-

сти на престол малолетнего 
царевича Алексея Петрови-
ча (старшего сына Петра I и 
Е.Ф. Лопухиной) при регент-
стве Софьи Алексеевны и её 
любимца — находившегося 
в ссылке князя В.В. Голицы-
на. Власти выставили против 
стрельцов войско под коман-
дованием генерала П.И. Гор-
дона и боярина А.С. Шеина. 
После нескольких отказов 
стрельцов сложить оружие 
их у Воскресенского Ново-
Иерусалимского монастыря 
18 июня рассеяла артилле-
рия. Расследование бунта 
провели в несколько этапов, 
в том числе под руковод-
ством царя. 30 сентября на-
чались казни стрельцов66. Из 
опоры государственности 
и правопорядка они превра-
тились в крайне ненадёжную 
часть войска67.

Военные игры потешных войск Петра I под селом Кожухово
Художник А.Д. Кившенко, 88  г.

Центральный военно-мморо скойй ммузей (Санкт-Петербург)
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В том же 1698 году Пётр 
приступил к организации 
новых пехотных и драгун-
ских полков. В 1699-м были 
сформированы 3 дивизии68, 
Азовский флот провёл пер-
вые в истории Российского 
ВМФ манёвры. Из его глав-
ной базы Таганрога 46-пу-
шечный корабль «Крепость» 
доставил российское посоль-
ство в Константинополь69. 
«До Керчи посланники шли 
Азовским морем в государе-
вом морском корабельном 
и галерном караване» во 
главе с генерал-адмиралом 
Ф.А. Головиным; «коман-
диром на корабле “Апостол 
Петр” был сам государь; 
в караване кроме “Крепости” 
было девять кораблей, две 
галеры, яхта, два галиота70, 
три бригантира71… в четырех 
морских стругах шел дон-
ской атаман Фрол Минаев 
с пятьюстами выборных 
козаков»72. По Константи-
нопольскому мирному до-
говору 1700 года к России 
отошли Азов и побережье 
Азовского моря до реки 

Миус73. В том же году Пре-
ображенский и Семёновский 
полки стали лейб-гвардей-
скими, положив начало 
созданию Российской импе-
раторской лейб-гвардии — 
наиболее подготовленным 
и боеспособным формиро-
ваниям армии России74.
Таким образом, Соловьёв 

в своём фундаментальном 
труде показал: в последней 
четверти XVII века у монар-
хов и их окружения крепло 
понимание того, что инте-
ресы Русского государства 
в оборонной сфере требуют 
преобразования устаревшей 
военной организации. Но от 
разработанных в 1682 году 
планов её обновления отка-
зались после смерти царя 
Фёдора Алексеевича. На со-
стоянии войск отрицательно 
сказывалась борьба придвор-
ных группировок за власть. 
В ней боярско-княжеская 
аристократия использовала 
стрелецкие полки. Неуда-
чи двух Крымских походов 
1687, 1689 гг. дали новые 
доказательства необходи-

мости преобразований в во-
енной сфере, которые Пётр I 
начал совершенствовани-
ем полевой выучки войск, 
позволившей подготовить 
их к Азовским походам. По 
настоянию царя 20 октя-
бря 1696 года было приня-
то историческое решение о 
создании нового вида отече-
ственных Вооружённых сил 
— регулярного Военно-мор-
ского флота России. Первые 
шаги в реализации этого 
решения обеспечили успех 
во втором Азовском походе. 
Взятие Азова стало первой 
крупной победой наших ар-
мии и флота с участием бу-
дущего первого императора 
России. Опыт Азовских по-
ходов использовали в даль-
нейшем совершенствовании 
военной организации наше-
го Отечества. Нововведения 
последней четверти XVII 
века создали необходимые 
предпосылки для качествен-
но нового этапа её развития 
— военных реформ Петра 
Великого в первой четверти 
следующего столетия.
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В сентябре 1941 года, с 
выходом немецко-фа-
шистских захватчиков 

к Ладожскому озеру, Ленин-
град оказался в блокаде. 
Оборону и снабжение горо-
да организовывал военный 
совет (ВС) Ленинградского 
фронта, который возглавлял 
командующий Ленинград-
ским фронтом. В разное вре-

мя эту должность занимали 
М.М. Попов, К.Е. Ворошилов, 
Г.К. Жуков, И.И. Федюнин-
ский, М.С. Хозин, Л.А. Го-
воров. В состав военного 
совета входили партийные 
и хозяйственные руководи-
тели Ленинграда, а именно: 
А.А. Жданов, А.А. Кузнецов, 
Т.Ф. Штыков, Н.В. Соловьёв, 
Я.Ф. Капустин.

В осенний период 1941 года 
по Ладожскому озеру как по 
единственному пути снабже-
ния транспортными средства-
ми Ладожской военной флоти-
лии (ЛВФ) и Северо-западного 
речного пароходства (СЗРП) 
началась эвакуация оборудо-
вания промышленных пред-
приятий и жителей Ленингра-
да, а также осуществлялось 

ЛЕТНЯЯ ДОРОГА ЖИЗНИ 
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фронтов «Искра», в результате которой была прорвана блокада Ленинграда. Прежде чем приступить к её 
реализации, Ленинградскому фронту предстояло накопить достаточное количество сил и средств. В статье 
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Ленинградского фронта определяли план и графики перевозок, принимали меры по увеличению транспортного 
судового состава, по созданию портовых сооружений и организации путей подъездов к ним. Благодаря принятым 
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Тема блокады Ленинграда вот уже 
более 80 лет не сходит с газетных и 
журнальных страниц, ей посвяще-
ны многочисленные книги, научные 
исследования. 20 октября 2022 года 
Санкт-Петербургский городской суд 
признал блокаду Ленинграда гено-
цидом и преступлением против че-
ловечности, установив число погиб-
ших жителей Ленинграда — 1,093 млн 
человек. В числе значимых направ-

лений истории блокады Ленинграда 
изучаются вопросы обеспечения бло-
кадного города всем необходимым1. И 
если о зимней Дороге жизни по льду 
Ладожского озера знает практически 
каждый житель нашей страны, то о 
том, как осуществлялась доставка 
необходимых грузов в тёплое время 
года, широкой публике известно не 
очень много. В данной статье поста-
раемся восполнить этот пробел.
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снабжение блокадного города 
и фронта. В ходе транспорти-
ровки грузов и пассажиров в 
1941 году выявились серьёз-
ные недостатки. Во-первых, 
отсутствовала чёткая коор-
динация перевозок как в Ле-
нинград, так и из Ленинграда. 
Во-вторых, ярко проявилась 
нехватка плавсредств для 
транспортировки по Ладож-
скому озеру необходимого 
объёма грузов. В-третьих, 
вновь создававшиеся порты не 
справлялись с перевозками в 
связи со слабым обеспечени-
ем погрузочно-разгрузочного 
оборудования. В-четвёртых, 
отсутствовали подъездные 
пути, в т.ч. железнодорожные, 
к портам погрузки и выгрузки 
грузов.
К весне 1942 года един-

ственной коммуникацией, 
связывавшей Ленинград и Ле-
нинградский фронт с осталь-
ной территорией СССР, по-
прежнему оставался водный 
путь через Ладожское озеро. 
Перед ЛВФ снова встал во-
прос налаживания навигации 
и осуществления перевозок.
Окончательно эта задача 

была определена директи-
вой Государственного коми-
тета обороны (ГКО) СССР от 
9 апреля 1942 года. Для её ре-
ализации ВС Ленинградского 
фронта обязал Ладожскую во-
енную флотилию организо-
вать перевозки для Ленингра-
да и фронта через Ладожское 
озеро, а также осуществлять 
эвакуацию населения и вы-
воз грузов из города. В свою 
очередь нарком ВМФ СССР 
адмирал Н.Г. Кузнецов при-
казом от 11 апреля 1942 года 
обязал ЛВФ подготовить все 
имевшиеся средства с таким 
расчётом, чтобы обеспечить 
ежедневную отправку грузов 
на Ленинград в количестве 
4000 т, вывоз из Ленинграда 
3000 пассажиров и 1000 т гру-
за. В дальнейшем эти цифры 
росли, доходя до 10 тыс. чело-

век эвакуированных и 7000 т 
груза. ВС Краснознамённого 
Балтийского флота в своём 
решении от 23 апреля 1942 
года поставил перед ЛВФ глав-
ную задачу на кампанию 1942 
года — перевозку грузов для 
Ленинграда и Ленинградского 
фронта через Ладожское озе-
ро и в обратном направлении 
— эвакуируемого населения 
и оборудования заводов Ле-
нинграда2.
В целях выполнения задачи 

по перевозкам, поставленной 
решением ВС Ленинградско-
го фронта от 19 апреля 1942 
года, самоходные и несамо-
ходные, озёрные и речные 
суда СЗРП и других орга-
низаций были подчинены 
ЛВФ со всеми портами, при-
станями, береговым оборудо-
ванием и вспомогательными 
предприятиями. Были опре-
делены две трассы перевозок 
— большая и малая. Таким 
образом, перевозки грузов в 
блокадный Ленинград и эва-
куационные мероприятия в 
отличие от навигации осени 
1941 года получали чёткий 
централизованный характер.
Руководство перевозками 

было возложено на команду-
ющего ЛВФ капитана 1 ран-
га В.С. Черокова. Приказом 
наркома ВМФ адмирала 
Н.Г. Кузнецова была введена 
должность помощника коман-
дующего ЛВФ по перевозкам, 
местом дислокации которого 
был определён порт Кобона. 
При штабе ЛВФ было созда-
но отделение по перевозкам. 
Вопросами подачи грузов за-
нималось управление подвоза 
(начальник — заместитель на-
чальника тыла Ленинградско-
го фронта генерал-майор А.М. 
Шилов), который в осеннюю 
навигацию 1941 года был упол-
номоченным Ленинградско-
го фронта по перевозкам для 
снабжения Ленинграда все-
ми видами довольствия. Для 
обслуживания флота и обес-

печения перевозок грузов 
были организованы Осино-
вецкий и малокаботажный 
порты на западном берегу, 
Кобоно-Кареджский порт на 
южном берегу Ладожского 
озера. Для производства по-
грузочно-разгрузочных ра-
бот в зимне-весенний период 
1942 года на западном берегу 
озера, в бухтах Морье, Гольц-
мана, Осиновец, и на южном 
берегу, на песчаной косе в рай-
оне Кобона — Кареджи, были 
построены и оборудованы 
специальные причалы с подъ-
ездными железнодорожными 
путями3.
Следует отметить, что вес-

на 1942 года была холодной и 
ледовая дорога в блокадный 
Ленинград прекратила свою 
деятельность только 25—
27 апреля. К этому времени 
ремонт на кораблях ЛВФ был 
закончен, они были готовы 
при первой возможности на-
чать перевозки. Однако ле-
довые условия не позволили 
начать навигацию. Несмотря 
на то что к весеннему ледоходу 
флотилия готовилась основа-
тельно, в мае создалась угроза 
кораблям от передвижек льда, 
так как осенью 1941 года они 
зазимовали в пункте вынуж-
денной дислокации. В Новой 
Ладоге с помощью подрывов 
льда корабли ЛВФ были вы-
ведены в устье реки Волхов. 
Сложной осталась обстановка 
на рейде Морье. Ледовый при-
пой с вмёрзшими в него кораб-
лями начал дрейфовать на 
камни, и суда с большим тру-
дом вырвались из ледового 
плена, причём канонерскую 
лодку «Бурея» стащило на 
камни, где она получила не-
большие повреждения корпу-
са; гидрографическое судно 
«Сатурн» село на мель, откуда 
было благополучно снято; на 
транспорте «Вилсанди» был 
поломан баллер руля. Данные 
повреждения в столь сложных 
условиях считались незначи-



26 ¹ 8 - 2023 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

тельными. Таким образом, 
зимовка для кораблей ЛВФ 
прошла относительно благо-
получно.
Несмотря на то что ледовая 

обстановка не позволяла про-
изводить перевозки, в Новой 
Ладоге и Гостинополье про-
должалась предваритель-
ная загрузка пригодных для 
транспортировки барж. К это-
му времени ЛВФ были при-
няты в эксплуатацию принад-
лежавшие СЗРП следующие 
суда:

1. Паровые: 5 озёрных бук-
сирных пароходов; 9 речных 
буксирных пароходов (для 
плавания озером на участ-
ке Кобона — Осиновец); 28 
буксирных пароходов (для 
выполнения рейдовых работ 
и буксировки по р. Волхов); 
7 пассажирских пароходов; 
5 служебно-вспомогательных 
судов. Всего 54 единицы.

2. Непаровые: 11 озёрных 
барж; 18 речных барж (для 
работы в озере на участке 

Кобона — Осиновец); 20 реч-
ных барж (для обслуживания 
местных перевозок только 
на реках и каналах). Всего 49 
единиц4.
Быстрый и заблаговремен-

ный ввод в работу затоплен-
ных доков позволил продо-
ковать несамоходные суда 
и дополнительно загрузить 
значительную их часть ещё 
до открытия навигации на 
Ладожском озере.
Из корабельного состава 

ЛВФ для непосредственно-
го участия в перевозках, а 
именно в буксировке, были 
выделены четыре тральщи-
ка. Канонерские лодки, осу-
ществлявшие конвой, прини-
мали грузы непосредственно 
на борт, а при необходимости 
использовались в качестве 
буксиров. Вопросу обеспече-
ния флотилии вооружением 
Главный морской штаб уде-
лял особое внимание. Для 
вооружения барж и букси-
ров были выделены 129 пу-

лемётов ДШК и девять 45-мм 
пушек. Суда, предназначен-
ные для перевозки грузов 
Ладожским озером, а также 
озёрные буксирные парохо-
ды («Морской лев», «Орёл», 
«Никулясы», «Гидротехник» 
и «Буй») были вооружены 
пулемётными установками 
и 45-мм пушками. На 20 мая 
1942 года вооружение было 
установлено на 25 непаровых 
судах (баржах) и пяти буксир-
ных пароходах. Суда, которые 
вооружались пулемётными 
установками и артилле-
рийскими орудиями, были 
укомплектованы расчётами. 
По мере ввода в строй новых 
барж они обеспечивались 
пулемётными установками 
ДШК.
С 20 апреля 1942 года Ле-

нинград не имел подвоза гру-
зов, поэтому военные советы 
Ленинградского фронта и 
Краснознамённого Балтий-
ского флота настоятельно 
требовали начала перевозок. 

Схема перевозок и навигации по Ладожскому озеру в  г.
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Ладожской военной флоти-
лии военный совет Ленин-
градского фронта направил 
график, который конкретно 
определял, сколько и каких 
грузов надлежало перевезти к 
12 мая 1942 года. Однако, не-
смотря на все попытки вый-
ти в Ладожское озеро, даже 
с помощью подрыва льда, 
перевозки задерживались. И 
только 22 мая из Осиновца 
в Кобону был совершён пер-
вый пробный рейс буксирного 
парохода «Гидротехник», за 
проходом которого напряжён-
но следили военные советы 
Ленинградского фронта и 
Краснознамённого Балтий-
ского флота5.
Вследствие тяжёлой ледо-

вой обстановки этот рейс имел 
более опытное, чем практиче-
ское значение. В тот же день 
руководство ЛВФ получило 
от члена ВС Ленинградско-
го фронта А.А. Жданова по-
здравление с благополучным 
рейсом буксирного парохода 
«Гидротехник». Это свиде-
тельствовало о том значении, 
которое придавало руковод-
ство Ленинградского фронта 
и Ленинграда открытию лет-
ней Дороги жизни в блокад-
ный город.
С 22 мая 1942 года началась 

регулярная работа тральщи-
ков, озёрных буксирных па-
роходов, транспортов и кано-
нерских лодок, зимовавших у 
западного берега Ладожского 
озера, по вывозу из Осинов-
ца в небольших количествах 
разного груза и пассажиров 
(главным образом эвакуиру-
емых) и по доставке из Ко-
боны в Осиновец продоволь-
ствия, вооружения, боеприпа-
сов, горючего и пополнения 
личного состава Ленинград-
ского фронта.
В Волховской губе лёд дер-

жался дольше. Только 28 мая 
удалось выйти из Новой Ла-
доги в Осиновец первому 
каравану в составе канонер-

Спуск пустых железнодорожных цистерн в Ладожское озеро 
для буксировки

Транспортировка паровозов на барже по Ладожскому озеру 
на Большую землю

Погрузка паровозов на железнодорожный паром
Филиал ЦАМО РФ (архив ВМФ, г. Гатчина). Ф. . Оп. . Д. . Л. .

Транспортировка железнодорожных вагонов на барже 
по Ладожскому озеру в блокадный Ленинград



ских лодок «Лахта» и «Шек-
сна», транспортов «Ханси» и 
«Стенсо», парохода «Лигово», 
буксирного парохода «Нику-
лясы» с двумя баржами. Этот 
день считается началом бук-
сирного грузового движения. 
К тому времени в Новой Ла-
доге были предварительно за-
гружены 35 барж, два транс-
порта и паровая шаланда с 
общим весом груза 14 840 т. 
Таким образом, был создан 
резерв грузового тоннажа, 
что обеспечивало возмож-
ность устранения задержек 
с отправкой грузов из Новой 
Ладоги. В дальнейшем, как 
показала действительность, 
основной причиной, отрица-
тельно влиявшей на ход пере-
возок, была задержка судов в 
ходе погрузочно-разгрузоч-
ных работ вследствие непод-
готовленности причальных 
объектов и плохой организа-
ции работ, что было особенно 
характерным для Осиновца в 
первую половину навигации6.

Первый осенний лёд у за-
падных берегов Ладожско-
го озера и в районе Кобона 
Коса (южный берег) появил-
ся 7 ноября 1942 года. Бук-
сирно-грузовое движение 
на Ладожском озере было 
прекращено 25 ноября, по-
сле чего до первых чисел де-
кабря продолжали работать 
во льдах транспорты и кано-
нерские лодки Ладожской во-
енной флотилии. И всё-таки 
датой закрытия навигации 
1942 года принято считать 
25 ноября, т.к. после это-
го дня ВС Ленинградского 
фронта прекратил давать 
флотилии планы перевозок 
грузов и пассажиров. Таким 
образом, общая продолжи-
тельность навигации 1942 
года составила 185 суток7.
Следует  отметить, что 

метеорологические условия 
плавания по Ладожскому 
озеру в навигацию 1942 года 
были крайне неблагоприят-
ными, что неминуемо ска-

залось на перевозке грузов 
и пассажиров. Частые про-
должительные штормовые 
ветры создавали значитель-
ные трудности в движении 
судов и в ходе погрузочно-
разгрузочных работ в портах. 
Например, юго-западные и 
северо-западные ветры, не 
мешая работать в районе 
бухт Морье, Гольцмана и 
Осиновца, создавали тяжё-
лые условия для отстоя су-
дов в районе Кобона и, на-
оборот, благоприятные для 
Кобоно-Кареджского порта 
юго-восточные и северо-вос-
точные ветры значительно 
затрудняли работы в районе 
западного берега.
Однако крайне тяжёлые 

метеорологические условия 
Ладожского озера были не 
единственной угрозой транс-
портным конвоям блокадно-
го Ленинграда. Немецко-фа-
шистские захватчики всеми 
силами стремились уничто-
жить жизненно важную арте-

Самоходный тендер
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рию, используя для этой цели 
свою авиацию.
Первый массовый авиаци-

онный налёт противника на 
корабли и порты Осиновец 
и Кобона был произведён 
28 мая 1942 года. 65 бомбар-
дировщиков типа «Ю-87», 
«Ю-88», «Фокке-Вульф “Ку-
рьер”», «Хе-111» и 24 истре-
бителя бомбили пирсы, ко-
рабли и порты. В результате 
налёта тяжёлые повреждения 
получили канонерская лодка 
«Бира», пирсы Леднёво, были 
убиты 32 человека, тяжело 
ранены 44, легко ранены 38 
человек, разбиты 2 пассажир-
ских и 6 товарных вагонов, по-
вреждена материальная часть 
на некоторых батареях. Наша 
зенитная артиллерия сбила 
три «Ю-88», два «Ю-87» и 
«Хе-111».

29 мая 1942 года налёт был 
повторён, в нём участвова-
ли 22 «Ю-88», 11 «Ю-87», 3 
«Хе-111», 12 «Ме-109». При 
этом налёте были убиты 2 
человека и повреждён один 
из пирсов Леднёво. В Осинов-
це были повреждены пасса-
жирская шхуна «Знаменка» 
и землесос «Эзель». Зенитной 
артиллерией Ладожской во-
енной флотилии были сби-
ты четыре «Ю-88», по одно-
му «Ю-87» и «Хе-111». При 
налётах весь личный состав 
как кораблей, так и батарей 
и пирсов проявлял исклю-
чительное мужество и геро-
изм. Поэтому в последующем 
противник наносил бомбовые 
удары небольшими группами 
и одиночными самолётами по 
пирсам и кораблям8.
Очередной крупный на-

лёт был произведён в ночь 
на  10 июня  1942 года . 
18 бомбардировщиков в со-
провождении истребителей 
совершили внезапную атаку, 
в результате которой были 
серьёзно повреждены два 
пирса в Леднёво, затоплены 
пять гружёных барж, боль-

Результаты перевозки на тендерах 
с начала навигации по  сентября  г.
Филиал ЦАМО РФ (архив ВМФ, г. Гатчина). Ф. . Оп. . Д. . Л. 6.

Результаты использования тендеров и мотоботов в  г.
Филиал ЦАМО РФ (архив ВМФ, г. Гатчина). Ф. . Оп. . Д. . Л. .

Пример использованя баржи (№ ) из общего учтённого 
периода 8 часов за первую половину августа  г.
Филиал ЦАМО РФ (архив ВМФ, г. Гатчина). Ф. . Оп. . Д. . Л. .
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шое количество осколочных 
пробоин получил транспорт 
«Совет»; на транспорте «Вил-
санди» были разрушены все 
верхние надстройки; морской 
охотник «МО-261» получил 
повреждение одного мотора. 
В ходе налёта были убиты 70 
и ранены 50 человек. Этот 
налёт обошёлся противнику 
безнаказанно, т.к. зенитная 
артиллерия Ладожской воен-
ной флотилии открыла огонь 
с опозданием, истребитель-
ная авиация также не успела 
своевременно вылететь на 
прикрытие.
После этого активность фа-

шистской авиации снизилась, 
сведясь к разведывательным 
полётам и систематическим 
бомбовым ударам по кораб-
лям на малой трассе и в ба-
зах, что и привело к опре-
делённым затруднениям в 
перевозках. За период июль—

сентябрь 1942 года от налётов 
вражеской авиации получи-
ли повреждения канонерские 
лодки «Нора», «Бурея», транс-
порты «Ханси», «Совет» и 
буксирный пароход «Никуля-
сы». Были потоплены буксир-
ный пароход «Узбекистан» и 
мотобот № 109. Но наиболее 
тяжёлой потерей стало потоп-
ление бомбардировщиками 
«Ю-88» 1 сентября стороже-
вого корабля «Пурга» между 
Кареджи и Осиновцом.
В дальнейшем массирован-

ные налёты вражеской авиа-
ции производились в конце 
октября. А именно 30 и 31 ок-
тября 1942 года, когда группы 
самолётов противника в тече-
ние светлого времени суток 
систематически бомбили ко-
рабли на малой трассе. Были 
повреждены  тральщики 
«ТЩ-81» и «ТЩ-82», буксир-
ные пароходы «Гидротехник» 

и «Никулясы», сторожевой 
катер и морской охотник 
«МО-227», повреждены и 
потоплены несколько барж. 
Наиболее ощутимые удары 
по малой трассе авиация 
противника нанесла с 5 по 
10 ноября. Бомбардировщи-
ки «Ю-88», «Ю-87» группами 
под прикрытием истребите-
лей систематически наноси-
ли бомбоштурмовые удары 
по кораблям. В те дни были 
повреждены ряд буксир-
ных пароходов, сторожевые 
катера, морские охотники 
«МО-199» и «МО-112», по-
топлен паром № 4529 с 8 ва-
гонами. В Леднёво было по-
вреждено железнодорожное 
полотно, сгорели несколько 
вагонов с имуществом.
Последний серьёзный авиа-

ционный налёт противника 
на малую трассу был осу-
ществлён 23 ноября 1942 

Перевозка грузов (по видам продукции) в навигацию  г. по Ладожскому озеру
Филиал ЦАМО РФ (архив ВМФ, г. Гатчина). Ф. . Оп. . Д. . Л. .
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года, когда было произведе-
но около 20 самолёто-налё-
тов и сброшено 50 авиабомб. 
В результате этого в Леднёво 
были повреждены один пирс 
и железнодорожное полотно. 
При налётах имелись потери 
личного состава.
Не ограничиваясь налётами 

непосредственно на корабли 
и порты, противник, пытаясь 
помешать перевозкам, бом-
бил и пункты подвоза. Так, 
неоднократно бомбардиров-
кам подвергалась станция 
Волхов, где фашисты при-
чинили существенные раз-
рушения. Но это, однако, не 
возымело какого-либо значи-
тельного влияния на перевоз-
ки9.
Помимо налётов авиации 

немецко-фашистские захват-
чики применяли против лет-
ней Дороги жизни и военные 
суда. Впервые катера против-

ника были замечены на трас-
се Новая Ладога — Осиновец в 
ночь на 28 августа 1942 года. 
Два катера были обнаружены 
и обстреляны канонерской 
лодкой «Шексна». 1 октября 
в районе Северная Головешка 
корабли конвоя и дозорный 
катер Ладожской военной 
флотилии вели бой с 17 ка-
терами противника. После 
артиллерийской перестрел-
ки они скрылись, советские 
корабли потерь не имели.

9 октября морские охотни-
ки «МО», проводившие опе-
рацию в Ладожском озере, 
вступили во встречный бой 
с 16 десантными судами и 
семью сторожевыми катера-
ми противника, шедшими с 
южной части озера, предпо-
ложительно из района боль-
шой трассы участка Северная 
Головешка — остров Сухо10. В 
результате неравного боя сто-

рожевой катер «МО-175» со 
всем личным составом погиб, 
противник ушёл по направле-
нию острова Коневец.

22 октября крупный отряд 
фашистских кораблей, состо-
явший из 23 десантных судов 
и около 30 катеров, предпри-
нял попытку высадить десант 
на остров Сухо, расположен-
ный на большой трассе лет-
ней Дороги жизни11. Совмест-
ными действиями гарнизона 
острова, кораблей Ладожской 
военной флотилии и авиации 
эта попытка была сорвана.
Учитывая вышеуказанные 

угрозы, военный совет Ле-
нинградского фронта для соз-
дания оперативного режима, 
благоприятствовавшего пере-
возкам, провёл следующие 
мероприятия:

1. Дополнительно были соз-
даны военно-морской порт 
Кобона, речной порт Гостино-

Эксплуатация несамоходного флота (распределение по времени) в навигацию  г. по Ладожскому озеру
Филиал ЦАМО РФ (архив ВМФ, г. Гатчина). Ф. . Оп. . Д. . Л. .
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полье. Кроме того, имевшиеся 
порты Морье, Осиновец, Но-
вая Ладога были дооборудо-
ваны. Однако их техническая 
оснащённость погрузочно-
разгрузочными средствами 
была недостаточной.
Условия базирования флота 

характеризовались отсутстви-
ем мест стоянок кораблей, 
закрытых от воздействия 
штормов, особенно от севе-
ро-восточных и юго-запад-
ных ветров, при силе 7—9 
баллов. Наиболее остро это 
обстоятельство сказалось в 
период осенних штормов: 
ряд транспортов получили 
повреждения, несколько барж 
затонули. Так, 20 октября в 
Осиновце были выброшены 
на мель две гружёные бар-
жи и три тендера. 4 ноября в 
Осиновце были выброшены 
на берег 14 барж, один паром, 
с другого парома сорвались и 

затонули пять железнодорож-
ных вагонов. В тот же день на 
рейде Морье затонула баржа 
с боезапасом, повреждённая 
штормом.

2. Существенным недостат-
ком организации воздушного 
прикрытия явилось тройное 
подчинение оперативной 
группы 61-й авиационной 
базы: прямое — командую-
щему ВВС Краснознамённо-
го Балтийского флота, опера-
тивное — командующему 8-й 
армией ВВС и командующему 
Ладожской военной флотили-
ей, ставившим перед авиаци-
ей дополнительные задачи. 
В результате этого самолёты 
отвлекались от выполнения 
основной задачи, особенно 
часто для сопровождения 
транспортной авиации. Так, 
из общего числа 4097 само-
лёто-вылетов, сделанных 
оперативной группой, толь-

ко 1916 были осуществлены 
для прикрытия перевозок, 
а 2181 самолёто-вылет — на 
сопровождение и по другим 
заданиям (штурмовка пози-
ций противника)12. Поэтому 
61-й авиационной базе была 
поставлена основная задача 
— прикрытие портов и транс-
портных путей ЛВФ.

3. Обеспечение караванов 
конвоированием боевыми 
кораблями. В соответствии с 
принятой системой движение 
судов по большой трассе шло 
караванами, формировавши-
мися в базах. Типовой состав 
каравана был следующий: 
2—3 буксирных парохода, 
имевших на буксире по 1—2 
баржи. При угрозе со стороны 
катеров противника для уси-
ления конвою придавались 
морские охотники «МО» и 
иногда конвой обеспечивал-
ся тральщиками.

Всего перевезено по Ладожскому озеру в навигацию  года
Филиал ЦАМО РФ (архив ВМФ, г. Гатчина). Ф. . Оп. . Д. . Л. .
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В ряде случаев конвойные 
корабли выполняли роль 
буксиров, ведя за собой бар-
жи непосредственно с места 
отправления, или брали на 
буксир получившие повреж-
дения буксирующие суда. 
Конвой караванов оправдал 
себя: за всю кампанию не 
было случаев потерь судов от 
действий кораблей противни-
ка. Все попытки фашистов на-
пасть на караваны неизменно 
отражались конвоями. На-
пример, 29 сентября канонер-
ская лодка «Лахта» вела бой с 
двумя катерами противника в 
районе Северная Головешка и 
не подпустила их к каравану. 
Таким образом, во всех слу-
чаях, когда в районе наших 
коммуникаций обнаружи-
вались немецкие катера, они 
подвергались обстрелу со сто-
роны конвоя и не допускались 
к каравану. 
Охрана кораблей на малой 

трассе осуществлялась до-
зорными кораблями, нахо-
дившимися к северу от трас-
сы. В угрожаемые моменты 
высылались катера охраны, 
имевшие главной задачей 
усиление противовоздушной 
обороны13.
Возраставший объём пере-

возок по Ладожскому озеру 
и потери судов требовали 
значительного увеличения 
их количества. Решением ВС 
Ленинградского фронта на 
Ладожское озеро были пере-
ведены пассажирские и бук-
сирные пароходы с Невы. В 
начале навигации по желез-
ной дороге были переброше-
ны 8 паротеплоходов бывшего 
Ленинградского пригород-
ного пароходства, а в конце 
навигации — 5 буксирных 
пароходов Ленинградского 
речного порта Северо-запад-
ного речного пароходства.
Для перевозки эвакуиро-

ванного населения, багажа 
и грузов широко использо-
вались тендера14, постро-

енные зимой 1941/42 года 
в Ленинграде в количестве 
102 единиц и перевезённые 
на Ладожское озеро по желез-
ной дороге. Так, тендерами и 
мотоботами было совершено 
13 117 рейсов и перевезены 
246,8 тыс. человек. Осталь-
ные 548,6 тыс. человек были 
перевезены на пассажирских 
судах Северо-западного реч-
ного пароходства и транс-
портах Ладожской военной 
флотилии.
В отличие от перевозок 

1941 года в навигацию 1942 
года активное участие в них 
принимали боевые корабли: 
канонерские лодки, траль-
щики, транспорты и, как уже 
отмечалось, малотоннажный 
флот. Если в навигацию 1941 
года канонерские лодки поч-
ти не перевозили грузы, за ис-
ключением последнего рейса 
в ледовых условиях, то с пер-
вых же дней навигации 1942 
года они были включены в 
перевозки пополнения РККА 
на участке Кобона — Осино-
вец. Следует отметить, что 
нормы погрузки на суда были 
значительно увеличены. Так, 
если в навигацию 1941 года 
канонерские лодки («Бурея», 
«Нора», «Селемджа») брали 
максимум 300 пассажиров, 
то в навигацию 1942 года они 
принимали на борт до 1000—
1200 человек. Аналогичная 
ситуация была и по траль-
щикам, которые выделялись 
для перевозок. Тральщики в 
навигацию 1941 года брали на 
борт максимум 80—100 пас-
сажиров, в навигацию 1942 
года они принимали уже по 
150—200 человек. Транспорт 
«Вилсанди», бравший на борт 
в 1941 году максимум 275 пас-
сажиров, в 1942-м брал уже 
500—550 человек на переходе 
короткой трассы15.
Основным же видом транс-

портировки грузов являлись 
несамоходные баржи. Вместе 
с тем следует отметить, что 

каждая из барж простаивала 
в ожидании и проведении по-
грузочно-разгрузочных работ 
в 6—7 раз дольше, чем требо-
валось на её транспортировку 
по Ладожскому озеру. Самым 
прагматичным решением в 
сложившейся ситуации было 
заменить баржи железнодо-
рожными паромами, однако 
ни на Ладожском озере, ни в 
Ленинграде таковых не было. 
Поэтому было принято ре-
шение переделать в паромы 
имевшиеся большегрузные 
баржи. Это было связано с 
громадными техническими 
трудностями и риском16. Во-
первых, следовало укрепить 
палубы барж, т.к. они не были 
рассчитаны на большой груз. 
Во-вторых, необходимо было 
повысить остойчивость барж 
с целью предотвращения их 
опрокидывания при погруз-
ке-выгрузке и транспорти-
ровке нестандартного груза. 
В-третьих, надо было создать 
такое причальное устройство, 
благодаря которому изме-
нявшаяся осадка парома не 
вызывала бы перемещения 
концов рельс на нём относи-
тельно рельсового пути на бе-
регу, что привело бы к сходу 
с рельс и падению вагонов. 
Решение данных проблем 
заместитель наркома судо-
строительной промышлен-
ности А.В. Самарин поручил 
начальнику конструкторского 
бюро Балтийского судострои-
тельного завода С.А. Базилев-
скому, который подготовил 
проекты парома, переделан-
ного из баржи, и причально-
го устройства для погрузки и 
выгрузки вагонов17.
Военный совет Ленинград-

ского фронта утвердил эти 
проекты, но с условием вы-
везти из Ленинграда помимо 
гружёных вагонов более 100 
магистральных паровозов, 
очень необходимых стране и 
не нужных в блокадном Ле-
нинграде. Под руководством 
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С.А. Базилевского эти задачи 
были успешно выполнены.
Применение барж в каче-

стве паромов, приступивших 
к работе 12 августа 1942 года, 
позволило не только произ-
вести переброску железнодо-
рожного подвижного состава, 
в т.ч. паровозов, за пределы 
Ленинградского железнодо-
рожного узла вглубь страны, 
но вместе с тем и вывезти 
в вагонах-платформах до 
40 841 т оборудования без 
производства весьма слож-
ных и трудоёмких работ по 
погрузке оборудования из 
вагонов в суда и обратно18.
Очень интересное решение 

было найдено для транс-
портировки из блокадного 
Ленинграда по Ладожскому 
озеру вплавь пустых желез-
нодорожных цистерн, что 
высвобождало значительный 
тоннаж плавсредств. Толь-
ко колёсные пары вместе со 
своими буксами могли при 
этом выйти из направляю-
щих и утонуть. Чтобы этого 
не случилось, их привязыва-
ли тросами к вагонной раме, 
после чего весь поезд просто 
сталкивался паровозом на 
воду по специально проло-
женному рельсовому пути. 

Затем к другому его концу 
прицеплялся буксирный па-
роход, который и отводил 
его к противоположному бе-
регу озера. Вытаскивание из 
воды вновь осуществлялось 
паровозом19. Опыт оказался 
удачным, и за сентябрь—ок-
тябрь 1942 года из Осиновца в 
Кобону были отбуксированы 
96 цистерн20. Аналогичным 
образом в 1943 году спуска-
лись на воду Ладожского озе-
ра подводные лодки «М-77» и 
«М-79», предназначенные для 
усиления ЛВФ.
Следует отметить, что ещё 

одним из видов транспорти-
ровки по Ладожскому озеру 
была перевозка скота для бло-
кадного Ленинграда. Поста-
новлением военного совета 
Ленинградского фронта Ла-
дожской военной флотилии 
в октябре—ноябре 1942 года 
предписывалось перевезти 
7800 голов лошадей и скота. 
Фактически же были переве-
зены 15 634 головы, из них: 
лошадей — 3311; крупного 
скота — 3488; овец — 6612; 
молодняка — 222321.
Кроме всего вышеперечис-

ленного, важный вклад Ла-
дожская военная флотилия 
внесла в прокладку подвод-

ных силового электрическо-
го кабеля и трубопровода в 
блокадный Ленинград. Так, 
в соответствии с решением 
Военного совета Ленинград-
ского фронта от 10 мая 1942 
года Ладожская военная фло-
тилия направила в распоря-
жение Ленэнерго две баржи 
водоизмещением 1200 т и 
один буксирный пароход. Для 
прокладки подводного трубо-
провода — баржу, буксир, че-
тыре мотобота, три катера22.
Таким образом, подводя 

итоги деятельности летней 
Дороги жизни блокадного 
Ленинграда в навигацию 
1942 года, следует отметить, 
что, во-первых, основная за-
дача, поставленная перед 
Ладожской военной фло-
тилией Государственным 
комитетом обороны СССР 
и военным советом Ленин-
градского фронта на 1942 
год, была выполнена. Через 
Ладожское озеро были пере-
везены 1008 тыс. т грузов, из 
них: в Ленинград — 775 тыс. т 
(продовольствие, боеприпасы 
и вооружение, уголь и жид-
кое топливо, прочие грузы); 
из Ленинграда — 233 тыс. т 
(железнодорожные составы, 
заводское оборудование, ма-

Перевозки на железнодорожных баржах-паромах в навигацию 1942 года

Таблица

Наименование
грузов Август Сентябрь Октябрь Ноябрь Итого

Из Осиновца на Кобону

Паровозы 36 32 69 — 137

Тендеры 40 30 64 — 134

Вагоны 219 667 618 123 1627

Из Кобоны на Осиновец

Вагоны 68 134 448 159 809

Автомашины — — 127 1 128

Цистерны — — 22 3 25

Повозки — — 94 — 94

Составлена по: Филиал ЦАМО РФ (архив ВМФ, г. Гатчина). Ф. 505. Оп. 28603. Д. 14. Л. 20.
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териалы промышленности, 
прочие грузы). Пассажиров — 
789,3 тыс. человек, из них: из 
Ленинграда — 503 тыс. чело-
век; в Ленинград — 286,3 тыс. 
человек. Во-вторых, при по-
мощи Ладожской военной 
флотилии в Ленинград были 
проложены подводные сило-

вой электрический кабель 
и трубопровод, что в значи-
тельной мере улучшило по-
ложение блокадного города, 
Ленинградского фронта и 
Краснознамённого Балтий-
ского флота.
Но самое главное — накоп-

ленные военным советом Ле-

нинградского фронта силы и 
средства, полученные благо-
даря деятельности летней 
Дороги жизни, позволили 
с 12 по 30 января 1943 года 
успешно провести наступа-
тельную операцию «Искра», 
в результате которой блокада 
Ленинграда была прорвана.
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Summary. On January 12—30, 1943, the joint operation Iskra (Spark) of Leningrad and Volkhov Fronts was carried out, as 
a result of which the blockade of Leningrad was broken. Before proceeding with it, the Leningrad Front needed to accumulate a 
sufficient amount of assets. The paper presents ways and means of delivering vital supplies for the blockade of Leningrad, as well as 
resources for the Leningrad Front and the Red Banner Baltic Fleet. The paper notes that the organization of the defense of Leningrad, 
including logistics, was directed by the military council of the Leningrad Front. Transportation was carried out by the Ladoga Warship 
Flotilla, which was given all the transport capacities and port facilities of the Northwest River Shipping Lines. The USSR State 
Defense Committee and the Leningrad front military council determined the plan and schedules of transportations, took measures to 
increase the number of transport ships, to create port facilities and the construction of access roads to them. Thanks to the measures 
taken, the cargo transportation plans were fulfilled completely, which created the prerequisites for the success of Spark Operation.
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В советской мемуари-
стике наряду с подроб-
ным описанием видов 

информационного воздей-
ствия на противника даётся 
развёрнутая характеристи-
ка идейно-политического и 
морально-психологического 
состояния военнослужащих 

вермахта. Маршал Советско-
го Союза И.Х. Баграмян счи-
тал природу гитлеровской 
армии «бандитской», а её сол-
дат «морально убогими». При 
этом, как отметил военачаль-
ник, в начале Великой Оте-
чественной войны они были 
твёрдо убеждены в своём 

военном превосходстве над 
Красной армией1. Маршал 
Советского Союза В.И. Чуй-
ков обратил внимание на тот 
факт, что немецким моло-
дым людям в возрасте от 20 
до 27 лет, составлявшим ядро 
лучших соединений вермах-
та в первый период войны, 

«…ОТРЫВАТЬ НЕДОВОЛЬНЫХ ОТ ГИТЛЕРА»
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Методы информационно-психологического воздействия на противника 
в первом периоде Великой Отечественной войны 

в воспоминаниях её участников

В годы Великой Отечественной вой-
ны военно-политические органы 
Красной армии с успехом проводили 
работу с личным составом советских 
войск, нейтрализуя вражескую про-
паганду и нацеливая воинов на само-
отверженное решение боевых задач. 
Одновременно с этим велась массиро-
ванная информационно-психологиче-
ская обработка военнослужащих вер-
махта с целью морального разложения 
войск противника. Анализ опубли-

кованных воспоминаний советских 
военачальников, политработников, 
военных журналистов и других участ-
ников войны позволяет проследить 
основные приёмы и методы обращён-
ной на немецких военнослужащих 
пропаганды. Наиболее интересным 
для исследования представляется 
первый период войны (1941—1942 гг.), 
когда большинство немецких воен-
нослужащих были твёрдо убеждены 
в неминуемой победе Германии.
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было до степени фанатизма 
внушено, что они — «чисто-
кровные арийцы», представи-
тели «высшей расы», якобы 
самой природой призванные 
господствовать над народами 
СССР. Этот расистский фана-
тизм гитлеровской военной 
молодёжи, помноженный 
на достигнутые ранее бое-
вые успехи, был своего рода 
барьером, мешавшим совет-
ским пропагандистам досту-
чаться до элементов здравого 
смысла в сознании немецких 
захватчиков2. Маршал Совет-
ского Союза К.С. Москаленко 
в своих мемуарах поведал о 
случае, когда немецкие сол-
даты, побуждаемые вбитыми 
в их сознание поистине людо-
едскими стереотипами пове-
дения, решили уподобиться 
своим «арийским» предкам 
— «древним германцам» и 
пили кровь убиваемых ими 
пленных русских воинов3.
По мнению генерала армии 

П.И. Батова, в первый период 
Великой Отечественной вой-
ны немецкие войска были 
весьма устойчивы к инфор-
мационному воздействию 
со стороны военно-полити-
ческих органов Красной ар-
мии, поскольку сознание гит-
леровских вояк было прочно 
блокировано ложно направ-
ленным чувством немецкого 
патриотизма и фанатизмом 
захватчиков-расистов4. Глав-
ный маршал бронетанковых 
войск А.Х. Бабаджанян ха-
рактеризовал немцев «образ-
ца» 1941 года как «наглых» 
и «самоуверенных» завоева-
телей, которые мнили себя 
«высшей расой господ» и шли 
по советской земле, полные 
презрения к «аборигенам»5. 
Генерал армии Е.Е. Мальцев 
считал немецких солдат фа-
натиками, одурманенными 
нацистской демагогией6. Ге-
нерал-лейтенант И.С. Лыков, 
в первые месяцы войны яв-
лявшийся комиссаром тан-

кового батальона, отметил, 
что до декабря 1941 года 
немецкие захватчики в мас-
се своей отличались нагло-
стью, самоуверенностью и 
наличием «арийской спеси». 
С первых же шагов по совет-
ской земле гитлеровцы про-
демонстрировали, что в них 
нет ничего человеческого, 
они вели себя «хуже скотов»7. 
Гвардии полковник Л.И. Ку-
рист, встретивший Побе-
ду в должности командира 
52-й танковой бригады, в сво-
их мемуарах пояснил, что в 
начале войны немецкие за-
хватчики были для него 
«горделивыми двуногими 
скотами», которые с весёлы-
ми песнями жгли советские 

сёла вместе с жителями8. 
Политрук батареи артилле-
рийского полка Н.И. Москвин 
считал, что у немецких сол-
дат и офицеров жестокость к 
русским почиталась за выс-
шую доблесть9.
Военный переводчик И.И. Ле-

вин, прошедший дорогами вой-
ны в рядах 2-й Ударной армии, 
подчёркивал, что, исповедуя 
расистские и шовинистические 
убеждения, гитлеровцы прово-
дили чёткую грань между со-
бой — «надчеловеками» — и 
русскими — «недочеловеками». 
Немцы просто не считали рус-
ских за людей. И это прояв-
лялось не только в массовых 
убийствах военнопленных и 
мирного населения. Речь шла о 

Обложка советского журнала, предназначенного для немецких 
солдат

Январь  г.
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каком-то нутряном, глубинном 
отторжении. На оккупирован-
ных территориях вражеские 
солдаты, не обращая внима-
ния ни на женщин, ни на детей, 
раздевались догола и мылись 
прямо в избах; для них ничего 
не стоило оправиться на глазах 
у всех10.
Британский журналист 

А. Верт в 1943 году побывал в 
освобождённом от немецких 

оккупантов г. Котельниково 
и разговаривал с местными 
жителями, пережившими 
оккупацию. По его словам, 
то, что ему рассказали, «не 
было повестью о каких-ни-
будь страшных немецких 
зверствах. Это был рассказ 
о презрении немцев к рус-
ским, о горечи и унижении, 
которые русским пришлось 
испытать»11. Журналист так-

же отметил, что немцы стара-
тельно внушали жителям Ко-
тельниково: русские больше 
не люди; гитлеровцы «никого 
не уважали — они могли даже 
раздеваться при женщинах», 
русские для захватчиков 
были «просто рабы»12.
Военный корреспондент 

Союзрадио П.В. Кованов от-
мечал, что в начале войны 
многие немецкие солдаты и 
офицеры твёрдо рассчиты-
вали, что в покорённой Рос-
сии они, став помещиками, 
получат по 40 га земли, и 
прикидывали, сколько надо 
даровой рабочей силы, рабов 
из представителей «чужой 
расы». Иными словами, не-
мецкие солдаты на завоёван-
ной советской территории 
мечтали достигнуть того со-
циального статуса, который 
в объединённой прусскими 
юнкерами «железом и кро-
вью» Германии почитался за 
вершину социального успеха 
и материального благопо-
лучия. Кроме того, у военно-
служащих немецкой армии 
целенаправленно и настой-
чиво воспитывалось чувство 
личной заинтересованности 
в грабежах и разбоях13.
Генерал-лейтенант С.М. Кри-

вошеин, командовавший ме-
ханизированным корпусом, 
подчёркивал, что расизм и 
жестокость многих немецких 
солдат и офицеров, желав-
ших стать в России плантато-
рами-рабовладельцами, до-
ходили до маниакальности, 
немыслимого изуверства, не 
укладывающейся в представ-
ления нормального человека 
садистско-извращенческой 
патологии сознания и поведе-
ния. В этой связи военачаль-
ник представил следующий 
сложившийся в его сознании 
образ захватчика: «…он меч-
тал о большом куске русского 
чернозёма с добротным до-
миком комнаток на десять, 
с полусотней русских рабов, 

Советская антигитлеровская листовка на немецком языке
 г.
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которые трудятся и на полях, 
и в саду, и в доме под строгим 
его доглядом. В случае побе-
ды он ведь был бы единствен-
ным повелителем и строгим 
судьёй “этого скота, который 
называется русским народом”. 
Не раз, заливаясь пьяным хо-
хотом, рассказывал бы он о 
своих весёлых “шуточках” с 
двенадцатилетней полькой 
Ядвигой или с десятилетними 
девочками-белорусками из Ко-
брина, которые сначала голые 
танцевали перед ним, потом 
он их насиловал, а под конец 
своим ножичком вырезал у 
них груди и уши, выкалывал 
им глаза, а они, дурочки, от 
этого умирали…»14.
Легендарный снайпер Ве-

ликой Отечественной вой-
ны Герой Советского Союза 
Л.М. Павличенко так харак-
теризовала врага: «Они ни-
чем не гнушаются, немецкие 
солдаты и офицеры. Всё чело-
веческое им чуждо. Нет сло-
ва в нашем языке, которое бы 
определило их подлую сущ-
ность»15.
Писатель  и публицист 

И.Г. Эренбург, воочию ви-
девший преступления гит-
леровцев задолго до Вели-
кой Отечественной войны, 
не питал после её начала 
каких-либо иллюзий по по-
воду перспектив позитивного 
информационно-пропаган-
дистского воздействия на не-
мецких солдат и офицеров. 
Он считал, что на тот исто-
рический момент резервы 
антифашизма в немецком 
народе были незначитель-
ны, большинство герман-
цев оказались развращены 
Гитлером16. По впечатлени-
ям фронтового разведчика 
А. Карасёва, немецкие воя-
ки «образца» 1941—1942 гг. 
были «пропитаны рейхов-
ской пропагандой»17. А.А. Ма-
ринов, окончивший войну в 
должности помощника на-
чальника Главного полити-

ческого управления Красной 
армии по комсомольской 
работе, подчёркивал, что 
Гитлеру удалось воспитать 
страшных исполнителей 
своих разбойных замыслов. 
Всё, что было дорого и близ-
ко сердцу советского челове-
ка, являлось ненавистным 
для немецких фашистов, 
и они стремились уничто-
жить это18. Летом 1942 года 
А.А. Маринову попало в руки 
письмо немецкого ефрейто-
ра своей матери в Гамбург, в 
котором были такие строки: 
«Дорогая мама, посылаю тебе 
посылку и сообщаю — потро-
шим и бьём мы советских до 
последнего. Всех их надо ис-
требить, только тогда можно 
будет жить спокойно. Я горд 
своим предназначением…»19.

В информационном воздей-
ствии на такого лютого, до 
маниакальности развращён-
ного нацизмом врага поли-
тическое руководство Крас-
ной армии, по признанию 
ветерана военно-политиче-
ской работы генерал-майора 
М.И. Бурцева, сочло возмож-
ным сделать ставку на «воз-
рождение революционных 
традиций немецкого проле-

тариата», взывать к «совести» 
военнослужащих вермахта, 
в т.ч. к «совести рабочего че-
ловека», искать их симпатии 
к СССР как «государству ра-
бочих и крестьян»20. Генерал-
полковник К.В. Крайнюков в 
своих мемуарах признал, что 
в первый год борьбы с немец-
ко-фашистскими захватчи-
ками советская пропаганда 
среди войск противника была 
малоэффективной, в т.ч. по-
тому, что она не учитывала 
подлинный морально-поли-
тический облик немецкого 
солдата, отравленного ядом 
нацистской идеологии. Пре-
обладали уговаривание и 
чуждые солдатам гитлеров-
ской армии различные мо-
ральные доводы (совести, 
гуманности, справедливости 

и т.д.)21. Вместе с тем крайний 
национализм и человеконе-
навистничество, отрицавшие 
право народов СССР на саму 
жизнь, в сознании немецких 
солдат и офицеров органи-
чески сочетались с культом 
Адольфа Гитлера. По наблю-
дениям Маршала Советско-
го Союза И.Х. Баграмяна, в 
начале войны для немецких 
солдат и офицеров была ха-

«…Он мечтал о большом куске 
русского чернозёма с добротным 
домиком комнаток на десять, 
с полусотней русских рабов, которые 
трудятся и на полях, и в саду, 
и в доме под строгим его доглядом. 
В случае победы он ведь был 
бы единственным повелителем 
и строгим судьёй “этого скота, 
который называется русским 
народом”»
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Советская газета для немецких 
военнослужащих
Февраль  г.

Советская листовка 
«В этом виноват Гитлер!», 
апеллирующая к потерям 

вермахта на советско-
германском фронте

 г.

ÐÍÀË

германском фронтее
 гг.

рактерна «безграничная вера 
в своего фюрера»22. Генерал 
армии И.М. Третьяк был по-
ражён тем иррациональным 
чувством к нацистскому ли-
деру, которому были под-
вержены германские войска 
даже в 1945 году. Когда, ка-
залось бы, уже не было места 
иллюзиям, многие немец-

кие солдаты твёрдо верили 
Гитлеру и, даже оказавшись 
в советском плену, злобно 
реагировали на насмешки 
советских воинов над их ку-
миром23. Генерал-лейтенант 
И.С. Лыков утверждал, что в 
начале Великой Отечествен-
ной войны те немецкие воен-
нопленные, которые осмели-

вались публично оскорблять 
нацистского фюрера, отре-
каться от него, рисковали 
быть придушенными при 
удобном случае своими же 
товарищами по плену24.
Как считал корреспондент 

газеты «Красная звезда» 
Н.Н. Денисов, характерной 
чертой сознания многих не-
мецких солдат и офицеров 
были предрасположенность 
к мистицизму и какая-то 
языческая привязанность ко 
всякого рода «идолам» и «фе-
тишам»25. Военный политра-
ботник И.А. Хизенко в своих 
мемуарах отметил бросавшу-
юся в глаза дикарскую по сво-
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ей сути суеверность немецких 
военнослужащих26. Видимо, 
не случайно советские во-
енно-политические работ-
ники в своих аналитических 
выкладках подчёркивали 
тот факт, что во вражеских 
войсках после поражения 
немцев под Москвой наибо-
лее твёрдую верность Гитлеру 
хранили «старые фронтови-
ки», которые, как отмечалось, 
крепко уверовали в «сверхъ-
естественную силу» нацист-
ского вождя27. 
На тот момент пропаган-

дисты Красной армии пони-
мали проблему дискреди-
тации нацистского фюрера 

несколько упрощённо: в пло-
скости «гневного разоблаче-
ния Гитлера и его клики» и 
подрыва веры немцев в то, 
что он действительно «оли-
цетворяет добродетели гер-
манской расы»28. По оценке 
И.И. Левина, в начале войны 
советская пропаганда в адрес 
противника выдерживалась, 
как правило, в жанре сатиры. 
При этом акцент делался на 
слишком прямолинейном 
высмеивании Гитлера, что, 
как свидетельствовал вете-
ран, воспринималось немец-
кими военнослужащими на 
передовых позициях фронта 
крайне негативно и не дости-

гало своей цели29. Генерал-
полковник Ю.А. Науменко 
полагал, что практика во-
енно-политических органов 
Красной армии по выставле-
нию карикатурных портре-
тов Гитлера перед немецким 
передним краем была посто-
янным элементом советской 
специальной пропаганды в 
течение всей войны. Но не-
посредственную пользу от 
таких акций Ю.А. Наумен-
ко усматривал лишь в том, 
что немцы, как одержимые, 
растрачивали живую силу 
и материальные ресурсы на 
уничтожение подобных ка-
рикатур30. Стандартное ме-
роприятие с выставлением 
такого карикатурного банне-
ра описал в своих мемуарах 
фронтовой политработник 
полковник Д.И. Кочетков. Со-
бытия имели место в августе 
1941 года в районе Ярцева, на 
боевых позициях 127-й тан-
ковой бригады, входившей в 
состав 16-й армии Западного 
фронта. И в этом случае по-
сле безуспешных попыток 
снять карикатуру гитлеров-
цы, понёсшие потери, унич-
тожили её31.
Вместе с тем, как указывал 

генерал-майор М.И. Бурцев, 
советские военно-полити-
ческие органы применяли 
для воздействия на врага и 
более гибкие инструменты, 
например, старались «вкли-
ниваться во все старые и но-
вые конфликты и противоре-
чия, отрывать недовольных 
от Гитлера»32. В этой связи 
переводчик 924-го полка 
252-й стрелковой дивизии 
М.М. Туган, вспоминая о 
«вводных», которыми опе-
рировали сотрудники полит-
отделов и переводчики при 
работе с гитлеровцами в пер-
вый период Великой Отече-
ственной войны, подметил 
намерение советской сторо-
ны расколоть германский 
вермахт по линии «монархи-

Листовка-карикатура 
с изображением Гиммлера 
для немецких солдат

 г.
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сты — нацисты»33. Генерал-
майор М.И. Бурцев в своих 
мемуарах также дал понять, 
что в определённый момент 
имелась надежда на подъём 
монархическо-антигитле-
ровских настроений среди 
немецких военнослужащих 
в связи с обращением совет-
ской пропаганды к таким 
именам истории Германии, 
в своё время предостерегав-
шим своих соотечественни-
ков от войны с Россией, как 

Фридрих Великий, Бисмарк 
и ряд других выдающихся 
деятелей34. Вместе с тем, по 
мнению М.И. Бурцева, наряду 
с сильнейшей засорённостью 
сознания немецких солдат и 
офицеров нацистскими дог-
мами и иррациональными 
посылами немаловажным 
фактором, затруднявшим 
успешную работу советских 
военных пропагандистов, 
явились чрезвычайная вы-
муштрованность немецких 

солдат, их абсолютно без-
думное повиновение прика-
зу, безусловное признание 
власти любого имевшегося в 
данный момент начальства35. 
Главный маршал бронетан-

ковых войск А.Х. Бабаджанян 
характеризовал солдата вер-
махта как серьёзного и силь-
ного противника, который 
был опьянён угаром лёгких 
побед в Европе и ядом на-
цистской пропаганды, вко-
лотившей ему расистские 
бредни о его превосходстве 
над покорёнными народами. 
При этом немецкий солдат 
был, по выражению воена-
чальника, «на диво исполни-
телен и дисциплинирован», 
дисциплинирован до абсурда 
— чтобы быть слепой управ-
ляемой деталью военной 
машины, «железной куклой 
в серо-зелёном мундире»36. 
По наблюдениям советского 
офицера А.И. Перегудина, 
«средний» военнослужащий-
гитлеровец был до такой сте-
пени исполнительным и дис-
циплинированным солдатом, 
что никогда не задумывался о 
последствиях своих действий, 
был готов совершить любое 
преступление, чтобы вы-
полнить приказ командира. 
Стремление во что бы то ни 
стало выполнить приказ вы-
тесняло в нём всяческие ко-
лебания и сомнения37. Фрон-
товик О. Нестеренко считал, 
что служебный педантизм и 
исполнительность немецких 
военнослужащих доходили 
до абсурда, до крайности. 
Они были такого рода, что 
немец был готов родную мать 
убить, лишь бы выполнить 
приказ38.
Генерал армии Н.Г. Лящен-

ко вспоминал, что в апреле 
1942 года на участке находив-
шейся под его командовани-
ем 106-й стрелковой дивизии 

Советская листовка с 
карикатурой на Гитлера

 г.

Фактором, затруднявшим 
успешную работу советских 

военных пропагандистов, явились 
чрезвычайная вымуштрованность 
немецких солдат, их абсолютно 
бездумное повиновение приказу, 
безусловное признание власти
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Южного фронта был взят в 
плен немецкий унтер-офи-
цер, назвавшийся рабочим, 
трудившимся до войны на 
фабрике. На вопрос, почему 
он воюет против «братьев по 
классу», немец заявил, что 
он воюет не против русских 
рабочих и крестьян, а против 
«комиссаров и евреев», и вы-
сказал твёрдое «убеждение», 
что после их истребления 
Германия завершит войну39. 
Генерал-майор В.Г. Гуляев 

летом 1942 года был комис-
саром 17-го танкового корпу-
са, действовавшего в составе 
войск Брянского фронта. В тот 
период ему довелось обстоя-
тельно поговорить с пленным 
немецким солдатом, ранее 
являвшимся рабочим одно-
го из промышленных пред-
приятий г. Дрездена. Когда 
пленному был задан вопрос, 
почему он воюет против рус-
ских рабочих и крестьян, по-
следовал спокойный ответ: 
«Во-первых, потому, что слу-
жу в армии по призыву, по за-
кону. Во-вторых, в Германии 
воюют все, следовательно, 
воюет Германия, и я воюю за 
Германию, а не за Гитлера». 
Как резюмировал мемуарист, 
«так действовал яд фашист-
ской пропаганды даже на ра-
бочий класс Германии»40.
Военный  переводчик 

И.И. Левин считал показа-
тельным для периода 1941—
1942 гг. образ мыслей одного 
из гитлеровцев —   40-летне-
го немецкого унтер-офице-
ра, взятого в плен в начале 
1942 года. На допросе он иро-
нично заявил: «Вы, конечно, 
надеетесь, что в Германии 
не сегодня-завтра вспыхнет 
революция, как в 1918 году, 
а на место Гитлера придёт 
Тельман. Так вот знайте: это-

го не произойдёт никогда. Во 
всяком случае, в Германии. 
Немцы — народ порядка, и 
свой порядок мы установим 
повсюду. Кто может отрицать, 
что мы — самая целеустрем-
лённая и самая организован-
ная нация на земле? Поэтому 
в нашей победе ни у кого не 
может быть сомнения. У вас 
нет даже одного-единствен-
ного шанса из ста…»41.
Деятельность пропаган-

дистских органов Красной 
армии по разложению ря-
дов немецких захватчиков 
затрудняло помимо прочих 
факторов подмеченное со-
ветскими мемуаристами ха-
рактерное обстоятельство, 
что интеллектуально-куль-
турный уровень «среднего» 
немецкого солдата был неве-
роятно низок. Поэтому «до-
стучаться» до рассудка таких 
людей было совсем непро-

сто, учитывая бытовавший 
в СССР стереотип о высоко-
образованной и высококуль-
турной немецкой нации. Как 
вспоминал И.И. Левин, он 
был поражён обилием мало-
грамотных и просто дрему-
че невежественных немцев. 
В  захваченной  воинами 
2-й Ударной армии полевой 
библиотеке он не нашёл ни 
одного тома стихов и вооб-
ще ничего из классического 
немецкого наследия. Зато в 
изобилии присутствовали 
походные издания «Майн 
кампф» Гитлера, брошюрки 
Геббельса, Розенберга и иные 
пропагандистские материа-
лы. Больше половины «би-
блиотеки» составляли кра-
сочные иллюстрированные 
издания вроде «Искусство 
состоять в браке и тем не ме-
нее оставаться счастливым», 
фривольные журнальчики с 

Советская листовка из серии 
«Прощай, Москва, 
долой Гитлера!»

Декабрь  — апрель  г.
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Советская листовка, 
апеллирующая к 

сентиментальности немецких 
военнослужащих 

и побуждающая их к сдаче в плен
 г.

обнажёнными красотками на 
обложках и текстами песенок 
типа «Лили Марлен»42.
Советский офицер-развед-

чик В.Е. Ленчевский отмечал, 
что «мозги солдат рейха, этих 
полуграмотных людей, оде-
тых в зелёные шинели, до из-

неможения забивали гнусной 
дребеденью. Им внушили, 
что они выполняют какую-
то историческую миссию»43. 
Писатель, поэт и публицист 
К.М. Симонов поведал, как в 
начале Великой Отечествен-
ной войны впервые увидел 

пленного немца — сбитого 
лётчика, фельдфебеля с же-
лезным крестом. С точки зре-
ния литературного классика, 
бравый вояка был воспитан в 
полном пренебрежении к со-
ветским людям и слепой вере 
в молниеносную победу. В 
остальном, по оценке писате-
ля, это был довольно убогий, 
малокультурный парень из 
Баварии, приученный только 

Советская листовка — 
обращение к немецким солдатам 

68-й пехотной дивизии вермахта 
(из серии «Прощай Москва, долой Гитлера!»)

 г.
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к войне и больше ни к чему. 
Ландскнехт и по воспитанию, 
и по образованию44.
Между тем генерал Д.И. Ор-

тенберг, в 1941—1943 гг. яв-
лявшийся главным редакто-
ром газеты «Красная звезда», 
в своих воспоминаниях счёл 
нужным отметить, что в сен-
тябре 1941 года советские 
листовки, обращённые к гер-
манской армии и немецкому 
населению, взывали именно 
к «интеллигентности», «ци-
вилизованности» немцев. В 
них говорилось примерно 
следующее: «Погляди, чем 
ты был и чем стал. Ты был 
народом Канта и Гёте, Марк-
са и Гейне. Ты стал солдатом 
шулера Геббельса, бандита 
Геринга, сутенёра Хорста 
Весселя. Ты был усидчивым 
тружеником и философом. 
Ты стал кочевником и убий-
цей. До Гитлера ты строил 
больницы и школы, заводы 
и музеи. С Гитлером ты раз-
рушил Роттердам и Варшаву, 

Орлеан и Белград… Сосчи-
тай, сколько твоих знакомых 
уже убиты в России. Пока ещё 
ты можешь их сосчитать. По-
том тебе придётся считать 
уцелевших…»45.
Впоследствии наряду с 

культурно-интеллектуаль-
ной неразвитостью стала 
учитываться склонность не-
мецких военнослужащих к 
беспрекословному подчине-
нию приказам начальства. 
Генерал-майор М.И. Бур-

цев вспоминал, как зимой 
1941/42 года возникло и полу-
чило мощное развитие такое 
действенное направление ра-
боты по разложению герман-
ских войск, как пропаганда 
«с позиций силы», тон кото-
рой был «официально-пове-
лительным». Так появилась 
«листовка-приказ», которая, 
по мнению автора мемуаров, 
обязана своим рождением 
Маршалу Советского Союза 
Г.К. Жукову. Командующий 

Весселя. Ты б
тружеником
Ты стал коче
цей. До Гитл
больницы и
и музеи. С Ги

Р

45

рдам и Варшаву, 

ÍÍÍÎÎÎÎ--

рушил Роттер
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Советская листовка от июля  г., 
апеллирующая к потерям 
гитлеровских войск

«До Гитлера ты строил больницы 
и школы, заводы и музеи. 
С Гитлером ты разрушил Роттердам 
и Варшаву, Орлеан и Белград… 
Сосчитай, сколько твоих знакомых 
уже убиты в России. Пока ещё 
ты можешь их сосчитать»
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Западным фронтом в пери-
од контрнаступления под 
Москвой подверг критике 
слишком «гладкие» и «ли-
тературные» советские ли-
стовки, направленные на то, 
чтобы побудить вражеских 
солдат сдаться в плен. Мар-
шал высказал убеждение, что 
немецкий солдат привык к 

коротким чеканным фра-
зам, к официальному языку. 
Командующий сам взялся за 
перо. В итоге появился при-
каз войскам Западного фрон-
та, в котором говорилось:

«1. Всех немецких солдат, 
ефрейторов и унтер-офице-
ров, сложивших оружие и 
добровольно отказавшихся 

драться против частей Крас-
ной Армии, немедленно при-
нимать на свою сторону, хо-
рошо накормить, раздетых 
одеть и, не задерживая, на-
правлять в глубь страны.

2. Настоящий приказ явля-
ется пропуском через линию 
фронта русских для неогра-
ниченного количества плен-
ных.
Главное командование За-

падного фронта»46.
«Листовка-приказ» была 

напечатана большим тира-
жом и оперативно распро-
странена среди отступавших 
войск противника. Немцы 
боялись плена — верили на-
цистской пропаганде, будто 

ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

Советская листовка — 
пропуск в плен с выдержкой 
из приказа И.В. Сталина 
№ 

Советская листовка — 
пропуск в плен «Выбирай!»

 г.
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их сразу там расстреляют. 
Официальный же приказ за 
подписью советского коман-
дования в значительной сте-
пени ослаблял этот страх и в 
отличие от обычных листовок 
воспринимался с бол́ьшим 
доверием. Как отметил гене-
рал-майор М.И. Бурцев, не-
мецкие солдаты и унтер-офи-
церы привыкли с почтением 
относиться к приказам, даже 
в том случае, если они исхо-
дили от командования про-
тивной стороны47.
Ещё одной важной состав-

ляющей идейно-психологи-
ческого состояния немецких 
солдат и офицеров, прочно 
цементировавшей их ряды 

и выставлявшей мощный 
заслон против воздействия 
советской пропаганды, была 
верность духу и традициям 
своей воинской части. К тому 
же кадровые дивизии вер-
махта комплектовались по 
региональному принципу, 
что чрезвычайно усиливало 
развитое в германских во-
йсках чувство земляческой 
общности. В этой связи гене-
рал-майор М.А. Волошин, за-
нимавший пост начальника 
разведки 39-й армии, в своих 
воспоминаниях обратил вни-
мание на агрессивно-мили-
таристский культ пруссаче-
ства и некое чувство прусской 
земляческой «элитарности», 

которыми было проникнуто 
сознание немалого числа не-
мецких военнослужащих48. 
Генерал-майор М.И. Бурцев 
также считал, что милита-
ристские традиции прусса-
чества оказались тем басти-
оном в сознании немецких 
военнослужащих, который 
был эффективно противопо-
ставлен советским усилиям 
по подрыву боеспособности 
гитлеровцев и ослаблению 
морально-политического по-
тенциала вражеских войск49.
Для выработки пропаган-

дистских контрмер совет-
ским военно-политическим 
органам было крайне важ-
но знать, что представляет 
собой та или иная дивизия 
вермахта. Большую роль в 
накоплении информации о 
противнике сыграли заве-
дённые в войсках формуля-
ры на каждое противостояв-
шее вражеское соединение. В 
формуляры заносились све-
дения о командном составе, о 
потерях и пополнениях, о на-
строениях солдат — всё, что 
было необходимо для подго-
товки листовок и агитацион-
ных передач. В случае если 
вражеское соединение меня-
ло дислокацию, формуляр 
пересылался соответствую-
щему политическому органу 
советских войск. К июлю 1942 
года такие формуляры были 
заведены на 75 вражеских ди-
визий, а к концу войны — на 
40650. 
Военная  переводчица 

О.В. Кузнецова вспоминала, 
что уже в первый год Вели-
кой Отечественной войны 
советские военно-политиче-
ские органы начали уделять 
большое внимание изучению 
врага — его политико-мо-
рального состояния, образа 

Советская листовка — пропуск 
в плен с текстом письма немки 
к мужу-фронтовику
Июль 1941 г.
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мыслей, содержания, форм 
и методов идеологической 
обработки, которой подвер-
гались гитлеровские вояки, а 
также состояния экономики 
Германии, её политическо-
го строя, культуры и много-
го другого51. Она отметила, 
что соответствующая рабо-
та в Главном политическом 
управлении Красной армии 
была поставлена солидно: 
имелись «кабинет прессы» 
в двух больших залах, бога-

тая справочная библиоте-
ка, образцы трофейных до-
кументов, фототека, велись 
подробные досье на видных 
нацистских деятелей52. Как 
вспоминал И.И. Левин, совет-
ских военно-политических 
работников интересовала 
любая информация о против-
нике: подробности быта гит-
леровских солдат и офицеров, 
сведения о потерях и попол-
нениях, детали взаимоотно-
шений между солдатами и 

офицерами, рацион питания, 
боевой дух части, последние 
анекдоты, характер писем с 
фронта и на фронт и т.д.53

О поиске слабых точек в 
рядах противника расска-
зывал писатель и публицист 
И.Г. Эренбург. По его наблю-
дениям, весьма податливыми 
к воздействию советской про-
паганды оказались крестья-
не — отцы семейств и при-
верженцы католической веры 
из глухих деревень Баварии54. 
И.И. Левин также отметил 
факт предрасположенности 
некоторых немцев-католиков, 
служивших в гитлеровской 
армии, к восприятию совет-
ских материалов55. Кроме 
того, по свидетельству гене-
рал-майора М.А. Волошина, 
командование Красной ар-
мии придавало определён-
ное значение тому обстоя-
тельству, что так называемые 
имперские немцы (выходцы 
из собственно германских 
земель) пользовались пол-
ным доверием нацистов. Ими 
укомплектовывались части, 
которым поручались наибо-
лее ответственные задания. 
Немцев же из присоеди-
нённых к рейху территорий 
гитлеровское командование 
старалось задействовать на 
второстепенных участках со-
ветско-германского фронта, 
их реже брали в танковые или 
авиационные подразделения. 
Эту принятую в гитлеровской 
Германии «иерархию» во-
енно-политические органы 
Красной армии активно ис-
пользовали в своей работе56. 
К примеру, по информации 
фронтового политработника 
полковника Н.И. Волостно-
ва, весьма восприимчивыми 
к таким приёмам оказались 
австрийцы57.
Однако в первый период Ве-

ликой Отечественной войны 
самым действенным мотивом 
советской пропаганды, вно-
сившим определённое смяте-

Советская листовка-фотомонтаж А. Житомирского 
с изображением Отто фон Бисмарка, указывающего на Гитлера, 
и надписью: «Этот человек ведёт Германию к катастрофе». 

На обороте листовки приведены слова Бисмарка о недопустимости 
войны с Россией

 г.
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ние в души многих гитлеров-
ских вояк, было обращение к 
потерям в рядах вермахта, а 
также обещание сохранения 
жизни и хорошего обращения 
с перспективой возвраще-
ния домой после войны для 
сдавшихся в советский плен. 
Полковник Д.И. Кочетков, в 
августе 1941 года являвший-
ся начальником политотде-
ла 127-й танковой бригады 
16-й армии, вспоминал, как в 
ходе рейдов в немецкий тыл 
советские танкисты разбра-
сывали на занятой против-
ником территории оформ-
ленные в виде листовок, 
изготовленных политуправ-
лением Западного фронта, 
письма пленных гитлеров-
цев своим сослуживцам. Ме-
муарист отметил простое 
и доходчивое содержание 
этих материалов, в которых 
пленные сообщали, что они 
живы, относятся к ним хоро-
шо, никто их убивать не со-
бирается и что после войны 
они рассчитывают вернуться 
на родину58.
Уполномоченный Главного 

политического управления 
Красной армии подполковник 
К.Л. Селезнёв летом и осенью 
1942 года работал в войсках 
Кавказского фронта, помогая 
военно-политическим орга-
нам в налаживании пропа-
ганды среди немецких сол-
дат. Согласно воспоминаниям 
ветерана первое ознакомле-
ние с данными о противнике 
показало, что личный состав 
действовавших на этом участ-
ке фронта дивизий врага был 
проникнут наступательным 
духом и фанатически верил в 
победу. Однако советские по-
литработники путём много-
часовых бесед с военноплен-
ными, анализа содержания 
солдатских газет и писем, 
добытых разведкой, выясни-
ли, что среди гитлеровцев всё 
заметнее становилось беспо-
койство в связи с растущими 

потерями. Тогда советской 
стороной была разработана 
убедительная аргументация 
для ряда листовок. «Вы за-
хватываете километры, — 
говорилось в одной из них, 
— но теряете дивизии. Эти 
километры к нам вернутся, 
а погибшие дивизии не вос-
креснут никогда!» Как потом 
выяснилось, подобная логика 
заметно поколебала боевой 
дух гитлеровских войск59. 
Генерал-лейтенант А.Д. Око-
роков, возглавлявший полит-
управление Северо-Западно-
го фронта, отмечал, что его 
подчинённые в пропаганде 
на вражеские войска опери-
ровали точными цифрами и 
фактами, настойчиво разъ-
ясняли немцам обречённость 
гитлеровской армии60. 
Несмотря на некоторые 

успехи в информационно-
пропагандистской обра-
ботке противника, нельзя 
говорить о каких-либо мас-
штабных достижениях во-

енно-политических органов 
Красной армии на поприще 
деморализации врага в пер-
вый период Великой Отече-
ственной войны. Активный 
организатор комсомольской 
работы А.А. Маринов вспо-
минал, что ещё незадолго до 
нападения гитлеровской Гер-
мании на Советский Союз не-
которые политработники об-
ратили внимание на низкую 

эффективность советской 
пропаганды в отношении 
военнослужащих противни-
ка в тех войнах и локальных 
конфликтах, которые имели 
место до июня 1941 года. Ха-
рактерный в то время акцент 
на «классовой солидарности» 
уже тогда продемонстриро-
вал свою полную несосто-
ятельность. Как отметил 
мемуарист, очень многие со-
ветские политические работ-
ники остались при мнении, 
что в предстоявшей войне с 
Германией «великая прав-
да» советской пропаганды и 
агитации «сама по себе обе-
спечит быстрое разложение 
войск противника»61.
А.А. Маринов, встречав-

шийся с И.Г. Эренбургом ле-
том 1942 года, вспоминал, что 
писатель на тот момент кате-
горично отверг возможность 
«пролетарской революции» в 
нацистской Германии, равно 
как и перспективу «брата-
ния» гитлеровских солдат 

с советскими воинами на 
фронте. И.Г. Эренбург заявил 
молодому комсомольскому 
организатору, что фашисты 
будут по-прежнему безжа-
лостно уничтожать всё совет-
ское, всё русское и что оста-
новить их может только сила! 
При этом писатель добавил: 
«Молодые гитлеровцы и не 
почешутся, прочитав наше 
воззвание к ним. Их надо за-

«Молодые гитлеровцы 
и не почешутся, прочитав наше 
воззвание к ним. Их надо заставить 
поползать на брюхе 
под губительным огнём, 
почувствовать страх перед 
неотвратимым возмездием»
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ставить поползать на брюхе 
под губительным огнём, по-
чувствовать страх перед не-
отвратимым возмездием. Вот 
тогда они начнут думать над 
нашими воззваниями и ли-
стовками»62.
Генерал-майор М.И. Бур-

цев пришёл к выводу, что в 
начале Великой Отечествен-
ной войны доминировавшие 
в советской пропаганде на 
войска противника мотивы 
«не выражали настроений и 
взглядов, преобладавших в 
то время среди немецких сол-
дат». Более того, мемуарист 
признал тот факт, что «гер-
манские солдаты смеялись 
над советскими листовка-
ми»63. Генерал А.Д. Окороков 
писал, что, несмотря на на-
стойчивые усилия советских 
пропагандистов, «за долгие 
месяцы боевых действий на 
Северо-Западном фронте не 
так уж много вражеских сол-
дат добровольно сдалось в 
плен»64. Политорганы Брян-
ского фронта, распространив 
за ноябрь—декабрь 1942 года 
3 млн листовок и проведя 
3000 агитационных передач, 
получили в результате всего 
лишь 8 перебежчиков65.
Таким образом, факты, при-

ведённые советскими мемуа-
ристами, свидетельствуют, что 
немецкие солдаты и офицеры, 
вторгшиеся 22 июня 1941 года 
на советскую землю, пребы-
вали в такой мировоззренче-
ской, идейно-политической, 
морально-психологической 
и этической «системе коор-
динат», о которой работники 
военно-политических орга-
нов Красной армии знали 
недостаточно. Иными сло-
вами, в захватчиках было 
слишком мало того челове-
ческого, к которому в основ-
ном и апеллировали в нача-
ле Великой Отечественной 
войны советские пропаган-
дисты. К тому же содержание 
советской пропаганды было 

по ряду аспектов значитель-
но выше интеллектуального 
и общекультурного уровней  
развития военнослужащих 
вермахта. В пропаганде явно 
доминировала линия, наце-
ленная на революционизацию 
гитлеровских солдат, их ори-
ентирование как минимум на 
саботаж военных усилий Гер-
мании, включая сдачу в плен, 
на дезертирство, на какой-то 
новый вариант фронтового 
«братания» по примеру Пер-
вой мировой войны, а как мак-
симум — на антифашистское 
восстание, «пролетарскую 
революцию» и свержение на-
цистского режима. Выдер-
живая эту нереалистичную 
установку, политработники 
Красной армии в обращениях 
к гитлеровцам оперировали 
совершенно чуждыми огром-
ному большинству немецких 
военнослужащих гуманисти-
ческими ценностями и кате-
гориями «классовой борьбы», 
«пролетарского интернацио-
нализма», «солидарности с со-
ветским народом» и т.п. 
Однако со временем ак-

центы стали меняться — во-
енно-политические органы 
Красной армии постепенно 
обращались к более адекват-
ным реалиям и гибкой по-
литике, подкреплённой по-
ражением гитлеровцев под 
Москвой. Новая политика в 
советской информационной 
работе в 1941—1942 гг. ха-
рактеризовалась, во-первых, 
намерением отколоть от 
оголтелых нацистов тех не-
мецких военнослужащих, 
которые не симпатизирова-
ли коммунистам и Советско-
му государству, но при этом 
были недовольны и гитле-
ровским режимом. Поэтому 
советские пропагандисты 
апеллировали к религиоз-
но-пацифистским чувствам 
немецких солдат и офицеров, 
к монархическим традициям 
германской армии, взывали 

к тем немецким военнослу-
жащим, которые чувствовали 
себя приниженными поряд-
ками Третьего рейха.
Во-вторых, стали учиты-

ваться своеобразный пси-
хологический склад и образ 
мышления среднестатисти-
ческого немецкого солдата, 
его приверженность к точно-
му исполнению поступивших 
приказов. Пропагандисты 
старались воздействовать 
на гитлеровцев с позиции 
силы, «приказывая» им от 
лица высшего командования 
Красной армии и официаль-
ного руководства Советского 
государства. Однако такого 
рода тактика оказалась более 
или менее действенной лишь 
в период контрнаступления 
Красной армии в декабре 1941 
— апреле 1942 года.
В-третьих, уже в 1941 году 

советские политработники 
взяли на вооружение практи-
ку деморализации немецких 
войск посредством доведения 
до них фактов и цифр, отра-
жавших потери германской 
армии на советско-герман-
ском фронте, её неудачи и по-
ражения, вызванные войной 
лишения немецких военно-
служащих и германского на-
рода. Подобная информация 
неизменно увязывалась с дис-
кредитацией лично Гитлера и 
нацистской диктатуры в це-
лом, а также с доказательства-
ми в пользу растущей мощи 
Советского Союза и неминуе-
мого разгрома Германии.
Конечно, нельзя сказать, 

что эта пропагандистская 
линия советских военно-по-
литических органов привела 
в 1941—1942 гг. к «стратеги-
ческому прорыву» на инфор-
мационно-психологическом 
фронте. Однако были нако-
плены знания и опыт, умения 
и навыки, которые эффек-
тивно применялись на более 
поздних этапах Великой Оте-
чественной войны.
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Снабжение Красной армии медицинским имуществом 
в Сталинградской битве —  гг.

К началу Сталинградской битвы 
(17 июля 1942 — 2 февраля 1943 г.) 
медицинская служба Красной армии 
и её органы медицинского снабже-
ния приобрели определённый опыт 
медицинского обеспечения войск в 
крупных боевых операциях. На его 
основе в складывавшихся реальных 
условиях, предшествовавших битве, 
вносились изменения в состав меди-
цинского оснащения этапов медицин-
ской эвакуации, корректировались 
руководящие документы, обеспечи-
вавшие управление снабжения войск 
медицинским имуществом. Организа-
ция медицинского довольствия ста-
ла осуществляться в соответствии с 
требованиями новой Инструкции о 
снабжении медико-санитарным иму-
ществом действующей армии (введе-
на приказом начальника ГВСУ РККА 

от 21 июля 1942 г. № 262/1 вместо ин-
струкции от 30 июля 1941 г.) с учётом 
конкретных боевых условий. Этим 
приказом перечень видов имущества, 
снабжение войск которым возлага-
лось на военно-медицинскую службу, 
дополнен санитарно-хозяйственным и 
банно-прачечным. В управлении ме-
дицинским снабжением руководство-
вались Схемой комплектования меди-
ко-санитарным имуществом частей и 
учреждений Красной армии военного 
времени (утверждена заместителем 
НКО 6 февраля 1941 г.), Сборником 
инструктивных материалов по работе 
эвакогоспиталей (1942 г.), включав-
шим приказ Наркомздрава СССР от 
15 сентября 1941 года «О заменителях 
перевязочного материала», и другими 
документами. В зависимости от значи-
мости отдельных видов медицинского 
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Неблагоприятная об-
становка на фронте 
в начальном перио-

де войны оказала непосред-
ственное влияние на воз-
можности  обеспечения 
войск действующей армии 
медицинским имуществом. 
В сложившихся условиях 
правительство страны в об-
ращении к партийным и со-
ветским организациям при-
фронтовых областей в целях 
укрепления обороноспособ-
ности 29 июня 1941 года 
определило ряд задач:

«Совнарком СССР и ЦК 
ВКП(б) требуют от вас:

<…>
2. Организовать всесторон-

нюю помощь действующей 
армии, обеспечить органи-
зованное проведение моби-
лизации запасных, обеспе-
чить снабжение армии всем 
необходимым, быстрое про-
движение транспортов с вой-
сками и военными грузами, 
широкую помощь раненым 
предоставлением под госпи-
тали больниц, школ, клубов, 
учреждений.
Укрепить тыл Красной Ар-

мии, подчинив интересам 
фронта всю свою деятель-
ность, обеспечить усиленную 
работу всех предприятий…

4) При вынужденном отхо-
де частей Красной Армии… 
всё ценное имущество… кото-
рое не может быть вывезено, 
должно безусловно уничто-
жаться»2.
В первые дни военных 

действий вопросы эвакуа-
ции воинского имущества, 
промышленного оборудова-
ния и других народнохозяй-
ственных ценностей в значи-
тельной мере приходилось 
решать военному командова-

нию, партийным и советским 
органам, а в дальнейшем — в 
соответствии с требованием 
Совета народных комиссаров 
и ЦК ВКП(б).
С декабря 1941 года паде-

ние промышленного про-
изводства прекратилось, а с 
марта 1942 года перебазиро-
ванная в тыл и сохранивша-
яся отечественная промыш-
ленность стала наращивать 
производство военной про-
дукции3.
На территории пяти при-

граничных округов находи-
лись 5 окружных и 15 гарни-
зонных санитарных складов 
и значительные мобилизаци-
онные запасы медицинской 
службы. По схеме развёр-
тывания в западных воен-
ных округах планировалось 
формирование 5 фронтовых 
санитарных складов, 12 ар-
мейских головных санитар-
ных складов, 147 госпиталей 
и большое количество частей 
и подразделений военно-ме-
дицинской службы, а также 
99 госпиталей Народного ко-
миссариата здравоохранения 
СССР. Однако выполнение 
мобилизационных меропри-
ятий было сорвано, а эва-
куацию не везде удавалось 
провести полностью, и ма-
териальные ценности либо в 
последний момент приходи-
лось уничтожать, либо, что 
ещё хуже, они доставались 
немецко-фашистским за-
хватчикам. Так, в первые же 
дни войны Западный особый 
военный округ утратил 430 
вагонов медицинского иму-
щества окружного и гарни-
зонных санитарных складов, 
а также мобилизационные 
запасы для развёртывания 
окружных  медицинских 

учреждений. Формировав-
шиеся санитарные подраз-
деления на территории Вос-
точной Белоруссии остались 
без имущества. В то же вре-
мя из уцелевших складов 
прифронтовой полосы было 
вывезено более 1200 вагонов 
медицинского имущества4. 
Киевский особый военный 

округ утратил запасы меди-
цинского имущества окруж-
ного санитарного склада во 
Львове и гарнизонного — в 
Кременчуге5. 
Положение осложнялось и 

тем, что производство важ-
нейших лекарственных пре-
паратов было фактически 
прекращено или значитель-
но снижено. На оккупиро-
ванной противником тер-
ритории, где размещались 
предприятия медицинской 
и химико-фармацевтической 
промышленности (Одесса, 
Киев, Харьков, Курск, Ви-
тебск и др.), были уничто-
жены более 40 из 59 пред-
приятий  медицинского 
направления, которые дей-
ствовали к началу войны в 
стране. Сохранившиеся 2593 
предприятия, прежде всего 
оборонной отрасли, в тече-
ние июля—декабря 1941 года 
были перебазированы в вос-
точные районы — на Урал, 
Дальний Восток, в Сибирь 
и Среднюю Азию. Накануне 
войны был освоен выпуск це-
лого ряда новых для того вре-
мени препаратов, в первую 
очередь — антибактериаль-
ных сульфаниламидов, кото-
рые в военное время спасли 
жизнь миллионам раненых6.
В период перемещения и в 

течение пускового периода 
на новом месте производ-
ство соответствующей про-

имущества устанавливался особый 
порядок истребования, отпуска и 
доставки в том числе перевязочных 
материалов, кислорода, имущества 

особого перечня (список по обстанов-
ке определялся начальником меди-
цинской службы армии) и имущества 
текущего довольствия1.
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дукции не осуществлялось. 
Так, с ноября 1941 по август 
1942 года бездействовали 
почти все фабрики по про-
изводству стерильных пере-
вязочных материалов, кроме 
Городищенской (Усад Мо-
сковской обл.), нестериль-
ные производили московская 
фабрика имени Свердлова, 
«Трёхгорная мануфактура» и 
в небольших размерах — ка-
занское, свердловское, челя-
бинское и хабаровское пред-
приятия. По этой причине 
план поставок медицинского 
имущества для нужд армии 
на третий квартал 1941 года, 
утверждённый СНК СССР 
27 июля 1941 года, не был 
выполнен. В апреле и сентя-
бре 1942 года в соответствии 
со специальными поста-
новлениями правительства 
были созданы условия для 
быстрейшего восстановле-
ния и дальнейшего развития 
медицинской промышлен-
ности, и к исходу 1942 года 
эвакуированные предприя-
тия приступили к производ-
ству профильной продукции. 
Всего в 1942 году промыш-
ленные предприятия поста-
вили перевязочных матери-
алов (в пересчёте на марлю) 
77,5 проц. к плану7. 
В 1942 году фармацевтиче-

ская промышленность была 
переведена на производство 
сложных химиотерапевтиче-
ских средств. Вся номенкла-
тура галеновых препаратов 
должна была выпускаться 
галеновыми фабриками и 
лабораториями на базе мест-
ного сырья.
В связи с ухудшением во-

енно-хозяйственного по-
ложения страны возникли 
значительные трудности с 
укомплектованием Красной 
армии материальными сред-
ствами. Организационная 
перестройка, осуществлён-
ная в связи с этим в летне-
осенний период 1941 и зим-

Полевой госпиталь в районе Сталинграда
 г.

Сталинградская битва. Санинструктор Гуля Королёва

Эвакуация раненого с поля боя
Сталинград,  г.
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ний 1941/42 гг., существенно 
затронула  военно-меди-
цинскую службу. Некото-
рые медицинские учрежде-
ния, части, подразделения 
и органы управления были 
упразднены, другие — реор-
ганизованы при значитель-
ном сокращении их штатной 
численности и табельных 
норм снабжения медицин-
ским имуществом.
Из-за снижения возмож-

ностей по удовлетворению 
потребности фронтов в меди-
цинском имуществе возник-
ла необходимость внесения 
изменений в объёмы меди-
цинской помощи на этапах 
медицинской эвакуации. Это 
обусловило проведение Глав-
ным военно-санитарным 
управлением РККА (ГВСУ 
КА) под руководством его на-
чальника корпусного врача 
Е.И. Смирнова мероприятий 
по приведению оснащения 
войск, медицинских частей 
и учреждений медицинским 
имуществом в соответствии 
со складывавшимися усло-
виями в стране и на фрон-
тах. «Рассматривая нормы 
и содержание комплектов 
медицинского имущества 
военного времени, — писал 
Смирнов, — мы не должны 
допустить в комплектах ни 
одного грамма лишнего иму-
щества, а тем более ненужно-
го имущества. Вместе с тем 
мы должны предусмотреть 
всё необходимое. При реше-
нии этого вопроса мы обя-
заны исходить из правил, а 
не из исключений, вроде тех, 
которые задаются в вопро-
сах, начинающихся со слов 
“а если”, “а вдруг”»8. 
Установленный в начале 

войны порядок обеспечения 
медицинским имуществом 
боевого перечня (с 1940 г. 
включал 71 наименование: 
комплекты В-1, Б-2, Б-3, ПР-1, 
ПР-2, 18 наименований ле-
карственных средств, перевя-

зочные материалы, средства 
санхимзащиты, сыворотки и 
др.) и текущего довольствия, 
предусматривавший пред-
ставление соответствующих 
заявок, оказался более при-
емлемым для военного вре-
мени. Были пересмотрены 
описи и количество комплек-
тов групп ВБ, Л, Г и других, 
в результате номенклатура 
комплектов в 1941 году со-
кратилась до 43. Отказались 
от применения созданных 
для «автоматического» (без-
заявочного) снабжения ле-
карственными средствами 
комплектов ПР-1 («помощь 
раненым» — лекарствен-
ные средства для медицин-
ских пунктов частей на 200 
раненых) и ПР-2 (с тем же 
расчётом и основным переч-
нем лекарственных средств, 
дополненным всем необхо-
димым для хирургических 
операций). Причина отказа 
заключалась в том, что их со-
став в разных условиях рас-
ходовался неравномерно по 
количеству и номенклатуре. 
При поступлении этих ком-
плектов покрывался дефицит 
одних лекарственных препа-
ратов и нарастал излишек 
других.
После проведённых меро-

приятий изменился объём 
запасов медицинского иму-
щества этапов медицинской 
эвакуации. Так, вес меди-
цинского оснащения полко-
вого медицинского пункта до 
войны составлял одну тонну, 
а после пересмотра сокра-
тился до 650 кг, медико-са-
нитарного батальона — со-
ответственно с 4,9 до 2,6 т, 
хирургического полевого 
подвижного госпиталя — с 3 
до 1,6 т. В результате состав 
комплектов был приведён в 
соответствие с потребностью 
для оказания определённого 
вида и объёма медицинской 
помощи, и манёвренность 
медицинских пунктов и уч-

реждений заметно повыси-
лась. В то же время имуще-
ство, реально необходимое 
для оказания медицинской 
помощи раненым и больным, 
было сохранено9.
Упорядочению снабжения 

медицинским имуществом 
способствовала и директива 
начальника ГВСУ КА, из-
данная в декабре 1942 года, 
которой запрещалось глав-
ным хирургам «применять 
методы лечения раненых, ко-
торые не предусмотрены на-
шими указаниями. Предла-
гаю: 1) запретить отсебятину 
в военно-полевой хирургии; 
2) всякое нововведение долж-
но проводиться только с раз-
решения Главвоенсанупра»10. 
Однако сложившиеся в 

стране условия производства 
лекарственных средств в пер-
вые два года войны, а также 
утрата запасов медицинского 
имущества на военное время 
не могли не отразиться на 
удовлетворении потребно-
сти в них армии и флота. В 
целом к началу Сталинград-
ской битвы страна испыты-
вала серьёзные трудности в 
обеспечении войск медицин-
ским имуществом.
Важной  особенностью 

организации обеспечения 
медицинским имуществом 
оборонявших Сталинград 
войск являлось наличие в 
их тылу водной преграды — 
Волги, которую необходимо 
было каждый раз преодоле-
вать, чтобы доставить ме-
дикаменты находившимся 
на правом берегу воинским 
и медицинским частям, го-
спиталям или их оператив-
ным группам. В то же время 
до наступления морозов для 
перевозки на правый берег 
грузов была возможность 
использовать пароходы и 
катера Волжской флотилии, 
а также все доступные плав-
средства, но переправы по-
стоянно бомбила авиация 
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противника, и медицинское 
имущество приходилось 
спасать. Однажды был за-
топлен пароход с медицин-
ским имуществом подвиж-
ного отделения фронтового 
санитарного склада. Чтобы 
его спасти, работники меди-
цинского снабжения ночью 
подплывали к пароходу на 
лодке и поочерёдно ныря-
ли в трюм, цепляли крюк за 
комплекты перевязочных 
средств и тюки марли, а дру-
гие вытаскивали их в лодку. 

Всего было спасено почти 
1 млн метров марли. При 
этом Волга интенсивно об-
стреливалась фашистами11. 
Сталинградский фронт 

к началу оборонительного 
сражения располагал меди-
цинской службой, имевшей 
в своём составе все необхо-
димые силы и средства. Она 
насчитывала 152 медицин-
ские части и подразделения, 
включая, кроме госпиталей, 
роты медицинского усиле-
ния, противоэпидемические 

учреждения, банно-прачеч-
ные и обмывочно-дезинфек-
ционные подразделения и 
др. Снабжение войск фронта 
медицинским имуществом 
осуществляли полевые ар-
мейские санитарные склады 
(ПАСС) и фронтовой № 290 
(ФСС) (табл. 1).
Для оказания медицинской 

помощи и лечения раненых 
и больных все медицинские 
части и подразделения долж-
ны были своевременно и в 
необходимом объёме снаб-
жаться медицинским иму-
ществом. В оборонительном 
сражении санитарные поте-
ри войск под Сталинградом 
составили 414 163 человека, 
и им всем оказывалась соот-
ветствующая медицинская 
помощь на каждом этапе ме-
дицинской эвакуации. Воен-
ные медики самоотверженно 
трудились в крайне тяжёлых 
условиях, под непрерывными 
обстрелами и бомбёжками. 
Для оказания медицинской 
помощи такого объёма требо-
валось значительное количе-
ство лекарственных средств, 
перевязочных материалов и 
другого медицинского иму-
щества, что обеспечивалось 
подразделениями медицин-
ского снабжения.
В составе войсковой меди-

цинской службы в каждом 
полку и медико-санитарном 
батальоне, а также в госпи-

Органы медицинской службы Сталинградского фронта 
к началу оборонительного сражения

Таблица 1

Органы медицинской службы Количество
в пяти армиях

Количество во 
фронте Всего

Управления эвакопунктов 5 2 7

Полевые госпитали 55 38 93

Военно-санитарные склады 5 1 6

Специальные части и учреждения 32 14 46

Составлена по: Миренков А.М. Военно-экономический фактор в Сталинградском сражении и Курской 
битве. М.: РИЦ МО РФ, 2005. 350 с.

Структура рецептуры аптек МСБ 
и хирургических полевых подвижных госпиталей -й линии 

во время Великой Отечественной войны 
(в проц. к общему количеству)

Диаграмма 1

Составлена по: Чирков А.И. Организационные и технические ас-
пекты обеспечения медицинским имуществом фронта инъекцион-
ными растворами. Дисс. ... док. фарм. наук. Т. 1. М., 1983. 362 с. 
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талях функционировали ап-
теки, которые обеспечивали 
лечебные подразделения 
лекарственными препара-
тами, в т.ч. изготовленными 
на месте, и предметами ме-
дицинского назначения. Эту 
ответственную работу они 
выполняли развёртываясь в 
составе медицинских пунк-
тов воинских частей, меди-
ко-санитарных батальонов 
(МСБ) и госпиталей.
Учитывая состояние фар-

мацевтической промыш-
ленности в первые два года 
войны и количество сани-
тарных потерь в ходе боевых 
действий, аптеки в боевой об-
становке для лечения ране-
ных и больных были вынуж-
дены изготавливать большое 
количество необходимых 
лекарственных препаратов 
разных лекарственных форм 
(см. диаграмма 1). 
Изготавливать лекарствен-

ные препараты надлежащего 
качества, особенно асептиче-
ские, было очень сложно или 
даже невозможно из-за усло-
вий развёртывания аптек. На-
селённых пунктов и жилого 
фонда было недостаточно для 
размещения медицинских 
подразделений и лечебно-
эвакуационных учреждений. 
Медицинские пункты полков 
и МСБ с аптеками часто пере-
мещались, иногда вместе со 
своей частью оказывались в 
окружении, размещались в 
противотанковых рвах, блин-
дажах, землянках, оврагах. 
Это было единственным спо-
собом обезопасить раненых 
и медицинский персонал, 
приблизить места оказания 
медицинской помощи к бо-
евым порядкам войск. Так, 
госпитальное отделение МСБ 
13-й горнострелковой диви-
зии размещалось в канализа-
ционной трубе, операционная 
МСБ 39-й стрелковой диви-
зии — в штольне, а 689-й по-
левой подвижной госпиталь 

(ППГ), предназначенный для 
эвакуации раненых за Волгу, 
— в подвале водокачки и т.д. 
В тяжёлых условиях рабо-

тал МСБ 64-й армии, прижа-
тый к реке, а сводный МСБ, 
размещённый в землянках 
и палатках в районе пере-
правы, принимал из всех ча-
стей и соединений раненых 
и больных, оказывал им ква-
лифицированную помощь и 
переправлял на левый берег. 
Эти и другие медицинские 
подразделения и части обес-
печивались в основном гото-
выми лекарственными пре-
паратами.
Таким же образом снабжал-

ся лекарственными средства-
ми 4169-й хирургический 
ППГ, личный состав которого 
11 сентября 1942 года своими 
силами за сутки построил 18 
землянок для раненых. Раз-
мещение аптек в землянках 
и палатках позволяло защи-
тить и сохранить лекарствен-
ные средства в боевых усло-
виях и при неблагоприятной 
погоде12.
Отдельные МСБ за двое су-

ток обрабатывали до 500 ра-
неных. Коллектив 689 ППГ 

в период обороны Сталин-
града ежедневно оказывал 
квалифицированную меди-
цинскую помощь 600—800 
и более раненым. Для таких 
объёмов работ требовалось 
иметь соответствующее ко-
личество лекарственных пре-
паратов, в т.ч. изготовленных 
аптекой, и своевременно вос-
полнять их расход. 
Номенклатура растворов 

для инъекций и объёмы из-
готавливавшихся аптеками 
лекарственных препаратов 
во время войны зависели от 
количества санитарных по-
терь в разных видах боевых 
действий. Отличались и со-
отношения между лекар-
ственными формами, под-
лежавшими изготовлению 
(см. диаграмма 2). 
Инъекционные  лекар-

ственные препараты — одни 
из самых сложных по тех-
нологии изготовления, так 
как должны соблюдаться 
специальные требования и 
условия, включая асептику. 
Все жидкие лекарственные 
препараты должны изготав-
ливаться с использованием 
воды очищенной. Получали 

Характеристика соотношения между растворами 
для инъекций, изготовлявшимися аптеками, 

госпиталями ХППГ -й линии 
во время Великой Отечественной войны (в проц.)

Диаграмма 2

Составлена по: Чирков А.И. Организационные и технические ас-
пекты обеспечения медицинским имуществом фронта инъекцион-
ными растворами. Дисс. … док. фарм. наук. Т. 1. М., 1983. 362 с. 
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её во время войны с помощью 
табельных полевых аквади-
стилляторов (перегонных 
аппаратов) с огневым подо-
гревом. Они были прими-
тивной конструкции с низ-
кой производительностью: 
при подогреве одногорелоч-
ным примусом — 1,2—1,3 л/ч, 
трёхгорелочным — 3 л/ч. 
Чтобы получить нужный 
объём воды для инъекций, 
затрачивалось очень много 
времени. Исходной должна 
была быть вода питьевая. Во-
доснабжение в полосе боевых 
действий под Сталинградом 
было затруднено из-за глу-
бокого залегания грунтовых 
вод и ограниченного количе-
ства колодцев. В районах с со-
лончаковыми почвами вода 
колодцев имела горько-солё-
ный вкус. Поэтому её неред-
ко доставляли из удалённых 
источников за 10—15 км. При 
отсутствии воды питьевой 
использовалась вода дожде-
вая, снеговая, речная из Вол-
ги. Процесс был трудоёмким 
и осуществлялся малочис-
ленным штатным составом 
аптек13. 
Руководил медицинским 

снабжением войск Сталин-
градского фронта отдел ме-
дицинского снабжения воен-
но-санитарного управления 
фронта, начальниками ко-
торого были И.Я. Баренба-
ум (до 5 августа 1942 г.) и 
М.Г. Мальский. Базой снаб-
жения медицинским имуще-
ством армий и госпиталей 
были фронтовой санитар-
ный склад (ФСС) № 290 и 
его подвижные отделения. 
Этот склад был сформи-
рован в Ворошиловграде 
осенью 1941 года из остат-
ков окружного санитарного 
склада Одесского военного 
округа и был включён в со-
став медицинской службы 
Сталинградского фронта. Он 
прибыл в Сталинград тог-
да, когда в городе начались 

Прифронтовая операционная

Вечная память защитникам Сталинграда

Фронтовая медсестра
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уличные бои, и его направи-
ли в г. Энгельс Саратовской 
области, а затем в Уральск 
(Казахская ССР), где он нахо-
дился до декабря 1942 года 
на расстоянии свыше 650 км 
от района боевых действий. 
Затем был передислоциро-
ван в Палласовку Сталин-
градской области (свыше 
100 км восточнее р. Волги). 
В феврале—марте 1943 года 
ФСС передислоцировался 
в Красноармейск, затем в 
Сальск. Всего за 6 месяцев 
склад разгрузил и погрузил 
после соответствующей об-
работки около 1000 вагонов 
медицинского имущества14. 
Подвижное отделение ФСС 

развернулось в районе ста-
ницы Морозовской с запасом 
медицинского имущества 
около 70 вагонов. В июне 
1942 года противник про-
рвал нашу оборону на юго-
западном направлении и его 
воздушный десант перерезал 
единственную железную до-
рогу на Сталинград. В этих 
условиях было принято ре-
шение отступить в направ-
лении станицы Цимлянской 
и далее в Сталинград. Из-
за отсутствия возможности 
эвакуации железнодорож-

ным транспортом медицин-
ское имущество в количестве 
около 45 вагонов было унич-
тожено, а наиболее ценные 
лекарственные средства и 
перевязочные материалы 
вывезены автомобилями в 
Сталинград. 
Ввиду удалённости ФСС от 

войск фронта основная тя-
жесть снабжения медицин-
ским имуществом легла на 
его подвижное отделение, 
которое дислоцировалось в 
Солодниках, затем в районе 
Красной Слободы, а после 
2 сентября 1942 года в Ле-
нинске. Его штат составля-
ли провизор, фармацевт и 
3 прикомандированных сол-
дата. Ежедневно подвижное 
отделение выдавало меди-
цинское имущество 30—40 
приёмщикам. Медицинское 
имущество медицинским 
частям и госпиталям, ока-
завшимся в окружении в 
Сталинграде, доставлялось 
самолётами У-2 и сбрасы-
валось в районах их рас-
положения. Для этого ле-
карственные препараты в 
мелкой расфасовке упако-
вывались в парашютно-де-
сантные мешки, а при их от-
сутствии в ивовые корзины, 

и каждую ночь доставлялись 
на аэродром. 
Второе подвижное отде-

ление ФСС прибыло в рай-
он Палласовки в октябре 
1942 года. В ходе подготов-
ки к контрнаступлению оба 
подвижных отделения выда-
ли войскам более 22 вагонов 
медицинского имущества15. 
При планировании ме-

дицинского обеспечения 
фронта и армий санитарные 
отделы в планы лечебно-эва-
куационного обеспечения 
мероприятия по медицин-
скому снабжению не вклю-
чали. На Сталинградском 
фронте впервые был разра-
ботан план снабжения меди-
цинским имуществом войск 
в операции.
Состав медицинской служ-

бы не был постоянным и из-
менялся в зависимости от 
количества войск. К началу 
контрнаступления медицин-
ская служба фронтов имела 
ограниченные возможности 
в связи с тем, что госпиталь-
ные базы армий и фронтов 
были заполнены ранеными 
и больными на 80—90 проц. 
в ходе предшествовавших 
боёв. Резервных медицин-
ских учреждений фронты не 

Органы медицинской службы к началу контрнаступления 
в Сталинградской битве

Таблица 2

Составлена по: Миренков А.М. Военно-экономический фактор в Сталинградском сражении и Курской 
битве. М.: РИЦ МО РФ, 2005. 350 с.

Органы 
медицинской службы

Донской
фронт

Сталинградский
фронт

Юго-Западный
фронт

Всего
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Управления эвакопунктов 3 1 4 5 2 7 3 1 4 15

Полевые и эвакогоспитали 37 46 83 68 51 119 24 29 53 255

Военно-санитарные склады 3 1 4 5 1 6 3 1 4 14

Специальные части и 
учреждения 22 23 45 26 19 45 14 2 16 106



имели (табл. 2). В результате 
принятых мер по расшире-
нию вместимости госпита-
лей (они были развёрнуты 
на 150—200 проц.) было обе-
спечено достаточно полное 
лечение раненых и больных, 
а также своевременная эва-
куация. В ряде случаев на 
Юго-Западном фронте ППГ 
(штатная ёмкость 200 коек) 

вынуждены были прини-
мать и оказывать медицин-
скую помощь до 2000—2500 
раненым и больным. Для 
выполнения принимавших-
ся решений потребовалось 
дополнительное медицин-
ское имущество. 
ФСС Донского фронта был 

сформирован на базе окруж-
ного санитарного склада 

Киевского особого военного 
округа в конце 1941 года и 
перебазировался из Киева 
в Актарск, а его подвижное 
отделение разместилось в 
Камышине. ФСС пополнял 
запасы медицинского иму-
щества своего подвижного 
отделения и полевых армей-
ских санитарных складов 
(ПАСС) из своих фондов или 

Наличие основных предметов медицинского имущества
в армиях Донского фронта

Таблица 3

Примечания. 
Комплект Б-1 — Перевязочные средства стерильные.
Комплект Б-3 — Перевязочные средства нестерильные.

Составлена по: Миренков А.М. Военно-экономический фактор в Сталинградском сражении и Курской 
битве. М.: РИЦ МО РФ, 2005. 350 с.

* Данные приведены по 24-й и 65-й армиям.
** Данные приведены по 21, 65, 24 и 69-й армиям.

Наименование 
предметов

Ед. 
изме-
рения

На операцию 
19—30 ноября 1942 г.*

На операцию 
17—27 декабря 1942 г.**

Положено Имелось Положено Имелось

Комплект Б-1 шт. 704 633 836 886

Комплект Б-3 шт. 352 237 418 267

Глюкоза в порошке кг 265,9 160 292 160,8

Кофеин в ампулах шт. 7940 7100 16 720 3985

Камфорное масло 
в ампулах шт. 10 560 16 130 12 540 7235

Морфий в ампулах шт. 4224 32 870 5012 59 415

Настойка йода кг 1478 314 175,5 427,5

Новокаин кг 9,85 9,05 11,5 8

Риванол кг 1,4 1,6 1,67 3,14

Спирт 
денатурированный кг 1583 47 1859 66

Спирт ректификат кг 1445 681 1672 1351,8

Эфир для наркоза кг 1478 260 175,5 421,1

Сыворотка 
противостолбнячная доз 35 200 23 800 41 800 39 960

Сыворотка 
противогангренозная доз 7040 4566 8400 10 540

Бинты разные шт. 52 800 93 950 62 700 154 800

Вата гигроскопическая кг 2649 2144 3465 4959

Вата компрессная кг 704 1506 836 4349

Шёлк в ампулах шт. 3520 1790 3762 7702

Марля м — 61 029 — 107 500

Шины разные шт. 19 360 5612 20 900 4430

Иглы к шприцам шт. — 3634 — 13 950
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из подвижного отделения, а 
также снабжал фронтовые 
госпитальные базы. ПАСС 
снабжали армейские госпи-
тальные базы и пополняли 
запасы медицинского иму-
щества в своих подвижных 
отделениях, которые обе-
спечивали им войска армий. 
Данные о потребности и на-
личии отдельных предметов 
медицинского имущества 
армий Донского фронта в 
операции в разные периоды 
боевых действий приведены 
в таблице 3. 
Задача по ликвидации 

окружённой группировки 
противника была возложена 
на Донской фронт. В ходе её 
выполнения потребовалось 
организовать оказание меди-
цинской помощи раненым и 
больным военнопленным. 
Для их лечения в районе 
Сталинграда были выделе-
ны специально назначенные 
госпитали. Всего для их 
приёма были подготовлены 
около 20 тыс. коек, выделе-
ны медицинский персонал, 
лекарственные средства и 
перевязочные материалы, а 
также другое медицинское 
имущество16. 
На Юго-Западном фронте 

ФСС дислоцировался на стан-
ции Балашов. Ежемесячно в 
подвижное отделение ПАСС 
доставлялось медицинское 
имущество объёмом около 
30 автомобилей. Во время 
наступательной операции 
5-й танковой армии были 
захвачены первые значи-
тельные трофеи медицин-
ского имущества. По итогам 
боевых действий армии за 
период с 20 ноября 1942 по 
20 января 1943 года были 
подведены и проанализиро-
ваны итоги расхода медицин-
ского имущества. По некото-
рым предметам на одного 
раненого он составил: марли, 
включая в изделиях, — 4 м, 
эфира для наркоза — 2 г, глю-

Бригада медиков в полевом лазарете

Санинструктор пришла на помощь

Перевязка раненого
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козы — 2 г, сыворотки проти-
востолбнячной — 0,27 дозы, 
сыворотки противогриппоз-
ной — 0,11 дозы. Полученные 
данные позволяли более чёт-
ко планировать потребность 
фронта в медицинском иму-
ществе17.
За время контрнаступа-

тельной операции санитар-
ные потери войск фронтов 
составили 330 892 раненых 
и больных. Для оказания 
им медицинской помощи 
потребовался большой объ-
ём лекарственных средств, 
перевязочных материалов 
и другого медицинского 
имущества. Его подвоз, как 
и  других  материальных 
средств, от фронтовых и 
армейских баз снабжения в 
войска и эвакуация раненых 
осуществлялись с преодоле-
нием больших трудностей. В 
прифронтовой зоне сеть же-
лезных и шоссейных дорог 
была развита недостаточно. 
До армейских баз грузы под-

возились по единственной 
железной дороге Влади-
мировка — Ленинск — За-
плавное, а дальше автомо-
бильным транспортом до 
Волги. В прибрежной зоне 
осуществлялась перегрузка 
на плавсредства. Грузы на 
правый берег реки достав-
лялись под непрерывными 
бомбёжками. В зимнее вре-
мя использовались лыж-
но-носилочные установки 
и лодочки-волокуши, на-
правлявшиеся за ранены-
ми. Подвоз материальных 
средств в войска осущест-
влялся по принципу «на 
себя», т.е. получатель сво-
ими средствами доставлял 
полученное имущество. На-
чальник тыла Сталинград-
ского фронта генерал-майор 
Н.П. Анисимов своим при-
казом возложил ответствен-
ность за доставку грузов на 
старшего начальника. Такой 
порядок подвоза материаль-
ных средств впоследствии 

был принят во всей Красной 
армии18.
В ходе Сталинградской 

битвы из-за неполного удов-
летворения потребности, а 
также нарушения доставки 
материальных средств вой-
скам, включая медицинское 
имущество, возникал дефи-
цит лекарственных препара-
тов, перевязочных средств, 
средств для дезинфекции. 
Не хватало препаратов кро-
ви, обезболивающих средств, 
оборудования для дезинфек-
ции, транспортных шин и др. 
В 51-й армии по причине от-
сутствия лекарств на сани-
тарном складе приходилось 
эвакуировать больных, ко-
торые не подлежали эвакуа-
ции19. 
Работники медицинских 

подразделений и госпита-
лей искали и находили опти-
мальный выход из сложных 
положений. Недостающее 
количество транспортных 
шин восполняли путём орга-

Сталинград
 г.
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низации их изготовления на 
месте из подручных средств, 
например из штакетника, 
как в санчасти 272-го полка 
10-й дивизии НКВД. При эва-
копункте в Ленинске органи-
зовали изготовление универ-

сальных гипсовых шин для 
раненых в кисть и лучеза-
пястный сустав, получивших 
название «сталинградских». 
За день их изготавливали 
300—400 штук и отправляли 
в войска.

Однако, несмотря на пред-
принимавшиеся усилия, 
укомплектование медицин-
ским имуществом медицин-
ской службы было острой 
проблемой практически во 
всё время войны. 
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Аннотация. В статье на основе широкого комплекса источников рассматривается недостаточно изученная 

проблема, связанная с проявлением среди красноармейцев одного из факторов, тормозивших процессы создания 
Красной армии и её участия в боевых действиях на Восточном фронте на начальном этапе Гражданской 
войны, — нежелание некоторых солдат воевать за пределами территории формирования воинской части 
или подразделения. По этой причине отдельные директивы и приказы вышестоящего руководства не всегда 
встречали понимание в красноармейской массе. В результате бойцы отказывались выполнять распоряжения 
начальства. Это приводило к серьёзным конфликтам, которые зачастую заканчивались вооружённым 
подавлением вспыхивавших выступлений. Подобные столкновения происходили во всех воинских объединениях 
Восточного фронта на протяжении второй половины 1918 — начала 1919 года, что свидетельствует не только 
о значительных масштабах явления, получившего название «региональный патриотизм», но и о неспособности 
вышестоящего руководства решить данную проблему, несмотря на предпринимавшиеся меры.  
Ключевые слова: Гражданская война в России; Восточный фронт; Чехословацкий корпус; Среднее Поволжье; 
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«Региональный патриотизм» на Восточном фронте Красной армии  
во второй половине 8 — начале  года

Идеологическим базисом, на кото-
ром была основана пропагандистская 
работа комиссаров Красной армии 
среди солдат в годы Гражданской вой-
ны в России 1917—1922 гг., являлся 
тезис о необходимости защиты за-
рождавшегося социалистического 
государства, которое находилось под 
угрозой порабощения интервентами 
и внутренней контрреволюцией. Од-
нако на начальном этапе создания Во-
оружённых сил Советского государ-
ства многие бойцы с трудом воспри-
нимали такую агитацию, выступая 
с ответными, прямо противополож-
ными требованиями и высказывани-
ями. Суть их заключалась в стремле-
нии солдат защищать исключительно 
родной регион (губернию, уезд), где 
создавалось то или иное воинское 
формирование. Это явление можно 
назвать «региональным патриотиз-
мом». Подобные настроения широко 
стали проявляться с начала июня 1918 

года, когда перед воинскими частями 
и подразделениями, находившимися 
на востоке страны, была поставлена 
задача подавления антибольшевист-
ского мятежа солдат Чехословацкого 
корпуса.  

В историографии данная проблема 
комплексно и целенаправленно не из-
учалась. Как правило, в литературе 
встречаются лишь отдельные упо-
минания о «региональном патрио-
тизме». Советские исследователи 
считали подобное поведение солдат 
признаком «партизанщины», харак-
терной для многих частей и подраз-
делений Красной армии на начальном 
этапе её строительства1. Самые яркие 
случаи проявления «регионального 
патриотизма», получившие отраже-
ние как в биографической2, так и в 
мемуарной литературе3, имели место 
в 4-й армии Восточного фронта. Эта 
тема затрагивалась и в современной 
историографии, где стоит выделить 



65ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 8 - 2023

Формирование круп-
ных воинских объ-
единений на восто-

ке страны началось 31 мая 
1918 года, когда приказом 
народного комиссара по во-
енным делам Л.Д. Троцкого 
на территории Саратовской, 
Пензенской и Симбирской 
губерний был создан Чехо-
словацкий фронт под коман-
дованием А.Ф. Мясникова5. 
Однако ему по целому ряду 
причин не удалось решить за-
дачи по разоружению взбун-
товавшегося Чехословацкого 
корпуса и предотвращению 
его продвижения на восток. 
Поэтому 13 июня 1918 года 
председатель СНК В.И. Ле-
нин и Л.Д. Троцкий подписа-
ли постановление о создании 
нового органа управления 
войсками, действовавшими 
в Поволжье и Приуралье, — 
Революционного военного 
совета в составе главноко-
мандующего М.А. Муравьё-
ва и комиссаров П.А. Кобо-
зева и Г.И. Благонравова6. В 
период с середины июня по 
середину августа 1918 года на 
Восточном фронте были соз-
даны 5 армий: 1-я (19 июня), 
2-я (не позднее 22 июня), 3-я 
(с 14 июня по 20 июля имено-
валась как Северо-Урало-Си-
бирский фронт), 4-я (с 20 июня 
по 20 июля именовалась как 
Особая армия), 5-я (16 авгу-
ста)7. Данные объединения 
пополнялись как за счёт 
воинских частей и подраз-
делений, расположенных в 
прифронтовых губернских и 
уездных городах Поволжья 

и Приуралья, так и путём ис-
пользования формирований, 
прибывших на восток страны 
из других регионов респу-
блики8. Подавляющее боль-
шинство указанных частей и 
подразделений не выступа-
ли против участия в боевых 
действиях с Чехословацким 
корпусом, а затем Народной 
армией Комуча. Однако не-
которые военнослужащие от-
казывались выполнять при-
казы по захвату или обороне 
территории, с которой они не 
были тесно связаны.  
Несмотря на то что при ана-

лизе источников явно бро-
сается в глаза шаблонность 
заявлений и действий красно-
армейцев, далеко не всегда со-
впадали обстоятельства, при 
которых они высказывались 
о необходимости защиты ис-
ключительно своего родного 
региона. Так, можно выде-
лить группу воинских частей 
и подразделений, отказывав-
шихся под вышеуказанным 
предлогом покидать тот или 
иной населённый пункт, в ко-
тором солдаты находились на 
момент появления приказа о 
выступлении на фронт. Как 
правило, это было характер-
но для небольших отрядов, 
сформированных местными 
органами власти. Напри-
мер, солдаты Казанского от-
ряда перед командировкой 
в распоряжение временно 
исполнявшего должность 
командующего Чехословац-
ким фронтом В.В. Кураева в 
начале июня 1918 года заяви-
ли, что «в Самару ехать не 

следует, а лучше подождать, 
пока неприятель подойдёт 
к Казани, и тогда уже дать 
ему бой»9. Спустя несколько 
дней красноармейцев всё же 
удалось уговорить выпол-
нить приказ об отправке на 
фронт. Однако после первого 
столкновения с противником 
отряд самовольно покинул 
боевой участок и вернулся в 
Казань10.  
Похожий случай произошёл 

в начале июля 1918 года, ког-
да работники Высшей воен-
ной инспекции11 и командо-
вание 2-й армии занимались 
организацией обороны Уфы 
от наступавших частей Че-
хословацкого корпуса. Из-за 
«регионального патриотиз-
ма» жителей окрестных уез-
дов военному командованию 
не удалось сосредоточить в 
своих руках достаточное ко-
личество красноармейских 
отрядов, что являлось одной 
из причин падения города: 
«Когда, например, неприя-
тель подходил к Уфе и подго-
товлялась мобилизация, бир-
ские крестьяне заявили, что 
мобилизоваться для защиты 
Уфы они не намерены, а бу-
дут защищать только Бирск. 
Даже некоторые уральские 
рабочие, самоотверженно 
шедшие в бой, желали защи-
щать только свои участки»12. 
В 3-й армии согласно поли-
тической сводке от 31 августа 
1918 года добровольцы села 
Арамашевского, действовав-
шие в районе Алапаевска 
Пермской губернии, потребо-
вали «оставить их на участке 

работы историка А.А. Симонова, по-
свящённые боевому пути частей и 
подразделений Николаевской и Са-
марской дивизий 4-й армии4. С учё-
том достижений советской и совре-
менной российской историографии, 
а также с опорой на обширную ис-
точниковую базу, включающую опу-

бликованные и неопубликованные 
материалы и воспоминания, в данной 
статье впервые даётся характеристи-
ка ключевых особенностей «регио-
нального патриотизма» на примере 
Восточного фронта Красной армии 
во второй половине 1918 — начале 
1919 года.  



66 ¹ 8 - 2023 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

фронта, наход[ящемся] близ 
их села»13. 
Довольно много проблем 

у военного руководства воз-
никло в конце июля — на-
чале августа 1918 года, когда 
предпринимались попытки 
направить на Восточный 
фронт воинские части и под-
разделения, находившиеся на 
западном участке завесы, соз-
данном весной 1918 года для 
обороны указанной террито-
рии от наступавших немцев. 
Неудивительно, что события, 
происходившие летом 1918 
года на востоке страны, в сот-
нях километров от западных 
губерний, мало интересова-
ли солдат данного региона. 
О тех настроениях, которые 
господствовали среди красно-
армейцев, лучше всего свиде-
тельствует резолюция общего 
собрания 2-го пехотного пол-

ка Могилёвской дивизии от 
31 июля 1918 года. В докумен-
те сообщалось, что солдаты, 
«не освободив своих семей от 
германского ига», и «впредь 
до оттеснения германцев на 
их территорию» выступать на 
Восточный фронт не будут. 
Кроме того, красноармейцы 
были уверены, что «чехосло-
ваки борются за власть наро-
да и хотят всех нас привести 
к более дружной организа-
ции»14. Подобная риторика 
была вызвана активной лево-
эсеровской агитацией среди 

солдат дивизии против Брест-
ского мира, что в итоге при-
вело к серьёзным волнениям 
в г. Орше, где располагались 
части соединения15.  
Однако местным властям 

удалось переломить столь 
радикальное настроение сол-
дат и организовать отправку 
на Восточный фронт боль-
шого количества частей. На-
пример, по воспоминаниям 
комиссаров, первоначально 
многим красноармейцам Кур-
ского полка «эта перспектива 
не нравилась, ибо полк состо-
ял в большинстве из урожен-
цев тех местностей, где был 
расположен. Мы опасались 
большого дезертирства и, 
желая предупредить его, раз-
вили своевременно агитацию. 
Можно сказать, что кампа-
ния увенчалась успехом, так 
как при переброске полка на 

Восточный фронт % дезер-
тирства был сравнительно 
небольшой»16. Тем не менее 
иногда волнения среди сол-
дат всё же происходили. 4 ав-
густа 1918 года политический 
комиссар Курской бригады 
Н.Д. Токмаков в разговоре 
с членом РВС Восточного 
фронта К.Х. Данишевским 
сообщал о красноармейцах 
3-го Московского полка, со-
средоточенных на передовых 
позициях: «Я не ручаюсь, 
что они принесут пользу для 
блага революции, так как 

по прибытии их бригады 
часть, не желавшая идти на 
Чехословацкий фронт, была 
ещё обезоружена в Курске, 
и 60 человек отослано было 
обратно в Москву. Остальные 
согласились поехать вместе 
с бригадой. На пути следо-
вания [в] Инзу они хотели 
устраивать несколько раз 
митинги, предъявляли массу 
требований, которых нельзя 
было выполнить в дороге»17.  
Стоит отметить, что иногда 

подобные настроения у сол-
дат культивировались нахо-
дившимися в прифронтовой 
полосе местными властями, 
которые также не были заин-
тересованы в отправке своих 
воинских частей и подразде-
лений на фронт, в результате 
чего отказывались выполнять 
приказы военного командо-
вания. Например, в статье 
«Причины наших неудач», 
опубликованной в Извести-
ях Народного комиссариата 
по военным делам от 13 ав-
густа 1918 года, где анализи-
ровались поражения Красной 
армии на Восточном фронте 
в конце июля, отмечалось 
следующее: «В основу бое-
вых распоряжений совдепов, 
конечно, клался “местный 
патриотизм”. Их отряды за-
щищали свои “Тетюши”, 
свои “Царёвококшайски” и 
совершенно не желали счи-
таться с задачами защиты 
всей советской республики». 
Неудивительно, что коман-
дующий Восточным фронтом 
И.И. Вацетис запретил мест-
ным Советам вмешиваться в 
распоряжения военных18. 
Другая группа солдат, на-

оборот, оказавшись по тем 
или иным причинам на фрон-
те, стремилась вернуться в 
родной регион для его защи-
ты от более «актуального» 
противника. Как правило, 
эти воинские формирования 
соглашались участвовать в 
боевых действиях в случае 

«В основу боевых распоряжений 
совдепов, конечно, клался 

“местный патриотизм”. Их отряды 
защищали свои “Тетюши”, свои 

“Царёвококшайски” и совершенно 
не желали считаться с задачами 

защиты всей советской республики»
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угрозы наступления непри-
ятеля на «домашнюю» тер-
риторию. Так, в конце мая — 
начале июня 1918 года для 
разоружения Чехословацкого 
корпуса в район железнодо-
рожной линии Пенза — Сама-
ра из Саратовской губернии 
были направлены несколько 
воинских подразделений, в 
т.ч. два отряда из Балашова. 
Каждый из них до поры до 
времени выполнял свои за-
дачи. Однако в определённый 
момент солдаты стали тре-
бовать возвращения домой. 
29 мая 1918 года, после того 
как арьергарды Чехосло-
вацкого корпуса покинули 
станцию Ртищево и начали 
пересекать границу другой 
губернии, отряд рабочих ре-
шил вернуться в Балашов 
ввиду того, что поставленная 
перед ними задача изгнания 
противника из своего региона 
была выполнена19. 
Аналогичным образом в 

районе Сызрани действовал 
другой Балашовский отряд 
под командованием Г. Соло-
нина. 8 июня 1918 года сол-
даты одного из батальонов 
созвали собрание с целью вы-
двинуть в адрес командующе-
го Чехословацким фронтом 
А.Ф. Мясникова требование об 
отправке обратно в Балашов. 
Красноармейцы считали, что 
задача очистки «территории 
двух губерний, Саратовской 
и Пензенской, и восстановле-
ния жел[езной] дороги путей, 
испорченных чехословаками 
у Ртищево и Сердобска», вы-
полнена «добросовестно и 
самоотверженно». Весьма 
примечательно, что у солдат 
имелся ещё один весомый 
аргумент, оправдывавший 
необходимость их срочного 
возращения домой, — опас-
ность захвата Балашова не-
мецкими войсками, которые 
в конце мая — начале июня 
1918 года совместно с дон-
скими казаками проявляли 

активность на указанном 
направлении: «Ввиду над-
вигающейся катастрофы с 
юга Русско-Немецких банд, 
с которыми неоднократно 
нам приходилось сражаться 
и которых мы считаем более 
злейшим и опасным врагом, 
чем чехословаки, которые 
каждую взятую пядь земли 
закрепощают империализ-
мом… просить Главнокоман-
дующего тов[арища] Мясни-
кова возвратить нас по нашим 
гарнизонам, где мы боролись 
с контрреволюционными 
бандами и откуда мы все как 
один направим свою военную 
силу против поработителей 
с юга, где нашим семействам 
уже угрожает опасность, и 
которые подготовляются к 
эвакуации»20. Естественно, 
А.Ф. Мясников отказался вы-
полнять требования балашов-
цев, что, однако, не помеша-
ло им самовольно покинуть 
участок боевых действий и 
безнаказанно вернуться в 
Саратовскую губернию21. На 
тот момент подобная выходка 
была возможна по причине 
отсутствия в распоряжении 
Мясникова дисциплиниро-

ванных вооружённых сил, 
способных задержать дезер-
тиров22.  
Остановить беспрепят-

ственное бегство войск в тыл, 
вызванное указанными при-
чинами, было практически 
невозможно и в июле—авгу-
сте 1918 года. Так, согласно 
информации из эсеровской 
газеты «Земля и Воля» от 
5 июля 1918 года в прифрон-
товой Кузнецк Саратовской 
губернии прибыла группа 
красноармейцев для участия 
в наступлении 1-й армии 
на Сызрань. Однако вскоре 
«часть их сейчас же уеха-
ла обратно, заявив, что они 
обязывались защищать Пен-
зу»23. Похожие случаи вне-
запных отступлений с поля 
боя происходили и в других 
армейских объединениях Вос-
точного фронта. Например, 
15 августа 1918 года 2-й ба-
тальон Алапаевского полка 
3-й армии, сформированный 
из рабочих Сусанского заво-
да Верхотурского уезда Перм-
ской губернии, вынес поста-
новление об уходе с позиций 
домой. В газете «Красная ар-
мия» отмечалось: «Этот бата-
льон, представлявший собою 
не что иное, как “Сусанское 
землячество” в полку, боль-
ше жил интересами своей де-
ревни, чем фронта». На этот 
раз беглецы были пойманы 
и осуждены. Военно-рево-
люционный трибунал вынес 
следующие приговоры — от 3 
месяцев общественных работ 
до 5 лет лишения свободы24. 
Некоторые солдаты ис-

пользовали угрозы вернуть-
ся на родную территорию 
в случаях столкновений с 
начальством. Подобная си-
туация возникла во 2-м Пе-
троградском полку, который 
в середине июня 1918 года 
«без отказа» выдвинулся на 
Восточный фронт и вошёл в 
состав Пензенской дивизии 
1-й армии25. В конце июля 

А.Ф. Мясников
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1918 года между армейским 
командованием и солдатами 
возник конфликт из-за отка-
за последних отправляться 
на участок боевых действий 
без обмундирования. В теле-
грамме, направленной коман-
дующему армией М.Н. Туха-
чевскому, командир полка 
М. Зеленков отмечал: «Сооб-
щаю Вам до сведения о том, 
что 2 Петроградский полк не 
может воевать без обмунди-
рования. Раз у вас есть, и вы 
издаёте приказы не выдавать, 

— это есть расстройство ар-
мии, и прошу отправить нас 
на свой фронт, [так] как мы 
все из западного фронта… 
где мы можем получить об-
мундирование… Я вижу у вас 
порядков нет»26. Однако ин-
цидент в итоге был исчерпан, 
и воинская часть осталась на 
Восточном фронте.  
Похожая история произо-

шла в конце августа 1918 года в 
4-й батарее Орловской брига-
ды Инзенской дивизии 1-й ар-
мии, где между солдатами и 

представителями командно-
го состава возник конфликт 
из-за разницы в жалованьи. 
26 августа политком под-
разделения докладывал: «В 
результате чего ко мне стали 
приходить, заявляя, что, если 
такая неправда, то просим, 
тов[арищ] комиссар, вашего 
ходатайства перед высшим 
начальством об освобожде-
нии нас домой на Украину, где 
мы будем бороться с немца-
ми. Но с большим трудом мне 
пришлось уладить возникаю-
щий конфликт и удержать их 
от всяких эксцессов»27. 
Довольно серьёзные столк-

новения между красноар-
мейцами и вышестоящим 
командованием происхо-
дили в 4-й армии, подавля-
ющее большинство полков 
которой начиная с весны 
1918 года формировались на 
территории нескольких уез-

Карта мятежа Чехословацкого корпуса (май—август 8 г.). Военные действия в Поволжье и на Урале 

«Они пойдут защищать свои семьи 
от уральских казаков, а Уфу брать 
не желают: пусть, мол, крестьяне 
Уфимской губернии сами очищают 
свою губернию от чехословаков»
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дов Саратовской и Самарской 
губерний в условиях посто-
янной вооружённой борьбы с 
уральским казачеством. Не-
удивительно, что предпри-
нимавшиеся с осени 1918 года 
попытки военного руковод-
ства отправить части 4-й ар-
мии в другом направлении 
вызывали у солдат недоволь-
ство. Например, в середи-
не октября 1918 года бойцы 
2-й бригады Самарской диви-
зии в ответ на приказ коман-
дующего армией Т.С. Хвесина 
о наступлении соединения на 
Бузулук Самарской губернии 
и Уфу потребовали вернуть их 
обратно на Уральский фронт. 
Согласно информации, при-
ведённой И.С. Кутяковым, 
аргументация прибывших в 
штаб соединения делегатов 
в количестве 7 человек была 
следующей: «Они пойдут за-
щищать свои семьи от ураль-
ских казаков, а Уфу брать не 
желают: пусть, мол, крестья-
не Уфимской губернии сами 
очищают свою губернию от 
чехословаков». Дивизионное 
командование возмутилось са-
мовольством посланников, ко-
торые были арестованы. Одна-
ко столь жестокое отношение 
к солдатам не понравилось 
остальным бойцам 2-й брига-
ды, которые довольно быстро 
убедили находившуюся по со-
седству 1-ю бригаду не выпол-
нять приказ о выступлении на 
позиции до тех пор, пока де-
легатов не выпустят на свобо-
ду, а дивизию не отправят на 
Уральский фронт. Волнения 
достигли своего пика после 
того, как солдатами 1-й бри-
гады были арестованы и из-
биты командир Пугачёвского 
полка И.М. Плясунков и ком-
бриг И.С. Кутяков. Ситуация 
стала налаживаться только 
тогда, когда Кутякову удалось 
убедить бойцов в том, что «он 
вместе с бригадой, что под его 
руководством она разобьёт 
не только уральских казаков, 

но и всех, кто противится её 
желаниям». В итоге солдаты 
вернулись в Самару, где были 
разоружены частями Симбир-
ской дивизии 1-й армии. После 
выдачи и ареста зачинщиков 
выступлений полки отправи-
лись на фронт без какого-либо 
ропота. Аналогичные события 
спустя несколько дней имели 
место во 2-й бригаде, где тоже 
пришлось применить похожие 
меры28. 
В конце декабря 1918 года 

волнения произошли в Ново-
Орлово-Куриловском полку 
Николаевской дивизии. Во-
енное командование решило 
перебросить указанную часть 
на Южный фронт, т.к. его вой-
ска очень нуждались в попол-
нениях. Вскоре недовольство 
перекинулось на остальные 
части соединения, у солдат 
которых к начальству было 
много претензий, вызванных 
усталостью, нехваткой всего 
необходимого для ведения бо-
евых действий, а также влия-
нием находившихся в войсках 
эсеров. Попытка подавить са-
мовольство солдат агитаци-
онным и вооружённым путем 
закончилась неудачно — под-

разделения, подготовленные 
для карательных операций, 
стали проявлять сочувствие 
к мятежникам. Ситуация рез-
ко обострилась после якобы 
случайного убийства недо-
вольными красноармейцами 
нескольких представителей 
командного состава, в числе 
которых были член РВС 4-й ар-
мии Г.Д. Линдов, заведую-
щий крестьянской секцией 
политотдела объединения 
П.В. Майоров и комиссар 
по снабжению В.П. Мяги. В 
конфликт вынужден был 
вмешаться председатель Ре-
волюционного военного со-
вета республики Л.Д. Троц-
кий, который 26 января 1919 
года прибыл в Саратов для 
организации очередной экс-
педиции карательных сил. 
Его приказ с требованием 
подчиниться армейскому ко-
мандованию и мирно сдаться 
сыграл ключевую роль в по-
давлении выступления, так 
как мятежные полки хорошо 
знали Л.Д. Троцкого по сен-
тябрьскому приезду в 4-ю ар-
мию. Кстати, недовольные во-
инские части в итоге остались 
воевать на уральском направ-
лении29.  
В конце 1918 — начале 1919 

года несколько вспышек «ре-
гионального патриотизма» 
наблюдались среди служив-
ших в Красной армии интер-
националистов — венгров, 
чехов, словаков, немцев, ав-
стрийцев и др. Волнения 
были вызваны произошед-
шими в Европе ноябрьскими 
событиями 1918 года — рево-
люцией в Германии и Австро-
Венгрии, окончанием Первой 
мировой войны и аннулиро-
ванием Брестского мира. В 
результате военное коман-
дование стало готовиться к 
наступательным действиям 
на западном стратегическом 
направлении, в частности в 
Прибалтике и на Украине, 
территория которых была 

Г.К. Восканов
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занята немецкими войска-
ми. Для проведения операций 
планировалось использовать 
нерусские воинские части и 
подразделения, которые на 
тот момент находились на 
Восточном фронте. К концу 
1918 года часть из них по ини-
циативе центрального воен-
ного командования была на-
правлена в Западный район 
обороны, где шло создание 
более крупных националь-
ных соединений, например, 
финских и латышских30. В 
результате в адрес руковод-
ства стали поступать просьбы 
и требования об отправке в 
западные регионы от других 
воинских формирований, в 
частности от польского ка-
валерийского дивизиона 
П.М. Боревича, который на 
тот момент входил в состав 
1-й армии31. Однако некото-
рые части и подразделения 
решали данный вопрос кар-
динальным способом. Напри-
мер, 8 декабря 1918 года на-
чальник Самарской дивизии 
4-й армии Г.К. Восканов сооб-
щил командиру 1-й бригады 
И.С. Кутякову, что «Интер-
национальный стрелковый 
полк отказался выполнять 
приказы дивизии, самовольно 
снялся из Гаршино и пошёл в 
Грачёвку с тем, чтобы уйти в 
Самару и оттуда уехать в Вен-
грию и Австрию для защиты 
своей собственной револю-
ции». После неудачных попы-
ток переубедить бойцов было 
принято решение разоружить 
полк, на что венгерские сол-
даты ответили выстрелами. 
Тем не менее волнение в итоге 
удалось подавить32. Согласно 
политической сводке по Вос-
точному фронту от 28 декабря 
1918 года изданное воззвание 
австрийских интернациона-
листов «о призыве всех во-
еннопленных на родину» 
создало в 5-й армии «непри-
ятное положение», т.к. многие 
солдаты потребовали «немед-

Отправка Курской бригады на Восточный фронт 
Июль 8 г.  

Железная дивизия Гая 
Художник В.Ф. Макаров,  г. 

Мордовский республиканский объединённый краеведческий музей имени 
И.Д. Воронина 

Штаб 4-й армии. Сидят за столом: С.П. Захаров, Т.С. Хвесин, 
П.А. Кобозев, Г.Д. Лейтейзен (Линдов) 

Самара, октябрь 8 г.  



71ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 8 - 2023

ленной отправки. Это воззва-
ние внесло много хаоса»33. В 
сводке от 1 января 1919 года 
отмечалось, что в 251-м пол-
ку 28-й стрелковой дивизии 
2-й армии латыши выступили 
с требованием отправить их в 
Латвию34. Солдаты 1-го Ли-
бавского латышского полка 
3-й армии в середине января 
1919 года также просились на 
Западный фронт35.  
Большой резонанс вызва-

ло поведение солдат Интер-
национального полка Сим-
бирской дивизии 1-й армии, 
который зимой 1918/19 года 
принимал участие в Орен-
бургской наступательной опе-
рации. В начале декабря 1918 
года политический комиссар 
соединения М.А. Алексеев со-
общал в политотдел армии, 

что в части началось броже-
ние: солдаты стали требо-
вать возвращения на родину 
и спрашивали у командиров, 
когда полк отправится на 
Украину. Хотя наиболее со-
знательная часть красноар-
мейцев, которая была не так 
велика, считала, что перво-

начально нужно освободить 
Оренбург и Урал, а затем вы-
ступать на запад. Немалую 
роль в «брожении умов» игра-
ли присылавшиеся из Москвы 
газеты на иностранных язы-
ках, где публиковались сен-
тенции типа «сейчас место 
каждого на своём революци-

В.И. Ленин с латышскими стрелками в Кремле  мая 8 г. 
Художник О. Скулме,  г. 

«Интернациональный стрелковый 
полк отказался выполнять приказы 
дивизии, самовольно снялся из 
Гаршино и пошёл в Грачёвку с тем, 
чтобы уйти в Самару и оттуда уехать 
в Венгрию и Австрию для защиты 
своей собственной революции»
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онном фронте». Разъяснения 
комиссаров, что решения о 
переброске воинских частей 
принимаются исключительно 
центральным руководством, 
а их реализация занимает 
не один месяц, во внимание 
не принимались36. Впослед-
ствии выяснилось, что одной 
из причин столь резкого из-
менения настроения солдат 
стало включение во 2-й и 
3-й батальоны полка осенью 
1918 года большого количе-
ства добровольцев из среды 
бывших военнопленных, ко-
торые негативным образом 
повлияли на остальных бой-
цов37.  
Спустя месяц, в начале ян-

варя 1919 года, положение в 
части ухудшилось настолько, 
что четверть солдат, требо-
вавших возвращения на ро-
дину, пришлось изолировать 
от остальных. 15 наиболее 
активных агитаторов были 
арестованы. Однако позже 
они были освобождены и 
вернулись в полк38. 24 января 
Симбирская дивизия захвати-
ла Оренбург, что дало интер-
националистам повод вновь 
выступить с предложением о 
переброске полка на Украину. 
Но армейское командование 
по-прежнему не реагировало 
на данные просьбы, что стало 
причиной очередного отказа 
солдат выступать на фронт. 
1 февраля в политсводке об-
ращалось внимание на недо-
вольство в части: «Не жела-
ют идти дальше, а требуют, 
чтобы их отправили на Юж-
фронт»39. В ответ руководство 
потребовало, чтобы солдаты 
сдали оружие или согласи-
лись ехать на передовые по-

зиции. В результате «3 ба-
тальон целиком выступил на 
фронт, оружие сдали всего 7 
человек. Из 2 батальона све-
дений не поступало. 1 бата-
льон передал винтовки 3 ба-
тальону и разоружения не же-
лает». Только 4-я рота 2-го ба-
тальона «определённо за-
явила, что дальше не пойдёт, 
и изъявила даже готовность 
сдать оружие и лишиться 
звания красноармейцев»40. 
Дивизионное командование 
вынуждено было применить 
силу по отношению к мятеж-
никам. Тем не менее разору-
жение интернационалистов 
солдатами Витебского пол-
ка произошло без единого 
выстрела. Комиссар части 
сообщал: «При оцеплении 
батальонами здания, где по-
мещалась названная рота 
интернационалистов, — рота 
была в боевом вооружении, 
были выставлены пулемёты 
у ворот главного подъезда — 
по всей вероятности, жела-
ли дать отпор, но, видя свою 
малочисленность, сдались, но 
и только тогда, когда были за-
хвачены пулемёты. Избиений 
никаких не было, за исклю-
чением единичных ударов 
интернационалистам, кото-
рые, находясь у пулемётов, 
не желали сдать винтовки». 
Действия Витебского полка 
были настолько быстрыми и 
решительными, что политком 
дивизии объявил солдатам 
благодарность41. К середине 
февраля 1919 года обстановка 
в части стабилизировалась, 
о чём свидетельствует текст 
очередной политсводки: 
«Украинский фронт снят с 
очереди. Приказ об отбытии 

на фронт 2 батальон испол-
нил беспрекословно». Вино-
вником выступления Интер-
национального полка был 
объявлен его политический 
комиссар, который вовремя 
не принял соответствующих 
мер воздействия против зате-
савшихся в часть преступных 
элементов42.  
Таким образом, «региональ-

ный патриотизм» играл важ-
ную роль в формировании 
поведенческих стереотипов 
солдатской массы воинских 
объединений Восточного 
фронта во второй половине 
1918 — начале 1919 года. Про-
явления подобных настрое-
ний среди красноармейцев в 
виде намерений и реальных 
действий в разной степени 
возникали в каждой армии 
фронта на протяжении всего 
этого периода без какого-ли-
бо намёка на спад43. Наобо-
рот, самые серьёзные случаи 
происходили в период с осе-
ни 1918 по начало 1919 года. 
Чаще всего солдаты бунтова-
ли в 1-й и 4-й армиях. Первая 
из них отличалась пестротой 
воинских формирований, 
прибывших с разных терри-
торий. Вторая в этом плане 
была довольно однородной, 
в результате чего малейшее 
отклонение от привычной 
территории оперирования 
вызывало волнения. Несмо-
тря на то что подавляющее 
большинство случаев про-
явления «регионального 
патриотизма», кроме самых 
ранних, удавалось пресекать, 
необходимость применения 
вооружённой силы свиде-
тельствует о серьёзности 
проблемы.
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К такому решению руко-
водство Морского ми-
нистерства привёл ход 

войны на суше, потребовавшей 
гигантского увеличения произ-
водства взрывателей и трубок 
(взрывателей с замедлением) 
для сухопутной артиллерии. 

Дело в том, что взрыватели 
для флота прежде поставля-
лись почти исключительно 
казённым Петроградским 
трубочным заводом, в тот мо-
мент практически полностью 
переключившимся на работу 
для армии. Морской министр 

адмирал И.К. Григорович по-
требность в новом предприя-
тии расценивал как ключевую, 
отмечая, что «мы (т.е. флот. 
— Прим. авт.) зависим в этом 
от Военного министерства, а 
оно не в состоянии удовлет-
ворить нас в полной мере»1. 

«НЕСМОТРЯ НА ВСТРЕЧЕННЫЕ ЗАТРУДНЕНИЯ 

ЗАВОД НАЧАЛ ВАЛОВОЕ ИЗГОТОВЛЕНИЕ 

МОРСКИХ СНАРЯДНЫХ ВЗРЫВАТЕЛЕЙ»

ÈÇ ÈÑÒÎÐÈÈ ÂÎÎÐÓÆÅÍÈß È ÒÅÕÍÈÊÈ

С.Е. Виноградов
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Аннотация. Впервые в историографии отечественного оборонного комплекса предметно исследуется 

вопрос о постройке в 1915—1917 гг. русским Морским министерством в г. Николаеве завода взрывателей 
и электромеханических приборов и устройств для морской и береговой артиллерии. На основе ранее не 
публиковавшихся документов Российского государственного архива Военно-морского флота (Санкт-Петербург) 
прослежены возникновение идеи создания нового крупного предприятия, ход его постройки и переход к выпуску 
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Постройка и оборудование Трубочного и электромеханического завода 
Морского министерства в Николаеве в —  гг.

Первые же месяцы мировой вой-
ны, начиная с лета 1914 года, выяви-
ли огромный расход снарядов поле-
вой артиллерии, очень быстро рас-
стрелявшей их наличные запасы, 
созданные в соответствии с дово-
енными нормами. Имевшиеся обо-
ронные заводы, день и ночь работая 
на пределе возможностей на попол-
нение быстро таявших боекомплек-
тов, не справлялись с миллионными 
потребностями фронта в боеприпа-
сах. В этих условиях правительства 
всех воевавших держав приступили 
к мобилизации промышленности, 
важнейшим направлением которой 

было создание новых артиллерий-
ских производств. 

Составной частью проблемы много-
кратного увеличения выпуска пред-
метов орудийного снабжения помимо 
самих снарядов были также взрыватели 
для них. На исходе первого года Великой 
войны русское Морское министерство 
ввиду значительного расхода снарядов 
в морских операциях было вынуждено 
для покрытия возраставших потребно-
стей флота в боеприпасах приступить к 
созданию собственного завода взрыва-
телей. Постройка нового предприятия 
началась летом 1915 года в городе Ни-
колаеве Херсонской губернии.
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Не менее важным аспектом 
была необходимость создания 
усовершенствованных типов 
взрывателей для новых видов 
морских артиллерийских бое-
припасов (для стрельбы на 
дальние дистанции, по бере-
говым целям, по подводным 
лодкам, аэропланам). Суще-
ственным фактором являлась 
и ведомственная ориентация 
нового завода, позициониро-
ванного как казённое про-
изводство военно-морского 
назначения. Эта его принад-
лежность должна была обес-
печить прямое влияние мо-
ряков на военно-техническую 
и технологическую политику 
будущего предприятия, мини-
мизировать сроки разработки 
и внедрения новых типов и 
образцов взрывателей, гиб-
ко реагировать на изменение 
конъюнктуры производства.
Помимо взрывателей и тру-

бок для морских артиллерий-
ских снарядов, торпед и мин 
заграждения на заводе как 
предприятии высокотехно-
логичного профиля предпо-
лагалось организовать отдел 
разработки и производства 
изделий особой важности — 

приборов и систем управления 
артиллерийской и торпедной 
стрельбой кораблей и бере-
говых батарей, являвшихся 
электромеханическими изде-
лиями высокоточного харак-
тера. Таким образом, основная 
идея нового завода определя-
лась Морским министерством 
как предприятия, «имеющего 
своим назначением изготов-
лять для морского ведомства 
взрыватели, снарядные и за-
рядные трубки, приборы для 
управления артиллерийским 
огнем, лабораторный инстру-
мент и прицелы»2.
Выбор месторасположения 

будущего завода именно в 
Николаеве был обусловлен 
соображениями присоедине-
ния его к кластеру крупных 
военно-морских производств 
(огромная судоверфь Русского 
судостроительного общества, 
судосборочные, башенные и 
турбинные производства Ни-
колаевского общества заводов 
и верфей), сформировавшихся 
и активно развивавшихся в 
этом крупнейшем центре во-
енного кораблестроения Юга 
России. Это должно было спо-
собствовать как кооперации с 

уже существовавшими пред-
приятиями морского профи-
ля, так и упрощению адми-
нистрирования и снабжения. 
Немаловажно, что новый завод 
было решено разместить на 
территории старого казённого 
Адмиралтейства на правом 
берегу р. Ингул, где имелось 
несколько зданий, подходив-
ших для их приспособления 
под цеха будущих производств, 
и прибавить к ним несколько 
новых объектов вспомогатель-
ного назначения.
Уже существовавшие строе-

ния были возведены в качестве 
мастерских для потребностей 
флота в ходе реконструкции 
Адмиралтейства ещё в 1838—
1843 гг. Основным из них было 
необычайно протяжённое 
(длина 470 м — без мало-
го полверсты) капитальное 
двухэтажное здание шириной 
25,5 м, выполненное из тёсаных 
блоков местного камня-раку-
шечника3. В нём первоначаль-
но размещалось производство 
канатов всевозможных типо-
размеров для Черноморского 
флота («канатный завод»). Од-
нако с течением времени, по 
мере ухода в небытие боевых 

Здание бывшего канатного завода морского ведомства 
(справа в глубине)
Из собрания автора
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парусных кораблей, здание 
всё больше оказывалось за-
нятым разными складами. 
Сохранялась небольшая па-
русная мастерская. С 1880-х 
годов часть помещений была 
передана «физической мастер-

ской», которая выпускала для 
флота морские барометры, тер-
мометры, штурманские гото-
вальни и прочую несложную 
инструментальную технику и 
устройства4. «Приборная» спе-
циализация нового предпри-
ятия получала, таким образом, 
некоторую преемственность с 
ранее существовавшими про-
изводствами.
С учётом наличия основ-

ных зданий для размещения 
будущих производств смета 
на постройку и оборудование 
Трубочного и электромехани-
ческого завода (ТЭМЗ)5 была 
исчислена в 1 564 830 рублей. 
4 июля 1915 года представле-
ние Морского министерства 
о выделении средств на по-
стройку поступило в Совет 
министров. Оно было опера-
тивно рассмотрено и одобрено 
на заседании правительства 
его Особым журналом (ОЖСМ) 
10 июля 1915 года6. Утвержде-
ние Николаем II этого решения 
последовало 25 июля7.
Работы по постройке и 

оборудованию Трубочного и 
электромеханического завода 
развернулись немедленно, уже 
в августе 1915 года. Предпо-
лагалось ввести предприятие 
в строй в сжатые сроки с тем, 

чтобы с начала 1916 года на-
чать выпуск основной продук-
ции — морских взрывателей 
мгновенного и дистанционного 
действия (трубок). Однако по-
скольку практически всё обо-
рудование «ввиду отсутствия в 

России производства требую-
щихся станков» было заказано 
за границей, задержки в до-
ставке не могли не замедлить 
пуска завода. В начале 1916 
года Морское министерство 
предполагало начать произ-
водство взрывателей с 1 июня, 
а изделий электромеханиче-
ского назначения — с 1 августа 
1916 года. Соответственно была 
распланирована очерёдность 
поставки станков и оборудова-
ния — сначала для изготовле-
ния взрывателей для морских 
артиллерийских снарядов и 
мин заграждения, затем — для 
приборов и прицелов. Сроч-
ность всего дела во многом 
обусловила тип энергообеспе-
чения станочного оборудова-
ния: механообрабатывающие 
станки (токарные, фрезерные, 
шлифовальные и пр.) в их пода-
вляющей части не оснащались 
индивидуальными электромо-
торами, а получали движение 
от единого в пределах своего 
участка распределительного 
вала, с которым соединялись 
посредством ремней через си-
стему шкивов. Это упроща-
ло конструкцию, экономило 
средства и должно было спо-
собствовать существенному 
сокращению сроков поставки.

Начальником завода с воз-
ложением на него функций 
руководителя строительством 
и оборудованием предприятия 
был назначен подполковник 
Артиллерийского отдела Глав-
ного управления кораблестрое-
ния (ГУК) П.П. Левицкий. Для 
регулярного обсуждения и 
решения текущих вопросов 
при строительстве была об-
разована «Особая комиссия 
по постройке и оборудованию 
Трубочного и электромехани-
ческого завода в Николаеве» 
из представителей ГУК и ру-
ководства завода8.
Несмотря на оперативно 

проведённые мероприятия 
по началу сооружения ново-
го производства (выделение 
средств, составление рабочего 
проекта, заказ материалов, 
сырья и оборудования, начало 
строительных работ), ход во-
енных действий и изменение 
экономической обстановки 
постоянно возводили на пути 
строительства всё новые пре-
поны. Важнейшим препят-
ствием являлось неуклонное 
повышение цен. Для преодоле-
ния этой проблемы морскому 
министру адмиралу И.К. Гри-
горовичу пришлось ещё 
дважды обращаться с хода-
тайствами в Совет министров 
о дофинансировании — 26 ян-
варя и 6 декабря 1916 года. 
В обоснование увеличения 
затрат им приводились дово-
ды о быстром вздорожании в 
ходе войны цветных металлов 
и промышленного оборудова-
ния, фрахтов на их доставку 
морским путём от союзников 
по Антанте и из США, увели-
чении стоимости рабочей силы 
и т.п. Все эти обстоятельства 
были приняты в расчёт, и со-
ответствующими постановле-
ниями ОЖСМ на постройку 
и оборудование завода до-
полнительно отпустили ещё 
1 046 567 и 612 074 рубля (во 
втором случае чрезвычайным 
сверхсметным кредитом)9. 27 

Поскольку практически всё 
оборудование «ввиду отсутствия 

в России производства требующихся 
станков» было заказано 

за границей, задержки в доставке 
не могли не замедлить пуска завода
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декабря 1916 года Николай II 
рассмотрел и полностью ут-
вердил эти решения10.
Несмотря на все сложности, 

постройка и оборудование но-
вого предприятия продолжа-
лись в целом успешно. К 1 ян-
варя 1916 года было выполнено 
большинство необходимых 
переделок в существовавших 
зданиях бывшего канатного 
завода, возведены новые до-
полнительные строения произ-
водственного и вспомогатель-
ного назначения (мастерские, 
электростанция, складские 
постройки и т.п.). Поставки 
станочного оборудования в 
значительной части шли из 
США, а также Великобрита-
нии, Швеции, Дании.

Немалую долю поставляли 
и отечественные производите-
ли. Так, 25 сентября 1915 года 
был заключён договор с петро-
градской фирмой Л.Ф. Пло на 
поставку 100 фасонно-токар-
ных, 50 малых фрезерных и 
50 шарошечных станков11. Всю 
поставку, осуществлявшуюся 
достаточно благополучно (не 
считая небольших задержек 
по общим причинам, связан-
ным с войной), контрагент был 
обязан произвести к 30 марта 
1916 года. Срок растянулся, а 
30 сентября 1916 года на заво-
де Л.Ф. Пло произошёл пожар, 
которым были испорчены 30 
последних остававшихся за 
поставщиком «почти готовых» 
фасонно-токарных станков. 

Из них удалось быстро вве-
сти в строй лишь четыре. До 
февраля 1917 года оставшиеся 
26 станков фирма Пло сдать 
не смогла, контракт расторг-
ли. Недостающие станки на 
средства, оставшиеся невы-
плаченными по последнему 
платежу, удалось быстро при-
обрести за границей12.
Поставки оборудования от 

инофирм осуществлялись пре-
имущественно через отече-
ственные компании-посредни-
ки. Такой способ ведения дела 
помимо того, что разгружал 
казённое администрирование, 
и без того чрезвычайно пере-
напряжённое организацией 
широчайшего спектра поставок 
из-за границы, имел немало 

Механическая мастерская ТЭМЗ
 июля 6 г.
Из фондов РГА ВМФ (публикуется впервые)
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выгод. Некоторые русские фир-
мы-посредники, такие как пе-
троградская «Воссидло и К°», 
негласно сохранившие связи с 
компаниями в государствах-
противниках, умудрялись 
приобретать там по своим 

каналам (преимущественно 
через нейтральные Швецию 
и Швейцарию) весьма ценные 
детали, целые узлы и даже ком-
плектные станки важнейшего 
назначения. Действовали они 
при этом быстро, энергично и, 

как правило, достаточно эф-
фективно, существенно способ-
ствуя решению острых проблем 
снабжения отечественных обо-
ронных заводов в сложившихся 
тяжёлых условиях войны. Та 
же «Воссидло и К°» 31 июля 
1916 года получила от ГУК 
заказ на поставку для ТЭМЗ 
80 токарно-револьверных 
станков, который надлежа-
ло исполнить в кратчайший 
4-месячный срок (к декабрю 
1916 г.). Закупка была произ-
ведена у американской стан-
костроительной компании 
«Гарвин» (Garvin Co), а доставка 
из Нью-Йорка организована 
столь оперативно, что уже в 
августе 1916 года первые 25 
станков прибыли в Россию13.
Осень 1916 года стала тем 

рубежом, когда отдельные про-
изводственные участки нового 

Некоторые русские фирмы-
посредники, такие как 

петроградская «Воссидло и К°», 
негласно сохранившие связи 
с компаниями в государствах-

противниках, умудрялись 
приобретать там весьма ценные 

детали, целые узлы и даже 
комплектные станки

Трубочная мастерская ТЭМЗ
 июля 6 г.

Из фондов РГА ВМФ (публикуется впервые)



79ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 8 - 2023

предприятия после монтажа 
и наладки соответствующего 
оборудования получили, нако-
нец, возможность быть исполь-
зованными в развёртывании 
изготовления взрывателей, 
пока в небольших объёмах. 
Начало работ на ТЭМЗ в соот-
ветствии с его профилем было 
констатировано на очередном 
заседании Особой комиссии 
по постройке завода 14 ноя-
бря 1916 года, на котором 
были также озвучены итоги 

строительства предприятия и 
состояние его наличного ста-
ночного парка. Отмечалась об-
щая неготовность собственной 
электростанции «вследствие 
запоздания машин и прибо-
ров». В создавшихся условиях 
электроэнергия на строитель-
ство поступала по временной 
кабельной линии через реку 
Ингул с расположенного на-
против крупного судосбо-
рочного завода Русского су-
достроительного общества. 

Литейная мастерская была 
в целом готова, её плавиль-
ные и отжигательные печи 
приступили к работе, прово-
лочно-прокатная мастерская 
на 65 проц. была укомплекто-
вана станками, которые также 
начали работу. Практически 
полностью было смонтировано 
оборудование механической 
мастерской, несколько хуже 
было положение в мастерской 
выделки взрывателей (запо-
здание поставки станков на 

Перечень заказов Артиллерийского отдела Главного управления кораблестроения 
Трубочному и электромеханическому заводу морского ведомства в Николаеве 

на 6 сентября  года

Таблица

Дата выдачи
заказа Предмет заказа Кол-во

Сумма 
заказа,
руб.

Получено
в счёт
заказа,
руб.

4 июня 1916 г. Гильзовые трубки к 57-мм пушкам 40 тыс. 35 600 10 240

10 июня 1916 г.
Взрыватели морского ведомства 
обр. 1913 г.
литер «З»

100 тыс. 875 тыс. 875 тыс.

10 июня 1916 г. Гальванические трубки типа «ВБ» 100 тыс. 496 тыс. 496 тыс.

10 июня 1916 г. Ударные трубки типа «ВБ» 100 тыс. 310 тыс. 310 тыс.

16 сентября 1916 г. Латунные футляры для взрывателей 
«б», «ГТ» 45 тыс. 35 550 35 550

25 ноября 1916 г.
Взрыватели морского ведомства 
обр. 1913 г.
литер «З» со снаряжением

100 тыс. 909 тыс. 260 тыс.

25 ноября 1916 г. Гальванические трубки типа «ВБ» 
со снаряжением 100 тыс. 602 тыс. 172 тыс.

25 ноября 1916 г. Патронные ударные трубки «Канэ» 
со снаряжением 200 тыс. 258 тыс. 74 тыс.

25 ноября 1916 г. Снаряжение донных винтов-факелов 100 тыс. 39 тыс. 11 тыс.

21 июля 1917 г.
Снаряжение взрывателей изготовления 
Тульского оружейного завода 
обр. 1913 г. литер «З»

100 тыс. 133 тыс. 133 тыс.

21 июля 1917 г.
(в дополнение к наряду 
от 10 июня 1916 г.)

Снаряжение взрывателей морского 
ведомства
обр. 1913 г. литер «З»

100 тыс. 133 тыс. 133 тыс.

21 июля 1917 г.
(в дополнение к наряду 
от 10 июня 1917 г.)

Снаряжение гальванических трубок 
типа «ВБ» 100 тыс. 164 тыс. 164 тыс.

21 июля 1917 г.
(в дополнение к наряду 
от 10 июня 1916 г.)

Снаряжение ударных трубок типа «ВБ» 100 тыс. 90 тыс. 90 тыс.

Итого: 4 080 150 2 763 790

Составлена автором по материалам РГА ВМФ. Ф. 441.
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6—7 месяцев) и инструмен-
тальной (запоздание на пол-
года). В наиболее отстающем 
состоянии производств первой 
очереди находились мастер-
ские снаряжательного отдела, 
срок начала работ по которым 
прогнозировался на январь 
1917 года. Что же касается 
мощностей электромехани-
ческого отдела (производства 
второй очереди — приборы 
управления стрельбой и при-
целы), то отставание по ним 
расценивалось в 6—8 месяцев14.
В целом удовлетворитель-

ный, хотя и растянувшийся по 
сравнению с первоначально 
намеченными сроками ход ос-
нащения ТЭМЗ оборудовани-
ем побудил ГУК приступить 
к выдаче предприятию начи-
ная с июня 1916 года заказов 
на взрыватели для морской 
и береговой артиллерии. С 
лета 1916 по осень 1917 года 
от флота поступили 13 круп-
ных заказов на взрыватели, 
ударные, гальванические и 
гильзовые трубки и донные 
винты-факелы на сумму поч-
ти 4,1 млн рублей, из которых 
около 2,8 млн рублей были 
перечислены заводу в счёт вы-
полнявшихся работ (см. табл.)15. 
Помимо Морского министер-
ства ТЭМЗ начиная с весны 
1917 года получал заказы от 
Тульского оружейного завода 
(медная и латунная проволо-
ка), Севастопольского военного 
порта (переделка 10 тыс. 47-мм 
стальных гранат) — всего на 
сумму около 300 тыс. рублей, 
а также нескольких средних и 
мелких казённых и частных 
предприятий Николаева на 
различные работы16.
В преддверии частичного 

запуска предприятия на уже 
готовых к действию станочных 
мощностях Морским мини-
стерством осенью 1916 года 
«для скорейшего налаживания 
производства взрывателей» 
на новый завод был коман-
дирован председатель Комис-

сии морских артиллерийских 
опытов (КМАО) ГУК генерал-
майор Ф.Д. Ремесников. Его 
основная задача помимо чисто 
профессионального консульти-
рования в части конструкции 
изделий состояла в подклю-
чении своего «генеральского» 
административного ресурса 
для подкрепления усилий за-
водского руководства по взаи-
модействию с контрагентами 
и смежниками, подгоняя их 
и «проталкивая пробки» в 
поставках.
Для более плавного и как 

можно скорейшего перехода 
новоиспечённого предприятия 
к выпуску насущно необходи-
мой продукции была органи-
зована частичная подача на 
него материалов и полуфабри-
катов с Тульского оружейного 
Императора Петра Великого 
завода, на котором в ходе вой-
ны также было развёрнуто 
производство взрывателей для 
армии и флота. Поскольку на-
ладка производства в Никола-
еве шла непросто «вследствие 
недостатка опытных мастеро-
вых, установщиков станков и 
инструментальщиков», завод 
задерживал массовый выпуск 
взрывателей до весны 1917 
года. С этого времени предпо-
лагалось довести ежемесячный 
выпуск до 15 тыс. шт. (полная 
расчётная ежемесячная произ-
водительность — 25 тыс. шт.). 
Первая партия взрывателей 
была отправлена с Николаев-
ского завода для испытаний 
на полигон КМАО в Петроград 
в декабре 1916 года17.
Таким образом, заводу уда-

лось в самом конце 1916 года 
начать, пусть и в достаточно 
умеренных размерах, выпуск 
номенклатурной продукции. В 
отчёте морского ведомства за 
1916 год отмечалось, что обо-
рудование двух новых морских 
заводов — ТЭМЗ и Грознен-
ского толуолового — «не могло 
быть закончено в назначенные 
сроки вследствие вызванного 

войной расстройства транспор-
та, которое повлекло к тому, 
что заказанное за границей 
оборудование прибыло в Рос-
сию с большим запоздани-
ем. Несмотря на встреченные 
затруднения при получении 
оборудования из-за границы, 
а также затруднения в заго-
товке необходимых материа-
лов и частей оборудования на 
внутренних рынках, главное 
строительство, а также и обо-
рудование заводов закончено, 
и заводы эти по частям пуще-
ны в ход. Так, Трубочный и 
электромеханический завод в 
конце ноября отчетного года 
начал валовое изготовление 
морских снарядных взрыва-
телей»18.
Определённые задержки 

возникали и по причинам, 
не связанным с замедленной 
поставкой станков и оборудо-
вания. Так, 12 февраля 1917 
года в западном крыле глав-
ного здания ТЭМЗ, которое 
временно занимал филиал 
петроградского Балтийского 
завода в Николаеве (построй-
ка подводных лодок «Гагара» 
и «Утка»), произошёл пожар, 
вызвавший значительные по-
вреждения кровли и внёсший 
свою долю дезорганизации в 
налаживание производствен-
ного процесса19.
Благодаря щедрым авансам 

Морского министерства в счёт 
выданных с середины 1916 года 
заказов (всего перечислено око-
ло 3 млн рублей) предприятие 
смогло в целом достаточно бы-
стро в сложнейших условиях 
дефицита поставок необходи-
мого оборудования, неуклон-
ного роста цен на материалы, 
станки и рабочую силу перей-
ти к производству и начать 
выпуск продукции. Выделка 
заводом взрывателей в теку-
щих условиях осуществлялась 
с перебоями, неритмично, но 
производство постепенно на-
бирало обороты и выходило на 
нужный режим. Что касается 
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производства приборов и си-
стем управления артиллерий-
ской и торпедной стрельбой, 
начало которого планирова-
лось на 1 августа 1916 года, то 
оно остановилось в конце 1917 
года, будучи реализованным 
в минимальном объёме.
Судьба Трубочного и элек-

тромеханического завода 
была определена дальней-
шими событиями, быстро 
следовавшими одно за другим 
во внешне- и внутриполитиче-
ской ситуации того времени. 
Изменение общей обстанов-
ки на Юге России, неуклонно 
ухудшавшейся с переходом 
власти в руки большевиков, 
сепаратным миром в марте 

1918 года с державами Чет-
верного союза, последующей 
оккупацией германо-австрий-
скими войсками территорий 
Новороссии (и Николаева), 
Гражданской войной и раз-
рухой, не позволило предпри-
ятию не только развернуться в 
полную силу, но и состояться 
вообще. Большинство заказов 
1916—1917 гг. были реализо-
ваны в неполном объёме; кад-
ровый состав предприятия, 
на подбор, обучение и слажи-
вание которого было затра-
чено столько усилий, за годы 
революционного лихолетья 
практически рассеялся, обо-
рудование растаскивалось. В 
советское время профильное 

производство на заводе, пере-
данном в 1923 году в состав 
судостроительного треста 
«Тремсуд», не возобновля-
лось.
Несмотря на то что создание 

в Николаеве в 1915—1917 гг. 
завода взрывателей и артил-
лерийских приборов не увен-
чалось полным успехом, его 
короткая история остаётся 
интересным примером ча-
стичного решения задачи по 
созданию крупного оборонного 
предприятия точного машино-
строения и приборостроения 
в достаточно сжатые сроки в 
сложных условиях затяжной 
войны, нехватки ресурсов и 
затруднённого снабжения.

Information about author. Sergey Vinogradov — senior research fellow at the Institute of Russian History of the Russian 
Academy of Sciences, Cand. Sc. (Hist.) (Moscow. E-mail: sergei101000@mail.ru).

Summary. For the first time in the historiography of the national defense complex, the paper studies in detail the issue of building 
a plant of fuses and electromechanical devices for naval and coastal artillery. The customer of the construction, which was carried 
out in Nikolaev in 1915—1917, was the Russian Marine Ministry. Based on previously unpublished documents from the Russian 
State Archive of the Navy (St. Petersburg), the paper traces the origin of the idea of creating a new large enterprise, the course of its 
construction, and the transition to the production of important defense products. Since the construction of the plant was completed 
on the eve of the October Revolution and the Civil War, its fate was unenviable. It did not reach its full capacity, lost its personnel 
and equipment and soon ceased its main activity. This explains the almost complete absence of publications on the construction of 
the unique enterprise.

Keywords: Tube and Electromechanical Plant of the Naval Department; Naval Ministry; defense industry; production of fuses 
for the Navy; First World War; Admiral I.K. Grigorovich.
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PRODUCTION OF FUSES FOR NAVAL PROJECTILES»
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Инициатором работ по 
созданию в Советском 
Союзе радиолокаци-

онных средств дальнего об-
наружения самолётов был во-
енный инженер П.К. Ощепков, 
который в 1932 году выдвинул 
идею радиообнаружения, а в 
1933 году в докладе начальни-
ку Управления ПВО изложил 
соображения о целесообраз-
ности применения в аппарату-
ре радиообнаружения метода 
импульсного излучения радио-
волн вместо непрерывного1.  

В начале 1934 года опыты 
Центральной радиолаборато-
рии, проводившиеся под руко-
водством инженера Ю.К. Коро-
вина, доказали практическую 
возможность радиообнаруже-
ния самолётов по отражённой 
энергии. Именно это событие 
стало началом развития отече-
ственной радиолокационной 
техники2. 
В конце 1934 года Управление 

ПВО поручило Ленинградскому 
электрофизическому институту 
(ЛЭФИ) разработку конкретного 

образца аппаратуры радиолока-
ционного обнаружения. Работа 
проводилась под руководством 
инженера Б.К. Шембеля. В ре-
зультате был создан первый 
образец радиолокатора — «Ра-
пид», работавший в метровом 
диапазоне волн и в непрерыв-
ном режиме излучения.  
Начиная с 1935 года основ-

ные работы по разработке РЛС 
проводил Ленинградский фи-
зико-технический институт 
(ЛФТИ) АН СССР, возглавля-
емый академиком А.Ф. Иоф-
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Из истории развития радиолокационных станций

Возникновение радиолокации свя-
зано с открытием основоположником 
радио А.С. Поповым и его учеником и 
соратником Н.А. Рыбкиным явления 
отражения радиоволн различными 
объектами, находящимися на пути 
распространения электромагнитной 
энергии. Зарождение радиолокации 
в России относится к началу 30-х го-
дов XX столетия. Термин «радиоло-
кация» официально принят в СССР 

в 1944 году. До этого в отечественной 
литературе употреблялся термин «ра-
диообнаружение». 

К началу 30-х годов XX века развитие 
авиации остро поставило на повестку 
дня вопрос о поиске новых, более совер-
шенных способов обнаружения само-
лётов. Техническая база системы ПВО 
того времени состояла из оптических 
приборов и звукоулавливателей, кото-
рые имели ограниченные возможности.  



83ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 8 - 2023

фе. Лабораторией института, 
которая внесла важнейший 
вклад в отечественную радио-
локацию, руководил академик 
Д.А. Рожанский. В 1935 году в 
лаборатории института группа 
сотрудников под руководством 
Ю.Б. Кобзарева начала работу 
по импульсной радиолокации. 
В результате в 1936—1937 гг. 
была создана первая отече-
ственная импульсная РЛС3.  
В 1939 году на вооружение 

войск ПВО были приняты раз-
работанные под руководством 
инженера Д.С. Стогова разне-
сённые РЛС непрерывного из-
лучения «Ревень», которые по 
предложению К.Е. Ворошилова 
были названы радиоулавлива-
телями самолётов РУС-1. РЛС 
располагались цепочкой вдоль 
некоторой линии и позволяли 
обнаруживать самолёт, пере-
секавший эту линию. РУС-1 
впервые были применены 
на Карельском перешейке во 
время Советско-финляндской 
войны 1939—1940 гг. и на Кав-
казе во время Великой Отече-
ственной войны 1941—1945 гг. 
Вслед за этим коллектив 

инженеров под руководством 
Ю.Б. Кобзарева создал более 
совершенный совмещённый 
импульсный радиолокатор 
«Редут», названный РУС-2, 
который был принят на во-
оружение в 1940 году. 
В 1941 году был разработан 

подвижный и усовершенство-
ванный вариант РУС-2 под на-
званием «Пегматит» (РУС-2с). 
Упрощение станции заключа-
лось в замене двухантенной 
системы одноантенной. Это 
позволило разместить всю 
передающую и приёмную 
аппаратуру на одной авто-
машине в невращающемся 
фургоне, но с вращающейся 
антенной и отказаться от гро-
моздких и сложных приводов 
для фургонов и устройств для 
их синхронного и синфазно-
го вращения. Переключение 
антенны с передачи на приём 

и наоборот должно было осу-
ществляться с применением 
электрических разрядников, 
блокировавших при передаче 
входную часть приёмника от 
мощных импульсов передат-
чика. Эта схема стала класси-
ческой для многих последую-
щих типов импульсных РЛС. 
За разработку станций РУС-2 и 
РУС-2с, ставших основой техни-
ческой вооружённости постов 
ВНОС и значительно подняв-
ших боевую эффективность 
войск ПВО, группе сотрудников 
НИИ радиопромышленности 
в составе А.Б. Слепушкина, 
А.В. Тихомирова, Л.В. Леонова, 
Д.С. Михалевича, И.Т. Зубкова, 
И.И. Вольмана в 1943 году была 
присуждена Государственная 
премия СССР. 
В процессе выпуска опытной 

и последующих партий РЛС 
РУС-2с велись работы по её 
дальнейшему совершенство-
ванию, что позволило в апреле 
1942 года перейти на выпуск 

модернизированной станции 
под названием П-2М. Эта стан-
ция выпускалась в течение всей 
войны НИИ и рядом радио-
заводов. 
В конце Великой Отече-

ственной войны, в 1944 году, 
на вооружение была принята 
РЛС П-3, пришедшая на смену 
РУС-2. РЛС П-3 в разборном 

варианте с двумя антеннами 
(угломестной, работавшей на 
излучение и приём, и азиму-
тальной, работавшей только 
на приём) была разработана 
в НИИ-20 (ВНИИРТ). 
Первой послевоенной РЛС 

метрового диапазона дальнего 
обнаружения самолётов стала 
станция П-3А «Печора», раз-
работанная под руководством 
Е.В. Бухвалова в СКБ заво-
да № 197 (ныне АО «ФНПЦ 
“ННИИРТ”»). П-3А была первой 
РЛС в истории завода. Стан-
ция принята на вооружение в 
1947 году и успешно заменила 
в войсках РЛС П-2М и «Редут». 
Серийный выпуск продолжал-
ся до 1951 года. За это время 
в войска было поставлено 435 
станций4. 
В.Е. Бухвалов внёс выдаю-

щийся вклад в формирование 
и становление одного из ве-
дущих в радиоэлектронной 
отрасли предприятий — раз-
работчиков и изготовителей 

радиолокационной техники. Он 
был главным конструктором 
ещё пяти совершенно разных, 
но надёжных и удобных в экс-
плуатации РЛС — П-8, П-10, 
П-12, П-12М, П-95. 
РЛС П-8 «Волга» была первой 

отечественной РЛС обнаруже-
ния и наведения самолётов с 
круговым обзором воздушного 

В 1939 году на вооружение войск 
ПВО были приняты разработанные 
под руководством инженера 
Д.С. Стогова разнесённые РЛС 
непрерывного излучения «Ревень», 
которые по предложению 
К.Е. Ворошилова были названы 
радиоулавливателями самолётов 
РУС-1
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пространства и простейшей 
аппаратурой защиты от пас-
сивных помех. Принятая на 
вооружение в 1950 году, РЛС 
П-8 стала базой для создания 
многочисленных модифика-
ций различных РЛС метрового 
диапазона волн. В 1951 году по 
инициативе военных инжене-
ров М.М. Лобанова и А.И. Об-
лезина для РЛС П-8 было 
разработано новое мачтовое 
антенное устройство высотой 
30 м под названием «Унжа». 
С помощью «Унжи» удалось 
прижать к земле диаграмму 
направленности антенны и тем 
самым увеличить дальность 
обнаружения самолётов, ле-
тевших на средних высотах, 
до 200—250 км, а на малых вы-
сотах — до 60—70 км. Всего за 
период с 1951 по 1955 год было 
изготовлено в различных вари-
антах более 1840 локаторов. В 
1952 году за разработку РЛС П-8 
ряд сотрудников завода, в т.ч. и 
Е.В. Бухвалов, были удостоены 
Государственных премий. 
В 1954 году на вооружение 

была принята очередная «Вол-
га», РЛС П-10. Эта станция 
обладала рядом новых ТТХ: 
дальность обнаруживаемых це-
лей увеличена до 180—200 км, 
высота — до 16 км; повышен-
ная помехозащищённость от 
активных помех достигалась 
перестройкой несущей частоты, 
а мобильность станции улуч-
шена за счёт расположения 
антенны на одном шасси с ап-
паратной кабиной. За период с 
1954 по 1960 год заводом было 
выпущено 1715 РЛС5.  
От «Волги» Е.В. Бухвалов 

дошёл до «Енисея», создав 
подвижную РЛС обнаруже-
ния П-12 «Енисей», а затем 
и П-12М, которая в 1956 году 
была принята на вооружение. 
До 1978 года было выпущено 
6395 изделий различных мо-
дификаций6. 
Двухкоординатная РЛС де-

журного режима кругового об-
зора метрового диапазона волн 

Подготовка РЛС П-  к боевой работе

РЛС Л  «Небо-СВ»

РЛС П- 8 «Терек»
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П-18 «Терек», разработанная 
на Горьковском телевизионном 
заводе имени В.И. Ленина под 
руководством главного кон-
структора Н.П. Антоновой, 
принята на вооружение в 1971 
году. РЛС П-18 заменила РЛС 
П-12. В 1979 году в состав РЛС 
П-18 был введён новый радио-
локационный запросчик 1Л22, 
размещённый на отдельном 
автомобиле. Для определения 
высоты целей РЛС сопрягает-
ся с ПРВ-16А. П-18 является 
самой массовой РЛС в мире. 
С 1971 по 1991 год выпущено 
более 3995 РЛС, в т.ч. 1218 — на 
экспорт. Для продления срока 
службы РЛС П-18 и улучшения 
ряда тактико-технических ха-
рактеристик в 1999—2003 гг. 
АО «ФНПЦ “ННИИРТ”», входя-
щее в состав АО «Концерн воз-
душно-космической обороны 
“Алмаз-Антей”», осуществило 
модернизацию станции П-18 на 
основе монтажного комплекта 
при сохранении облика базо-
вого изделия. В результате мо-
дернизации была создана РЛС 
П-18М на самой современной 
элементной базе с твёрдотель-
ным передающим устройством 
и компьютерными технология-
ми. Необходимо отметить, что 
существуют не менее восьми 
проектов модернизации РЛС 
П-18, выполненных компа-
ниями «Эриксон» (Швеция), 
«Арсенал» (Венгрия), «Зелен-
ка» (Польша), «Альфа» (Бол-
гария), «Агат» (Белоруссия), 
«Аэротехника», «Укрспецтех-
ника» (Украина), «ННИИРТ», 
«НИТЕЛ», «ЛЭМЗ» (Россия). 
Двухкоординатная РЛС 

кругового обзора метрового 
диапазона волн 1Л13 «Небо-
СВ» принята на вооружение 
в 1986 году. РЛС разработана 
Горьковским научно-иссле-
довательским институтом 
радиотехники под руковод-
ством главного конструктора 
И.Г. Крылова для замены РЛС 
П-18. Серийное производство 
станции было организовано на 

производственном объедине-
нии «Горьковский телевизион-
ный завод». Для определения 
высоты цели РЛС может сопря-
гаться с подвижными радио-
высотомерами типа ПРВ-13, 
ПРВ-16, ПРВ-17. В РЛС реали-
зованы цифровая обработка 
сигналов, автоматический съём 
координат, автоматический 
контроль и диагностирование 
аппаратуры.  

Современный этап разви-
тия и модернизации радио-
локационного вооружения 
характеризуется широким 
применением активных фа-
зированных антенных решёток 
(АФАР), твёрдотельных пере-
датчиков и компьютерных тех-
нологий, которые позволили 
исключить из состава РЛС 
большой объём радиоэлектрон-
ной аппаратуры и заменить 
её программным продуктом 
с соответствующим повыше-
нием надёжности, снижением 
трудоёмкости изготовления 
и стоимости. Роль операто-
ра РЛС сводится к наблюде-
нию за работой аппаратуры 
и разрешению конфликтных 
ситуаций. Представителями 
РЛС последнего поколения яв-
ляются цифровые РЛС 1Л119 
«Небо-СВУ», 1Л125 «Ниобий-
СВ». А.Д. Бомштейн является 
главным конструктором РЛС 
1Л125 «Ниобий-СВ» и замести-

телем главного конструктора 
РЛС 1Л119 «Небо-СВУ»7.  
Двухкоординатная РЛС 

кругового обзора метрового 
диапазона волн 1Л119 «Небо-
СВУ» принята на вооружение 
в 2003 году. Разработчик и 
изготовитель — АО «ФНПЦ 
“ННИИРТ”». Главный конструк-
тор — И.Г. Крылов, затем В.С. Га-
гауз. «Небо-СВУ» — первая в 
мире цифровая РЛС дежурно-

го режима для обнаружения 
и сопровождения не только 
аэродинамических, но и бал-
листических целей. Антенное 
устройство представляет собой 
АФАР с электронным сканиро-
ванием лучом в вертикальной 
плоскости до 45º и по высоте 
до 150 км8. Твёрдотельные при-
ёмо-передающие модули АФАР 
расположены в 14 столбцах и 
шести строках. Активные фа-
зированные антенные решётки 
позволяют увеличить энергию 
зондирующего сигнала за счёт 
пространственного сложения 
энергий отдельных маломощ-
ных передатчиков, входящих 
в состав антенных приёмно-
передающих модулей. 
Весь объём функциональ-

ных задач реализуется про-
граммным способом на базе 
компьютерных технологий: 
пространственно-временная и 
вторичная обработка, управ-
ление, отображение, контроль, 

Существуют не менее восьми 
проектов модернизации РЛС 
П-18, выполненных компаниями 
«Эриксон» (Швеция), «Арсенал» 
(Венгрия), «Зеленка» (Польша), 
«Альфа» (Болгария), «Агат» 
(Белоруссия), «Аэротехника», 
«Укрспецтехника» (Украина)
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сопряжение, тренаж и доку-
ментирование. 
По аналогии с РЛС 1Л119 АО 

«ФНПЦ “ННИИРТ”» в настоя-
щее время разработаны модули 
метрового, дециметрового и 
сантиметрового диапазонов 
длин волн (РЛК «Небо-М»). 
Каждый модуль является 
многофункциональной РЛС с 
АФАР, двумерным электронным 
сканированием, круговым и 
секторным режимами обзо-
ра пространства. Радиолока-
ционные модули работают в 
адаптивном взаимодействии. 
Большие дальности обнару-
жения достигаются тем, что 
дециметровый модуль работает 
по целеуказанию от метрового, 
а сантиметровый — по целе-
указанию от дециметрового, 
производя поиск только в 
пределах луча сектора целеу-
казания. Создаются условия 
для длительного когерентно-
го накопления в выделенном 
участке пространства. Начало 
разработке РЛК 55Ж6М поло-
жил А.А. Зачепицкий. С 2005 
года работы по этому комплексу 
возглавил главный конструктор 
А.Д. Бомштейн9. 
РЛС дежурного режима 

метрового диапазона 1Л125 
«Ниобий-СВ» разработана 
АО «ФНПЦ “ННИИРТ”». РЛС 
«Ниобий-СВ» создана специ-
ально для ПВО Сухопутных 
войск и принята на вооружение 
в 2016 году. Основная задача — 
обнаружение, сопровождение и 
определение принадлежности 
воздушных объектов всех ти-
пов — самолётов, вертолётов, 
крылатых и баллистических 
ракет, а также беспилотных 
летательных аппаратов (БпЛА). 
Станция работает в метровом 
диапазоне и прекрасно видит 
американские «Стелсы». Мо-
бильная РЛС «Ниобий-СВ» рас-
положена на шасси КамАЗа и 
может долгое время работать в 
круглосуточном режиме. Она 
может сопровождать до 300 
воздушных объектов: по даль-

РЛС Л  «Небо-СВУ»

РЛС П- 8-  «Прима»

РЛС Л  «Ниобий-СВ»
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ности — от 5 до 500 км; по вы-
соте — до 65 км; по скорости 
— от 5 до 1500 м/с. Запас хода 
РЛС — 500 км. Время развёр-
тывания (свёртывания) — не 
более 15(12) мин. 
Нижегородский телевизион-

ный завод имени В.И. Ленина 
(ПАО «НИТЕЛ») на Междуна-
родном военно-техническом 
форуме «Армия-2018» в Ку-
бинке представил натурный 
образец модернизированной 
подвижной двухкоординатной 
РЛС обнаружения П-18-2.  
Радиолокационные станции 

П-18 на протяжении многих 
лет являются одними из самых 
востребованных РЛС средних 
и больших высот и самыми 
массовыми в этом классе, что 
обусловлено их высокой эффек-
тивностью, экономичностью 
и надёжностью. РЛС П-18-2 
установлена на новое шасси 
повышенной проходимости с 
колёсной формулой 8 × 8.  

Модернизированная под-
вижная двухкоординатная РЛС 
обнаружения П-18-2 предназна-
чена для обнаружения, сопрово-
ждения, измерения координат 
(наклонная дальность, азимут) 
и определения государственной 
принадлежности воздушных 
объектов различных классов и 
типов в условиях воздействия 
активных и пассивных помех, 
пеленга постановщиков актив-
ных шумовых помех (АШП), 
выдачи радиолокационной 
информации (РЛИ) на ком-
плексы средств автоматиза-
ции потребителей при работе 
в составе автоматизированных 
и неавтоматизированных си-
стем управления, а также при 
автономной работе в подраз-
делениях управления и радио-
локационной разведки.  
В заключение следует отме-

тить, что РЛС метрового диа-
пазона составляют основную 
часть РЛС дежурного режима. 

Они имеют следующие досто-
инства: большие дальности 
обнаружения на средних и 
больших высотах; возмож-
ность обнаружения воздуш-
ных объектов, построенных 
по технологии «Стелс»; незна-
чительное энергопотребление 
в сравнении с РЛС боевого ре-
жима; минимальное влияние 
излучения РЛС на здоровье 
человека; низкая стоимость 
эксплуатации; большое время 
наработки на отказ. 
Существенными недостатка-

ми РЛС метрового диапазона 
длительное время оставались 
манёвренные возможности, 
большое время свёртывания 
и развёртывания, наличие 
нескольких транспортных 
единиц, большое количество 
обслуживающего персонала. 
Большая часть указанных недо-
статков была устранена созда-
нием РЛС 1Л125 «Ниобий-СВ» 
и П-18-2 «Прима». 
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В 1930-е годы физкультура и 
спорт стали частью внутрен-
ней политики, были взяты 

под государственно-общественную 
опеку и контроль — для руковод-
ства и развития физкультурно-
спортивного движения были соз-
даны и работали все необходимые 
структуры: Всесоюзный и регио-
нальные комитеты по делам ФК и 
спорта, добровольные спортивные 
общества (ДСО); проводились раз-
личные соревнования, проходила 
сдача норм комплекса «Готов к 
труду и обороне СССР», велась 
агитационно-пропагандистская 
работа по привлечению советских 

граждан, прежде всего молодёжи, 
к занятиям ФК и спортом. 
С началом Великой Отечествен-

ной войны обострились вопросы 
финансового, организационного, 
бытового характера, однако ра-
бота по развитию физкультуры 
и спорта не только не ослабла, но 
ещё более усилилась. Несмотря 
на нехватку свободного времени 
для занятий, отсутствие инвен-
таря и спортплощадок, скудное, 
низкокалорийное питание, не по-
зволявшее восполнять потрачен-
ные энергозатраты, и ряд других 
проблем, руководители в центре 
и на местах требовали проводить 

различные спортивные меропри-
ятия, готовить значкистов ГТО и 
т.д. Установки не снижать темпов 
физкультурной работы, а по от-
дельным направлениям подни-
мать её на новый уровень были 
вполне понятны — армии, фронту 
требовались хорошо обученные, 
подготовленные в физическом и 
военном отношении бойцы. 
В начале зимы 1941 года ключе-

вым, приоритетным направлени-
ем физкультурной работы стала 
военно-лыжная подготовка. Для 
каждого региона, в т.ч. и для Даль-
него Востока, предусматривалось 
плановое задание по обучению 
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Физкультура и спорт на Дальнем Востоке в годы Великой Отечественной войны

Актуальность статьи обусловлена тем, 
что хорошая физическая подготовка 
призывавшихся в армию для защиты 
Родины всегда была необходимым атри-
бутом, который помогал бойцам успеш-
но справляться с поставленными зада-
чами. Опыт военных действий не раз 
подтверждал, что физически крепкие, 
спортивно подготовленные солдаты спо-
собны, следуя заповедям А.В. Суворова, 
побеждать не числом, а умением. 

Ранее комплексное изучение всех аспек-
тов физкультурно-спортивной работы 

в годы Великой Отечественной войны 
на основе материалов архивов Дальнего 
Востока не проводилось, что даёт авто-
ру основание заявить о научной новиз-
не представленной темы. Вместе с тем 
следует отметить, что имеются исследо-
вания, отражающие процесс развития 
физкультуры (ФК) и спорта в тот период 
в других регионах1. В целом количество 
работ на дальневосточном материале не-
значительно, они по преимуществу носят 
научно-популярный характер (ссылки 
на эти работы представлены в тексте). 
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бойцов-лыжников по 20—30-ча-
совой программе, формированию 
лыжных батальонов, проведению 
многокилометровых переходов и 
пробегов. 

12 декабря 1941 года газета «Ти-
хоокеанская звезда» опублико-
вала обращение к комсомольцам 
и молодёжи Хабаровского края: 
«Молодёжь, на лыжи!» Данный 
лозунг активно поддерживал 
командующий Дальневосточ-
ным фронтом И.Р. Апанасенко, 
утверждавший, что организатором 
этого дела должен быть именно 
комсомол. «Помните: стране, 
фронту нужен такой лыжник, 
который хорошо натренирован, 
умеет ходить на лыжах по самой 
трудной местности, преодолевать 
любые препятствия»2. И работа в 
этом направлении ежегодно уси-
ливалась. Если за зиму 1941/42 
года был подготовлен 49 081 бо-
ец-лыжник, то в последующем 
их численность неуклонно воз-
растала: в 1942—1943 гг. — 66 533 
человека, 1943—1944 гг. — 94 308 
человек, 1944—1945 гг. — 188 207 
человек. Всего в Хабаровском крае 
за годы войны были подготовле-
ны 398 129 бойцов-лыжников3. Во 
многом этого удалось добиться 
благодаря энергичности пред-
седателя Хабаровского краевого 
комитета по физкультуре и спорту 
Прокудова и секретаря крайкома 
ВЛКСМ П.А. Бубнова.
Работа по обучению бойцов-

лыжников велась и в Примор-
ском крае. Так, в ноябре 1942 
года Приморский крайисполком 
принял постановление «О воен-
но-лыжной подготовке населения 
Приморского края», в котором 
обязывал краевой комитет по 
делам физкультуры и спорта за 
зиму обучить военно-лыжному 
делу 15 тыс. человек4. Помимо 
этого на данное направление в 
физкультурно-спортивной работе 
обращал внимание приморский 
комсомол. Каждую осень накануне 
зимнего спортивного сезона бюро 
Приморского крайкома ВЛКСМ 
принимало постановление «Об 
обязательной военно-лыжной под-
готовке комсомольцев и молодёжи 
в зимний период», где ставилась 
задача проводить занятия по лыж-
ной подготовке не реже двух раз в 
неделю общим объёмом не менее 

20 часов. По их окончании про-
водились зачётные испытания, 
которые принимала специальная 
комиссия из представителей во-
енкоматов и комитетов по делам 
ФК и спорта5. 
Помимо целенаправленной рабо-

ты по обучению бойцов-лыжников 
проводились физкультурно-спор-
тивные мероприятия, главными 
задачами которых были популя-
ризация лыжного спорта, раз-
витие его массовости. Отметим, 
что в силу географических осо-
бенностей — продолжительной 
зимы и обилия снега — лыжному 
спорту на Дальнем Востоке, как 
и в других регионах страны с та-
ким же климатом, в частности в 
Сибири6, уделялось большое вни-
мание. Ежегодно в феврале про-
водились лыжные кроссы в честь 
очередной годовщины Красной 
армии, а также военизированные 
многодневные лыжные перехо-
ды. Так, в феврале 1942 года со-
стоялись переходы по маршрутам: 
г. Свободный — г. Благовещенск, 
и бухта Находка — г. Хабаровск. 
В Хабаровском крае в 1942 году в 
лыжном кроссе приняли участие 
115 тыс. человек, в 1943 году — 
163 тыс. человек7. В Приморском 
крае в традиционных лыжных крос-
сах, проводившихся в феврале, при-
няли участие: в 1942 году — 61 тыс. 
человек, в 1943 году — 106 тыс. 
человек8.
Здесь необходимо отметить, что 

высокие цифровые показатели не 
должны вводить в заблуждение в 
отношении массового приобщения 
молодёжи к занятиям спортом. 
Комсомольские и спортивные ру-
ководители, отчитываясь перед 
Всесоюзным комитетом по делам 
физической культуры и спорта о 
физкультурно-спортивной рабо-
те статистическими данными, в 
своём кругу (на заседаниях бюро, 
конференциях) вынуждены были 
самокритично признавать, что 
«комсомольцы и молодёжь по-
сле участия в лыжных кроссах 
прекращают тренировки»9, «на 
соревнованиях выставляют не 
подготовленных, случайно попав-
шихся людей»10. Таким образом, 
вскрывались факты, когда в от-
чётах фигурировали цифры, не 
соответствовавшие реальности. 
Анализ архивных документов 

даёт основания утверждать, что 
«массовость» подчас достигалась 
административными методами, 
когда людей принуждали участво-
вать в соревнованиях, а потом от-
читывались перед вышестоящими 
инстанциями высокими показате-
лями в физкультурно-спортивной 
работе. Иначе говоря, некоторые 
спортивные функционеры зани-
мались приписками, очковтира-
тельством. 
В Хабаровске на заводе имени 

В.М. Молотова, чтобы обеспечить 
участие в кроссе, у рабочих забира-
ли заводские пропуска и возвраща-
ли их только после соревнований11. 
Оправдываясь, чиновники были 
вынуждены констатировать, что 
молодёжь с трудом приобщается 
к физкультуре и спорту. Как пра-
вило, в спортивных мероприятиях 
без административного нажима 
добровольно принимали участие 
лишь отдельные любители спорта12. 
В годы войны произошли изме-

нения в комплексе ГТО. Всесоюз-
ный комитет по делам физической 
культуры и спорта (ВКФКС) в 1942 
году внёс в него коррективы с целью 
соответствия требованиям воен-
ного времени и с задачей развития 
у населения военно-прикладных 
навыков. Было сокращено общее 
количество нормативов, но в то же 
время включены военизирован-
ные тестовые испытания, такие 
как топографические знания, ско-
ростной пеший поход, преодоление 
водных преград, переползание по-
пластунски, умение метать гранату 
из разных положений, в т.ч. связки 
гранат. Данные виды испытаний 
были утверждены как основные 
и обязательные. 
Государственные задания по 

подготовке значкистов ГТО и БГТО 
(«Будь готов к труду и обороне 
СССР») увеличились. Их получал 
каждый регион, причём плановые 
показатели из года в год возрас-
тали. Местные комитеты по делам 
физкультуры и спорта ежегодно 
отчитывались о выполнении 
заданий. Согласно отчёту пред-
седателя Приморского краевого 
комитета Грачёва за 1941 год в 
крае государственное задание по 
подготовке значкистов ГТО 1-й 
ступени было выполнено на 68 
проц., а 2-й ступени — лишь на 
17,2 проц.13 По итогам 1942 года 
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данные следующие: план по сдаче 
норм ГТО 1-й ступени составил 
5300 человек, выполнение — 5634 
человека (106 проц.), по ГТО и 2-й 
ступени план — 85 человек, выпол-
нение — 95 человек (112 проц.)14. 
Не было выполнено задание по 
сдаче норм БГТО — вместо 2500 
человек получилось 1957 человек 
(78 проц.)15. Всего за 1941—1944 гг. 
в Приморском крае сдали нормы 
ГТО 1-й ступени 19 тыс., а БГТО 
— 8000 человек16. 
По Хабаровскому краю мы не 

располагаем данными за все 
военные годы. Нам удалось вы-
явить только сведения за 1944 год, 
когда требовалось подготовить 
8000 человек значкистов ГТО 
1-й ступени, выполнение составило 
8500 человек (106 проц.), по ГТО  
2-й ступени планировалось 350 
человек, подготовлено 394 чело-
века (118 проц.), по БГТО план — 
7000 человек, выполнение — 7373 
человека (105 проц.)17.
Стремясь привлечь к занятиям 

физкультурой и спортом как мож-
но больше молодёжи, придать это-
му движению массовый характер, 
дальневосточные руководители 
ВЛКСМ ставили задачу секретарям 
первичных комсомольских орга-
низаций служить примером для 
рядовых комсомольцев. Так, При-
морский крайком ВЛКСМ в январе 
1943 года принял постановление, в 
котором обязал комсомольский ак-
тив показывать личный пример в 
военно-физкультурной подготовке 
и в течение 1943 года сдать нормы 
по комплексу ГТО 1-й ступени18. 
В военное время на Дальнем 

Востоке проводились спортивные 
соревнования по игровым видам 
(баскетбол, волейбол, футбол), лёг-
кой атлетике, городкам, стрель-
бе, парусно-гребным видам, что 
способствовало популяризации 
физкультуры и спорта, помогало 
людям на некоторое время забыть 
о тяготах войны. 
Самым популярным видом спор-

та по-прежнему, как и в довоенные 
годы, оставался футбол. На неко-
торых предприятиях, в воинских 
частях создавались футбольные 
команды, которые, несмотря на 
военное время, регулярно трени-
ровались, проводили товарище-
ские встречи и игры в розыгрышах 
кубков и других призов19. 

Однако для комсомольских и 
спортивных руководителей глав-
ным являлась военно-спортивная 
подготовка. Спорт в первую оче-
редь должен был готовить бойцов 
для Красной армии, поэтому они 
побуждали молодёжь к заняти-
ям прежде всего по военно-при-
кладным видам — бегу по пере-
сечённой местности, преодолению 
препятствий, штыковому бою, 
гранатометанию, гребле. Бюро 
Приморского крайкома ВЛКСМ 
ежегодно принимало постановле-
ния и решения, согласно которым 
необходимо было организовать 
массовую подготовку комсомоль-
цев и молодёжи по комплексу воен-
но-прикладных видов физических 
упражнений20. При этом ставилась 
задача для развёртывания воен-
но-физкультурной работы силами 
самих комсомольцев и молодёжи 
строить спортивные площадки, 
оборудовать их необходимым 
инвентарём21. 
Перелом в ходе Великой Оте-

чественной войны в 1943 году, 
успешное наступление советских 
войск и приближение конца вой-
ны внесли коррективы в физкуль-
турную и спортивную работу. С 
осени 1943 года увеличилось 
количество соревнований раз-
личного формата — от массовых 
до специальных; среди сельской 
молодёжи началось восстанов-
ление физкультурно-спортивной 
деятельности, которая была пре-
рвана в первые военные годы. 
ВКФКС рекомендовал местным 
комитетам обеспечить массовое 
участие колхозной молодёжи в за-
нятиях физкультурой и спортом, 
для чего требовалось организовать 
коллективы физкультуры в круп-
нейших колхозах. К этой работе 
предлагалось привлечь учителей 
и военруков сельских школ, из-
бачей, специалистов земледелия 
и здравоохранения, работавших 
на селе, а также командиров во-
енно-учебных пунктов и отделов 
Всевобуча военкоматов22. 
Как и в городе, в деревне в физ-

культурно-спортивной работе 
главное внимание уделялось во-
енно-прикладным видам спорта, 
в частности лыжной подготовке. 
Всесоюзный комитет по делам физ-
культуры и спорта и ЦК ВЛКСМ 
обязали зимой 1943/44 года по-

всеместно провести массовые со-
ревнования по лыжам для сель-
ской молодёжи. В их программу 
включались военизированный 
бег на 5 км для мужчин и 3 км 
для женщин, метание гранат и 
переползание по-пластунски. Со-
ревнования проводились сначала в 
колхозах и районах, затем лучшие 
лыжники участвовали в первен-
стве краёв и областей.
Однако изменить неблагопри-

ятную ситуацию с вовлечением 
сельской молодёжи в система-
тические и регулярные заня-
тия лыжным спортом, которые 
были в довоенное время, так и не 
удалось. Вся спортивная работа 
свелась к проведению соревно-
ваний и обязательных лыжных 
кроссов, где выступали наспех 
сформированные, без должной 
подготовки и тренировок коман-
ды. Так, в Хабаровском крае из 18 
районов в лыжных краевых сорев-
нованиях колхозников приняли 
участие только 5 районов. Причём 
некоторые лыжники оказались 
так плохо подготовлены, что не 
смогли пройти всю дистанцию23. 
Известны были случаи подлога, 
когда под видом колхозников в 
соревнованиях выступали горожа-
не24. Подобные негативные факты 
имели место и в Приморском крае, 
когда в лыжных соревнованиях 
от колхозов принимали участие 
школьники25. 
На завершающем этапе войны 

больше внимания стали уделять 
физической подготовке учащих-
ся школ и ремесленных училищ. 
Для них проводились массовые 
соревнования — спартакиады. Так, 
в 1944 году в Хабаровском крае 
прошла первая краевая детская 
спартакиада, в которой участво-
вали 300 юных спортсменов от 
школьных коллективов 9 горо-
дов. Краевой спартакиаде пред-
шествовали спартакиады в городах 
и районах. Всего спортивными 
мероприятиями были охвачены 
10 522 человека26. 
Школьные спартакиады прово-

дились и в Приморском крае. Кро-
ме того, здесь в 1944 году работали 
пять детских спортивных школ 
(две в Ворошилове (Уссурийске), 
по одной во Владивостоке, Артёме, 
Сучане). В них дети занимались 
на отделениях гимнастики, шты-
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кового и рукопашного боя, бокса, 
борьбы, лыжного спорта27. 
Исследователи, изучавшие 

историю физкультурно-спортив-
ного движения, отмечали, что 
физкультурники и спортсмены, 
прошедшие через систему со-
ревнований, тренировок, сдачу 
норм ГТО, получили необходимую 
общефизическую и стрелковую 
подготовку, навыки плавания, 
метания гранаты, преодоления 
водных преград и т.д. — всего того, 
что пригодилось им в решении 
боевых задач в годы Великой Оте-

чественной войны28. В их числе и 
призванные в армию физкультур-
ники Дальнего Востока, которые 
проявили себя умелыми и бес-
страшными воинами. Героями 
Советского Союза стали воспи-
танники спортивных обществ из 
Хабаровского края: Г.Н. Губкин, 
К.А. Коротков С.М. Кузнецов, 
Г.Е. Попов29, из Приморского 
края: А.А. Баршт, П.И. Брынь-
ко, И.А. Каплунов, М.А. Паника, 
Н.К. Приходько. Многие примор-
ские спортсмены были награж-
дены орденами: Д.Н. Бондарен-

ко, Н.С. Диденко, Д.Ф. Косицын, 
Н.П. Кудряшов, В.Т. Проценко30. 
Таким образом, на примере Даль-

него Востока можно убедиться, что 
в годы Великой Отечественной 
войны развитие физкультуры и 
спорта носило сугубо прагматич-
ный характер, направленный на 
обеспечение Красной армии боеспо-
собным подготовленным пополне-
нием. Дальневосточные спортивные 
организации в целом справились с 
задачами, поставленными парти-
ей и правительством по развитию 
физической культуры и спорта. 
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Аннотация. В статье представлены результаты анализа архивных и иных источников о создании лагерей 

японских военнопленных в Хабаровском крае и самом сложном, начальном этапе их содержания в 1945—1946 гг., 
укомплектовании лагерных администраций и развёртывании оперативной работы. Отражены влияние на 
решение этих задач послевоенных экономических условий, трудности адаптации японцев к режиму плена и 
непривычным для них климатическим условиям советского Дальнего Востока, работа оперативных сотрудников 
НКВД-МВД с японскими военнопленными, которую усложняли их значительные ментальные отличия от 
европейцев и языковой барьер при нехватке переводчиков. Автор пришёл к выводу: в сложнейших условиях 
структуры НКВД-МВД в Хабаровском крае решили проблемы наиболее сложного организационного этапа 
содержания японских военнопленных с соблюдением норм международного гуманитарного права, а также 
внесли вклад в выявление среди них военных преступников и сбор доказательств злодеяний японской военщины 
для правосудия.
Ключевые слова: СССР; Япония; Дальний Восток; НКВД-МВД; японские военнопленные; Хабаровск; 
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Проблемы содержания японских военнопленных в Хабаровском крае 
в — 6 гг.

Капитуляция японской армии
Художник П.Ф. Судаков, 8 г.
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Выбор  рамок  темы 
связан с тем, что на 
Дальнем Востоке на-

шей страны к началу сентя-
бря 1946 года находились 
более половины (237 250 
— 51,2 проц.) из 463 760 
японских военнопленных, 
содержавшихся в СССР. В 
том числе в Хабаровском 
крае 167 827 — 36,2 проц. 
их общего числа, более 70,7 
проц. размещённых на совет-
ском Дальнем Востоке, в 1,2 
раза больше, чем суммарно в 
Красноярском и Алтайском 
краях, Читинской, Иркутской 
областях и Бурят-Монголь-
ской АССР (139 215 человек)7. 
Хабаровский край в то время 
занимал 95 проц. советских 
дальневосточных территорий 
(3,3 из 3,47 млн кв. км). В него 
входили 6 областей (Амур-
ская, Камчатская, Сахалин-
ская, Южно-Сахалинская, 
Нижне-Амурская, Еврейская 
автономная), 2 националь-
ных округа (Корякский и Чу-
котский), а также районы, не-
посредственно подчинённые 
Хабаровскому крайисполко-
му (ныне Магаданская обл.).
Изучение архивных доку-

ментов Управления НКВД 

(с марта 1946 г. МВД) по 
Хабаровскому краю и под-
чинённых ему структур по-
зволило проанализировать и 
оценить их деятельность по 
организации лагерей, быта 
и оперативному обслужива-
нию японских военноплен-
ных. Особый интерес вызы-
вает начальный этап этой 
деятельности — укомплек-
тования лагерных админи-
страций, адаптации опера-
тивного аппарата НКВД к 
работе с японцами, их при-
выкания к суровому дальне-
восточному климату, режи-
му плена, условиям жизни и 
труда.

23 августа 1945 года Госу-
дарственный комитет обо-
роны (ГКО) постановлением 
№ 9898 «О приёме, размеще-
нии и трудовом использова-
нии 500 000 военнопленных 
японской армии»8 предписал 
Главному управлению по де-
лам военнопленных и интер-
нированных (ГУПВИ) НКВД 
перевезти их в различные 
регионы СССР, в т.ч. 150 тыс. 
на строительство Байкало-
Амурской железнодорожной 
магистрали. 30 августа ГКО 
постановлением № 9936 

«О строительстве Байкало-
Амурской железнодорожной 
магистрали» поставил НКВД 
задачу с 1946 года присту-
пить к нему от станции Тай-
шет до станции Советская 
Гавань, направив в райо-
ны строительства 200 тыс. 
японских военнопленных9. 
Тыл Красной армии 5 сентя-
бря утвердил план перевозок 
военнопленных из Маньчжу-
рии в СССР и 29 сентября 
приступил к его выполне-
нию10.

8 сентября 1945 года нар-
ком внутренних дел Л.П. Бе-
рия приказом № 001026 по-
ставил задачу начальникам 
Главного управления лаге-
рей железнодорожного стро-
ительства (ГУЛЖДС) НКВД 
СССР и соответствующих 
региональных управлений 
НКВД организовать вдоль 
будущей трассы БАМа 8 ла-
герей (№ 1—8) на 200 тыс. 
военнопленных японцев: 4 
в Хабаровском крае, 2 в Ир-
кутской области, по одному 
в Приморском крае и Читин-
ской области. Начальниками 
лагерей были назначены по 
совместительству начальни-
ки строительств отдельных 

История пребывания в СССР япон-
ских военнопленных много лет при-
влекает внимание отечественных и 
зарубежных исследователей. Наи-
больших успехов в этой сфере до-
бились наши учёные, получившие 
доступ к закрытым ранее архивным 
материалам. Одним из первых оте-
чественных исследователей предста-
вил общественности результаты их 
изучения доктор юридических наук 
В.П. Галицкий1. Он на научной осно-
ве обобщил статистические данные 
о пленных японцах, вывезенных в 
СССР и вернувшихся на родину, про-
анализировал показатели и причины 
их смертности в советских лагерях 

и т.д. Открывшееся исследователь-
ское поле привлекло немало учёных, 
взявшихся прорабатывать материалы 
центральных и региональных архи-
вов2. Основное внимание уделялось 
содержанию и трудоиспользованию3, 
организации идеологической работы, 
материальному4 и медицинскому обес-
печению5 японских военнопленных 
в Красноярском и Алтайском краях, 
Читинской области6 и Бурят-Монголь-
ской АССР. Решение тех же проблем в 
Хабаровском крае освещено меньше. 
Дополнить опубликованную ранее ин-
формацию призвана данная статья, 
подготовленная с использованием 
архивных и иных источников.
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линий БАМа и угольных раз-
резов ГУЛЖДС11.
Размещать военнопленных 

японцев пришлось в слож-
ных экономических услови-
ях, вызванных огромными 
потерями нашей страны в 
Великой Отечественной вой-
не, когда множество совет-
ских людей жили впрого-
лодь, на территориях, по-
страдавших от фашистского 
нашествия, ютились в зем-
лянках, времянках, бараках, 
население Дальневосточно-
го региона испытывало де-
фицит продуктов питания 
и предметов первой необхо-
димости, не хватало техни-
ки, горючего, рабочих рук и 
много другого12. Экономи-
ческая база региона была 
слаба. Управление НКВД по 
Хабаровскому краю (УНКВД 
по ХК) не располагало необ-
ходимыми материальными, 
финансовыми средствами 
и кадрами, так как в годы 
войны отправляло всё, что 
могло, на нужды фронта и 
обеспечивавших его отрас-
лей. Поэтому не было ни воз-
можности быстро выделить 
ресурсы для строительства 
мест размещения сотен ты-
сяч пленных, ни времени. 
Формированием лагерей за-
нялись за несколько недель 
до прибытия первых эше-
лонов с японскими военно-
пленными на пустых местах 
и там, где ранее были подоб-
ные учреждения, но от них 
почти ничего не сохрани-
лось.
С первых дней оператив-

ные органы НКВД участво-
вали в выполнении задачи 
мирового политического, 
юридического и гуманитар-
ного значения — «указания 
Советского правительства о 
том, чтобы после войны уста-
новить такой мир в Европе и 
мире, который полностью 
исключил бы возможность 
развязывания новой агрес-

Заседание Международного военного трибунала 
для Дальнего Востока

Подсудимые на Хабаровском процессе

Японские военнопленные
 г.
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сии со стороны Германии 
и Японии»13. Необходимой 
частью выполнения этой за-
дачи были оценка правосу-
дием злодеяний агрессоров 
и возмездие военным пре-
ступникам, для чего требо-
валось выявить их и собрать 
доказательства. В этой рабо-
те участвовали отделение по 
особо важным делам 1-го от-
дела Оперативного управ-
ления ГУПВИ НКВД-МВД 
СССР, сотрудники Управле-
ния НКВД-МВД по Хабаров-
скому краю, оперативных 
(оперативно-чекистских) от-
делов, отделений и оперчек-
групп. Они собирали доказа-
тельства и выявляли среди 
военнопленных участников 
и свидетелей планирования 
и ведения агрессивной вой-
ны; преступлений против 
мира, обычаев войны и че-
ловечности, советских и ки-
тайских граждан; массовых 
убийств; нарушений между-
народного законодательства; 
разведывательно-подрывной 
деятельности против нашей 
страны, в т.ч. сотрудников 
и агентуру спецслужб Япо-
нии14.
Оперативной работой в ла-

герях НКВД на территории 
Хабаровского края охвати-
ли 2849 пленных генералов 
и офицеров, 12 117 унтер-
офицеров управленческих 
звеньев японских войск15. В 
Хабаровске на спецобъекте 
№ 45, где по указанию нар-
кома внутренних дел СССР 
разместили высокопостав-
ленных военнопленных16, 
в агентурной разработке 
следственной группы НКВД, 
присланной из Москвы, по 
данным УМВД по ХК на 
25 декабря 1946 года, нахо-
дились 234 пленных. В том 
числе 135 японских, 24 ки-
тайских (Маньчжоу-го) ге-
нерала и 24 представителя 
верхушки прекратившего 
существование марионеточ-

ного государства Маньчжоу-
го с его экс-императором 
Пу И, отрёкшимся от пре-
стола17. Уже в первый год 
оперативники УНКВД по ХК 
и подчинённых структур со-
брали значительный массив 
доказательств, выявили и 
вели агентурную разработ-
ку 701 пленного18, которые 
ранее служили в японских 
военной миссии, жандарме-
рии, полиции и т.д. и могли 
быть участниками, свидете-
лями злодеяний японской 
военщины и располагать ин-
формацией о них. Например, 
были выявлены и привлече-
ны к уголовной ответствен-
ности за зверства над совет-
скими воинами и мирным 
населением в августе 1945 
года в тылу советских войск 
в составе отряда № 25253 
майор японской армии Кон-
до, поручик Сугиура и еф-

рейтор Кимура19 (в архив-
ных документах не указаны 
инициалы этих и некоторых 
других упомянутых лиц).
Собранные специалиста-

ми НКВД-МВД доказатель-
ства способствовали разо-
блачению главных военных 
преступников, представших 
перед Международным воен-
ным трибуналом для Даль-
него Востока 1946—1948 гг. в 
Токио20, а также участников 
преступлений японской во-
енщины, осуждённых в на-
шей и других странах. В том 
числе военным трибуналом 
Приморского военного окру-

га на Хабаровском процессе 
1949 года — 12 участников 
подготовки бактериологи-
ческой войны, разработки в 
японских отрядах 731, 100 
и применения бактериоло-
гического оружия, проведе-
ния чудовищных опытов над 
людьми с тысячами умерщ-
влённых; военным трибу-
налом войск МВД Дальнего 
Востока — 194 японских во-
еннопленных, причастных к 
отряду 73121. Были осуждены 
и другие военные преступ-
ники.
На протяжении всей после-

военной истории и в наши 
дни результаты разоблаче-
ния преступлений японской 
военщины, отражённые в 
решениях органов правосу-
дия, служат сохранению и 
отстаиванию исторической 
правды об участии Японии 
— союзницы гитлеровской 

Германии — во Второй миро-
вой войне в составе фашист-
ского блока (стран «оси»). По 
оценке Генерального проку-
рора РФ И.В. Краснова, «хотя 
Хабаровский процесс не но-
сил международного статуса, 
общемировое гуманитарное 
значение его итогов труд-
но переоценить. Наряду с 
Нюрнбергским и Токийским 
трибуналами он лёг в осно-
ву базовых документов ООН. 
Несомненно, оказал воздей-
ствие на последующие за-
прет и ликвидацию бакте-
риологического оружия»22. 
Говоря об этом, И.В. Краснов 

«После войны установить такой мир 
в Европе и мире, который полностью 
исключил бы возможность 
развязывания новой агрессии 
со стороны Германии и Японии»
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отметил немалую роль пра-
воохранительных органов в 
кропотливой работе по сбо-
ру доказательств вины япон-
ских военнослужащих.
Органы НКВД развернули 

её в сложнейший, началь-
ный период размещения 
японских военнопленных. 
Для них в Хабаровском крае, 
выделив 3620 сотрудников, 
организовали 12 лагерей 
НКВД23. Там в декабре 1945 
года содержались: в лагерях 
№ 1, 5, 18 (в Комсомольске-
на-Амуре) — 59 360 япон-
ских военнопленных, ещё 
в трёх в Амурской области 
(№ 3, № 19 в г. Райчихин-
ске и № 20 в г. Благовещен-
ске) — 27 439, в лагере № 4 
(пос. Известковый в Еврей-
ской АО) — 24 138, № 16 
(г. Хабаровск) — 9981, № 17 
(пос. Хор в 66 км от Ха-

баровска) — 6374, № 21 
(г. Николаевск-на-Амуре) — 
5500, № 22 (г. Оха, о. Саха-
лин) — 1986, № 46 (г. Биро-
биджан) — 638124.
Эшелоны с военноплен-

ными японцами в летнем 
обмундировании начали 
прибывать к местам желез-
нодорожного строитель-
ства с конца октября 1945 
года при среднемесячной 
температуре, например, в 
Комсомольске-на-Амуре — 
плюс 2,8°C, в ноябре — ми-
нус 8,1°C, в декабре — минус 
24,2°C25. Военнопленных 
старались размещать, как 
писали в отчётах, во всех 
«мало-мальски пригодных 
для жилья помещениях не-
зависимо от кубатуры»26. Но 
их было мало. Те же тяготы 
переносили администрации 
лагерей, конвойные подраз-

деления и оперативный со-
став. Большинство людей 
располагались в палатках. 
Немногим лучше было тем, 
кому достались ветхие стро-
ения без дверей, окон и по-
лов27. Типичный пример — 
лагерь № 5, оборудовавший 
23 лагерных пункта, рас-
средоточенных на 183 км. 
В них разместили 20 413 
японских военнопленных, 
3106 советских заключён-
ных и 5378 репатриантов из 
Германии, приписанных к 
лагерю для железнодорож-
ного строительства. С учё-
том администрации, охраны, 
оперативного состава НКВД 
и вольнонаёмных с нуля обу-
страивали жизнь 32 621 че-
ловек28. Электроснабжения 
не было. Использовали лу-
чины, свечи, самодельные 
лампы из консервных банок 

Рисунок японского военнопленного «Строительство казармы»



97ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 8 - 2023

с бензином за неимением 
керосина. До мая 1946 года 
к железнодорожному строи-
тельству не приступали. Все 
силы уходили на обустрой-
ство. В бытовых условиях 
пленных и охраны было 
мало отличий.
Для японцев непривычные 

климатические, бытовые и 
психологические условия 
плена стали нелёгким ис-
пытанием. Подавляющее 
большинство его выдержа-
ло. Но были и отчаявшие-
ся, которые теряли чувство 
самосохранения, наруша-
ли запреты, искали выход 
в самоубийстве либо само-
убийственном побеге через 
бескрайнюю заснеженную 
тайгу. Так, в декабре 1945 и 
январе 1946 года в том же 
лагере повесились 2 япон-
ца. С ноября 1945 по ян-
варь 1946 года произошли 
17 групповых побегов. Всех 
беглецов задержали. Трое 
при задержании погибли. 
Остальные были осуждены. 
Получили по 8 лет заключе-
ния29.
Были и несчастные случаи. 

Из четырёх в декабре 1945 
года в лагере № 5 на лесо-
заготовках три со смертель-
ными исходами, не исклю-
чено — убийствами одними 
пленными других из-за кон-
фликтов между ними, но 
доказать это не удалось. В 
январе 1946 года военно-
служащие конвойного пол-
ка, как отмечалось в доку-
ментах расследований, «в 
результате незаконного при-
менения оружия» убили трёх 
пленных. Одного — за выход 
к запретной полосе, двух 
других — за невыполнение 
команд конвоира во время 
работ за пределами лагеря 
(материалы предваритель-
ных расследований были 
переданы в контрразведку 
«Смерш»). В том же лагере 
ещё одного расстреляли по 

распоряжению начальника 
лагпункта № 205, а началь-
ник лагпункта № 305 в дека-
бре 1945 года в 38-градусный 
мороз вывел на работы 300 
японцев — 62 обморозились. 
Двое умерли от переохлаж-
дения30.
Каждый такой и другие 

случаи нарушения законно-
сти в отношении японских 
военнопленных тщатель-
но расследовало краевое 
УНКВД-УМВД и принимало 

строгие меры31. Так, в дека-
бре 1945 года за дискреди-
тацию офицерского звания, 
пьянство и незаконное изъя-
тие у пленных ценных вещей 
были уволены из органов 
НКВД и преданы суду во-
енного трибунала 3 сотруд-
ника лагеря № 17, включая 
начальника отдела охраны 
и режима32. Кроме того, под-
вергали взысканиям и сни-
мали с должностей началь-
ников лагерей, допускавших 
рост заболеваемости и смерт-
ности военнопленных33.
С началом размещения 

японских военнопленных 
большое внимание уделя-
ли сохранению их здоровья 
и медицинскому обеспече-
нию. Наркомы внутренних 
дел СССР и здравоохранения 
РСФСР поставили задачу к 
15 октября 1945 года сроч-
но подготовить спецгоспи-
тали для военнопленных34. 
В среднем около 25 проц. 
персонала управлений лаге-

рей составляли сотрудники 
санитарных отделов (врачи, 
фармацевты, медсёстры, ла-
боранты, санитары, дезин-
фекторы, обслуживающий 
персонал). В лагерях обору-
довали лазареты. К примеру, 
в лагере № 1, рассчитанном 
на 30 тыс. человек, — на 600 
коек, по штату из 181 со-
трудника 52 входили в сани-
тарный отдел. В лагере № 3 
на 10 тыс. человек — на 400 
коек, в управление входили 

33 медработника. В лагерях 
№ 4 и 5, каждый примерно 
на 35 тыс., — по 600 коек, из 
187 сотрудников по штату 52 
составляли санитарный от-
дел. В ноябре 1945 года для 
военнопленных с ослаблен-
ным здоровьем сформирова-
ли оздоровительное лагер-
ное отделение НКВД № 14 
на станции Бирокан с лими-
том в 1000 коек. Отсутствие в 
нём планово-производствен-
ного отдела свидетельствует: 
органы НКВД не предпола-
гали привлечения пленных 
с ослабленным здоровьем 
к активной хозяйственной 
деятельности. Другие оз-
доровительные отделения, 
как правило, закрепляли за 
совхозами УНКВД с более 
лёгкими условиями труда и 
лучшим продовольственным 
обеспечением пленных35.
Управление НКВД по Ха-

баровскому краю постоянно 
контролировало размеще-
ние и обеспечение плен-

В ноябре 1945 года для 
военнопленных с ослабленным 
здоровьем сформировали 
оздоровительное лагерное 
отделение НКВД № 14 на станции 
Бирокан с лимитом в 1000 коек
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ных японцев, предъявляя 
требования об этом прика-
зами. Первый — № 0114 от 
17 сентября 1945 года. В 
приказе № 0153 от 28 ноя-
бря 1945 года начальник 
краевого УНКВД требовал 
обеспечения в жилых по-
мещениях  для  пленных 
«уюта, тепла и порядка»36.
Улучшения бытовых усло-

вий и снижения смертности 
в лагерях японских военно-
пленных требовал НКВД 
СССР. Заместитель наркома 
внутренних дел СССР гене-
рал-полковник С.Н. Круг-
лов 24 ноября 1945 года ди-
рективой № 221 указал: 
«НКВД СССР требует от Вас 
резкого улучшения комму-
нально-бытовых условий 

для военнопленных япон-
цев». Учитывая «неприспо-
собленность военнопленных 
японцев к суровому климату 
Дальнего Востока, Сибири, 
Средней Азии и в целях со-
хранения военнопленных», 
он поставил задачи: «Всё 
Ваше внимание, аппарат 
НКВД-УНКВД и лагерей и 
имеющиеся ресурсы лаге-
рей обратить на обеспечение 
нормального размещения и 
содержания военнопленных 
в условиях зимы. Считать 
эту работу на зимний пери-
од 1945—1946 гг. — основ-
ной… Через республикан-
ские (краевые, областные) 
партийные и советские ор-
ганы обязать всех директо-
ров предприятий и началь-

ников строек немедленно 
обеспечить лагеря стройма-
териалами и инструментом, 
необходимыми для оконча-
ния всех работ по приспосо-
блению и ремонту лагерных 
помещений». Предупредить, 
«что все лагеря и лагерные 
отделения, не подготов-
ленные к нормальному со-
держанию военнопленных 
в зимних условиях, будут 
закрыты», военнопленные 
«переведены в пункты, где 
имеются условия, необходи-
мые для их размещения», и 
«немедленно принимать ре-
шения о переводе» пленных 
«в более благоустроенные 
помещения»37. В директи-
ве указаны и другие меры, 
включая контроль.

Рисунок «Японские военнопленные у доски производственных показателей. Хабаровский край»
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Но всё же основное чис-
ло смертей пришлось на 
первые полгода адаптации 
японских военнопленных к 
непривычным для них су-
ровому климату и условиям 
плена. В справке о заболева-
емости и смертности среди 
них за первую декаду февра-
ля 1946 года замначальни-
ка 1-го управления ГУПВИ 
НКВД СССР генерал-лейте-
нант медслужбы М.Я. Зети-
лов констатировал: за эти 10 
дней «процент смертности в 
лагерях для военнопленных 
японцев больше чем вдвое 
превышает процент смерт-
ности в лагерях для военно-
пленных немцев». Отметив 
работу комиссий «ГУПВИ, по 
материалам которых прини-
маются меры по улучшению 
жилищно-бытовых условий 
содержания военноплен-
ных, питания и медико-са-
нитарного обслуживания», 
он перечислил меры, наме-
ченные в правительстве: в 
Совнаркоме СССР подгото-
вили докладную записку об 
улучшении продснабжения 
военнопленных; увеличении 
норм питания для ослаблен-
ных; введении для больных 
дистрофией в лазаретах 
лагерей и спецгоспиталях 
норм питания с учётом на-
циональных особенностей; 
переводе военнопленных из 
лагерей Восточной и Запад-
ной Сибири и Хабаровско-
го края в Среднюю Азию и 
Закавказье; освобождении 
ослабленных и нетрудоспо-
собных военнопленных для 
вывоза на родину38. К сло-
ву, эту спасительную меру 
— массовую репатриацию — 
начали применять раньше, в 
завершающий период Мань-
чжурской стратегической 
наступательной операции. 
На фронтах освободили всех 
раненых и больных военно-
пленных японской армии 
(64 888 человек). В 1945 году 

репатриировали 233 тыс. ин-
валидов и больных пленных 
разных национальностей. В 
1946-м — 34 300 японских 
военнопленных. Репатриа-
ция многим сохранила жиз-
ни39.
Лагеря НКВД в первый 

год содержания пленных 
японцев испытывали зна-
чительные трудности в обес-
печении продовольствием, 
вызванные скудостью его 
ресурсов в стране. Нормы 
продовольственного снаб-
жения военнопленных япон-
ской армии были объявлены 
28 сентября 1945 года при-
казом НКВД СССР и началь-
ника Тыла Красной армии 
№ 001117/0013, начальнику 
Главного управления воен-
ного снабжения НКВД по-
ставлена задача «обеспечить 
бесперебойное снабжение 
лагерей НКВД для военно-
пленных продовольствием в 
соответствии объявляемы-
ми нормами»40. Они были 
разными для рядовых и ун-
тер-офицеров, офицеров, 
генералов, общегоспиталь-
ных больных и страдавших 
дистрофией. Наряду с дру-
гими продуктами в рацион 
японцев входили рис и мисо 
(продукт японской кухни 
— брожения соевых бобов, 
злаков или их смеси с по-
мощью специального вида 
плесневых грибов). Опубли-
кованный в «Военно-исто-
рическом журнале» сравни-
тельный анализ показал: не 
было никаких существен-
ных различий норм обеспе-
чения продовольствием со-
ветских граждан, японских 
и других военнопленных. 
Они получали равноцен-
ное питание и переживали 
такие же трудности в обе-
спечении продовольствием. 
Японские военнопленные 
питались не хуже, а порой 
даже лучше наших соотече-
ственников41.

Краевому УНКВД при-
шлось также решать острую 
кадровую проблему. При 
хроническом некомплек-
те кадров заполнить штаты 
лагерей для японских во-
еннопленных было некем. 
Удалось это лишь благодаря 
содействию Красной армии, 
направившей часть своих во-
еннослужащих на эту специ-
фичную службу. 1258 та-
ких офицеров-фронтовиков 
были назначены на адми-
нистративные должности в 
лагере № 5 — начальниками 
лагерных пунктов, дежур-
ными офицерами в штабах 
и т.д.42 Но пополнение из ар-
мии не обладало ни опера-
тивно-разыскным опытом, 
ни знанием японского языка, 
поэтому не могло качествен-
но возместить нехватку опе-
ров и переводчиков.
При создании отдела по 

делам военнопленных и 
интернированных (ОПВИ) 
при УНКВД по ХК на осно-
вании приказа НКВД СССР 
№ 00991 от 27 августа 1945 
года были вакантны 29 из 44 
штатных должностей ОПВИ. 
Лишь к началу декабря его 
удалось укомплектовать на 
79,5 проц. (не хватало ещё 
9 сотрудников)43. Не хвата-
ло оперов и на местах. Так, 
штат оперативно-чекистской 
группы лагеря № 5 удалось 
заполнить только к декабрю 
1945 года, оголив другие 
участки работы.
Были  введены  допол-

нительные  должности 
переводчиков и созданы 
спецподразделения — опе-
ративно-чекистские отделы: 
ОЧО Амурского ГУЛЖДС 
НКВД, а также подчинён-
ные ему ОЧО Строитель-
ства № 500 НКВД и ОЧО 
Ургальского строительства 
Амурского ГУЛЖДС НКВД с 
периферийными оператив-
но-чекистскими группами 
в лагерях военнопленных44. 
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Их формирование затруд-
няла нехватка кадров. Не 
было ни одного переводчи-
ка в ОЧО Амурского управ-
ления ГУЛЖДС НКВД из 
четырёх по штату (на 3 ноя-
бря 1945 г.); в ОЧО Строи-
тельства № 500 и оперчек-
группах лагерей № 1, 3 из 
семи штатных (на 3 декабря 
1945 г.)45. А в лагере № 5 из 
четырёх по штату был лишь 
один переводчик на 20 тыс. 
военнопленных. И всё же в 
этом лагере оперативники 
только за январь 1946 года 
смогли сформировать пер-
вые элементы агентурной 
сети. Привлекли в качестве 

резидентов 14 офицеров 
администрации, которым 
служебные обязанности по-
зволяли быть связующими 
звеньями между завербо-
ванными агентами и опера-
тивниками, 9 осведомителей 
из начальников и дежурных 
офицеров штабов лагерных 
пунктов, командиров, бой-
цов охраны, вольнонаёмных 
и завербовали 13 агентов из 
военнопленных46.
Налаживать агентурную 

работу среди японцев было 
трудно из-за нехватки при-
годных для неё помеще-
ний (многие опера жили 
и работали в палатках) и 

нормативных документов. 
Инструкции для оператив-
ников НКВД по вербовке 
военнопленных европейцев 
не учитывали особенности 
японцев и структуру их ар-
мии. Как признал в отчёте за 
февраль 1946 года началь-
ник ОЧО Амурского управ-
ления ГУЛЖДС НКВД под-
полковник Марин, «работа 
среди военнопленных япон-
цев продолжала оставаться 
для нас совершенно неиссле-
дованной»47.
С первых дней оперативни-

ки столкнулись с необходи-
мостью специфичных под-
ходов к работе с японскими 
военнопленными и за корот-
кое время сделали первые 
обобщения: японцы более 
фанатичны, чем военно-
пленные других националь-
ностей; для вербовок заслу-
живают внимания японцы, 
призванные в армию в воен-
ное время, а также предста-
вители привилегированных 

Рисунок японского военнопленного «В столовой»

«Работа среди военнопленных 
японцев продолжала оставаться 

для нас совершенно 
неисследованной»
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классов; большинство япон-
ских офицеров настроены 
антисоветски, требуется их 
опосредованная разработка 
через близких к ним унтер-
офицеров и других плен-
ных48. Сложность работы с 
японскими офицерами уве-
личили просчёты в распре-
делении военнопленных по 
лагерным пунктам. В одном 
из них оказался практически 
весь бывший состав штаба 
4-й армии, входившей до ка-
питуляции в Квантунскую, 
что позволило им сохранить 
прежнюю субординацию и 
скрытно противодействовать 
влиянию лагерной админи-
страции на пленных49. Но 
вопреки трудностям в лаге-
рях военнопленных на тер-
ритории Хабаровского края 
целенаправленная оператив-
ная работа охватывала весь 
комплекс её задач, включая 
агентурную разработку упо-
мянутых ранее возможных 
участников и свидетелей во-
енных преступлений, сбор 
информации о злодеяни-
ях японской военщины для 
правосудия, профилактику и 
предотвращение нарушений 
режима плена, прав военно-
пленных, формирования в 
лагерях преступной среды и 
др. Так, в лагере № 4 обнару-
жили подпольную органи-
зацию из 23 человек, боров-
шуюся против советского 
влияния на военнопленных 
японцев50, и пресекли её де-
ятельность.
К середине 1946 года усло-

вия быта, труда и материаль-
но-техническое обеспечение 
японских военнопленных 
существенно улучшились. 
Были разработаны и внедре-
ны в практику инструкции 
по работе с ними. Оператив-
ная и политическая работа с 
военнопленными японцами 
приобрела более системный, 
плановый характер. ГУПВИ 
уделяло большое внимание 

организации культурного 
отдыха военнопленных. В 
лагерях оборудовали клубы, 
библиотеки, радиоузлы, ан-
тифашистские комнаты, раз-
вивали самодеятельность, 
организовывали драмати-
ческие, хоровые кружки, по-
ощряли творчество пленных 
— создание живописных, 
графических работ, пьес, 
стихов, повестей, романов, 
а также занятия физкульту-
рой и спортом. Военноплен-
ные создавали футбольные, 
волейбольные команды, с 
ними проводили турниры по 
шахматам и национальным 
видам игр51. Как справедли-
во отметил один из исследо-
вателей пребывания япон-
ских пленных в Хабаровском 
крае, «гуманное отношение 
к военнопленным в СССР яв-
лялось краеугольным кам-
нем их политико-идеологи-
ческого перевоспитания»52.
Изучение архивных доку-

ментов и других источников 
привело к следующим вы-
водам. Объективная оценка 
деятельности НКВД-МВД и 
его территориальных струк-
тур по размещению и со-
держанию японских воен-
нопленных в 1945—1946 гг. 
возможна только сквозь при-
зму условий того времени. 
Перечисленные проблемы 
были вызваны не отноше-
нием лагерных администра-
ций к пленным японцам, а, 
во-первых, ограниченно-
стью финансовых и мате-
риальных ресурсов нашей 
израненной страны, побе-
дившей фашизм и японский 
милитаризм ценой огром-
ных потерь и лишений, от-
сутствием  необходимых 
ресурсов у структур НКВД-
МВД. Во-вторых, отсутстви-
ем времени на строитель-
ство лагерей и подготовку к 
приёму военнопленных, их 
доставкой в короткий срок 
многочисленными группа-

ми. В-третьих, дефицитом 
кадров. В-четвёртых, физио-
логическими, культурными 
и психологическими (мен-
тальными) особенностями 
японцев, затруднявшими их 
адаптацию к непривычным 
климату, условиям плена, со-
циально-культурной реаль-
ности. В-пятых, трудностями 
общения с военнопленными 
администраций лагерей и 
оперсостава из-за незнания 
особенностей японцев и язы-
кового барьера при нехватке 
переводчиков.
Однако структуры НКВД 

в Хабаровском крае в слож-
нейших экономических и 
климатических условиях 
зимы 1945/46 года при не-
хватке ресурсов и кадров 
смогли чрезвычайными уси-
лиями наладить обеспече-
ние и сберечь подавляющее 
большинство японских во-
еннопленных. Отношение к 
ним было гуманным, соот-
ветствовало нормам между-
народного права.
Оперативные сотрудники 

Управления НКВД-МВД по 
ХК и лагерной сети внес-
ли вклад в решение задачи 
большого политического, 
юридического и гуманитар-
ного значения — выявление 
военных преступников и 
сбор доказательств для пра-
восудия, возмездия участ-
никам злодеяний японской 
военщины, которое стало 
предостережением потенци-
альным агрессорам и ныне 
служит сохранению и отста-
иванию исторической прав-
ды об участии Японии во 
Второй мировой войне.

Иллюстрации из Российско-
го государственного военно-
го архива (Ф. 4п. Оп. 30. Д. 12. 
Л. 14, 16; Д. 13. Л. 7, 16, 20. 
Портал «Архивы России» 
(rusarchives.ru) и с сайтов: 
regnum.ru; smolbattle.ru; 
warspot.ru; zvezdaweekly.ru.
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Русская историческая 
наука

Существует мнение, что 
русские историки чрезмер-
но увлекались апологети-
кой самодержавного строя, 
их сочинения написаны в 
верноподданническом духе 
и приукрашивают события 
Ливонской войны. Но вни-
мательный анализ этих сочи-
нений во многом опровергает 
подобную точку зрения.
Стоявший у истоков русской 

исторической науки В.Н. Та-
тищев в последней части сво-
его труда «История Россий-
ская от древнейших времен» 
(издавался в 1768—1769 гг., 
остался незавершённым) 
опубликовал ряд выписок 
из летописей и разрядных 
(дворцовых) книг, относя-
щихся к борьбе Руси с «нем-
цами» (ливонцами), начиная 
с «боя на Чудском озере» 1242 
года. «Войной на Ливонию» 
им назван поход новгородцев 
на «Немецкую землю» в 1262 
году, в результате которого 
они отвоевали Юрьев (нем. 
Дерпт, ныне Тарту)1. Далее 
Татищев упоминает другие 
новгородско-ливонские и мо-
сковско-ливонские вооружён-
ные конфликты XIV — нача-
ла XVI века, включая войны 
с «немцами» в 1480—1481 и 
1501—1503 гг. Первые запи-
си, относящиеся к «войне за 

Ливонию» в 1558—1583 гг., 
говорят о поводе для начала 
русскими военных действий: 
неуплате Дерптом долгов по 
«Юрьевской дани». Всего к 
борьбе сторон в этой войне у 
Татищева относятся около 30 
архивных записей, обычно не 
имеющих комментариев. По-
следняя из них (1577): «Хо-
дил государь царь и великий 
князь Иоанн Васильевич всея 
России со многою силою в Не-

мецкую землю и взял по Дви-
не многие городки, Куконос и 
Кесь, и Владимирец»2.
В выписках историка сохра-

нена терминология старорус-
ского языка, что осложняет 
восприятие текста. В целом 
важность труда Татищева 
состояла в том, что он пер-
вым попытался ответить на 
потребность России иметь 
свою письменную историю, 
в т.ч. военную, в то время как 

в других странах такие исто-
рии «уже писаны».
В 1770—1791 гг. вышел 

труд князя М.М. Щербатова 
«История Российская от древ-
нейших времен» (7 томов, 12 
книг), доведённый до оконча-
ния Смутного времени. Автор, 
как и Татищев, упоминает 
давнюю историю конфликтов 
между Русью и «лифлянд-
цами» (Ливонией), о чём в 
дальнейшем будут писать и 

другие русские историки. Он 
освещает ретроспективу во-
енной деятельности Русского 
государства под руководством 
Ивана IV Грозного в борьбе с 
Ливонией, Литвой, Швеций, 
Польшей, а также Крымским 
ханством. Главным толчком 
для начала войны против Ли-
вонии в 1558 году, по мнению 
Щербатова, стал её военно-
политический союз с Литвой, 
заключённый годом ранее. 

В августе 1583 года, 440 лет назад, 
закончилась Ливонская война — са-
мая длительная и трудная в истории 
Русского централизованного государ-
ства. В современной России многие 
исследователи не без оснований отно-
сят Ливонскую войну 1558—1583 гг. 
к числу малоизученных событий во-
енной истории Русского государства. 
Трудов, специально посвящённых ис-
следованию этой войны, очень мало. 
Освоение и изучение источниковой 
базы исследований — сохранившихся 

архивных документов, как русских, 
так и зарубежных, как правило, раз-
розненных и частично утраченных, 
во многом противоречащих друг дру-
гу, — шло очень медленно, требовало 
огромной кропотливой работы. На 
скупое описание отечественными 
авторами событий войны наклады-
вал свой отпечаток её неудачный для 
России итог, несмотря на длительные 
военные усилия, потребовавшие не-
малых экономических затрат и люд-
ских жертв.

«Строгости государевы, 
либо истребя, либо отогнав лучших 
слуг отечества, учиняли, что токмо 
наименее искусные и нехрабрые 
служили», и «любовь к отечеству 
затухла»
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Он был оценён Иваном IV как 
явная угроза для России. От-
ветом царя стали удары рус-
ских войск по Ливонии, а по-
сле развала последней (1561) 
— по Литве. При этом русские 
«силою оружия и чинимы-
ми опустошениями мирные 
предложения подкрепляли»3. 
Щербатов не раз высоко от-
зывается об уме и дально-
видности Ивана IV, вместе с 
тем упрекает его в излишней 
гордыне и самоуверенности, 
не дававшими возможности 
закончить войны с соседями 
миром на приемлемых усло-
виях. Одновременная война 
со Швецией и Речью Поспо-
литой в начале 1580-х годов 
обернулась огромной проб-
лемой.
По убеждению Щербатова, 

виновен царь и в чрезмер-
ных жестокостях, плохо ска-

завшихся на русском войске: 
«Строгости государевы, либо 
истребя, либо отогнав лучших 
слуг отечества, учиняли, что 
токмо наименее искусные и 
нехрабрые служили», и «лю-
бовь к отечеству затухла»4. В 
конце концов Иван IV, устав от 
долго продолжавшейся вой-
ны и других забот, согласился 
на мирные договоры с сосе-
дями, невзирая на некоторые 
территориальные потери для 
Русского государства.
При подведении итогов дея-

тельности Ивана IV Щербатов 
высказывает мысль, что «за-
хватчивость» русского царя, 
возможно, объяснялась его 
«помышлениями о приобре-
тении морских пристанищ, 
дабы через сие… удобнейшее 
сообщение с другими евро-
пейскими народами иметь»5. 
Очень одобрительно князь-

историк отзывается о по-
пытках Ивана IV наладить 
торговые и другие отноше-
ния Русского государства с 
Англией, одной из ведущих 
стран Западной Европы.
В 12-томном труде Н.М. Ка-

рамзина «История государ-
ства Российского» (1816—
1829) эпохе Ивана IV от-
ведены два тома. «Война 
Ливонская» (как её именовал 
Карамзин), по его оценке, вы-
зрела на почве давней вражды 
между Ливонским орденом и 
Русью, при этом «российские 
и ливонские историки винят 
Орден в том, что он своим яв-
ным недоброжелательством, 
коварством, обманами раз-
дражил Иоанна, действуя по 
извинительному чувству не-
любви к соседу опасному, но 
действуя неблагоразумно»6. В 
свою очередь Иван IV нашёл 

Взятие Иваном Грозным ливонской крепости Кокенгаузен 
в  году

Художник П.П. Соколов-Скаля
Государственный Русский музей (Санкт-Петербург)
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поводы для начала войны. 
Русские действовали реши-
тельно, порою жестоко, и в 
1561 году «среди развалин и 
могил, пал ветхий Орден как 
утлое дерево»7. Но поскольку 
частью ливонских земель су-
мели завладеть Литва и Шве-
ция, русский царь продолжил 
войну в Прибалтике, чтобы 
«славно предупредить вели-
кое дело Петра, иметь море 
и гавани для купеческих и 
государственных сношений 
России с Европою»8.
Карамзин считал, что у Ива-

на IV не было объективных 
причин введения в стране 
жёсткого режима опрични-
ны, направленного против 
строптивого боярства и от-
рицательно сказавшегося на 
командном составе русских 
войск. После бегства воево-
ды А.М. Курбского в Литву 
борьба с «боярской изменой» 
усилилась. Говоря о тиран-
стве Ивана IV и «эпохе ду-
шегубства», Карамзин нашёл 
способ объяснения происхо-
дившего: «Таков был царь; 
таковы были подданные! Ему 
ли, им ли должны мы наибо-
лее удивляться? Если он не 
всех превзошел в мучитель-
стве, то они превзошли всех 
в терпении»9. 
Успешный поход Ивана IV 

в Лифляндию (1577), отме-
чал Карамзин, стал «концом 
наших воинских успехов в 
Ливонии, хотя и не весьма 
важных для потомства, но 
знаменитых, блестящих для 
тогдашних россиян». Объ-
явление Речью Посполитой 
войны России (1579) и втор-
жение польско-литовских 
войск на русскую террито-
рию оказались переломом в 
ходе «войны Ливонской». По 
мнению историка, Иван IV 
оказался не готов к такому 
повороту событий. Русские 
войска действовали пассивно, 
лишь Псков стойкой оборо-
ной надолго приковал к себе 

армию С. Батория. Царь пред-
почёл добиваться мира, хотя 
военных сил у Русского госу-
дарства было ещё много. «Не 
изменились россияне, но царь 
изменил им!» — такой резкий 
вывод сделал историк10.
Малоудачной была попытка 

описания «войны Ливонской» 
в первой части «Военной 
истории Российского госу-
дарства» Р.М. Зотова (1839). 
Эту войну он назвал «сколь 
блистательной в первом сво-
ем периоде, столь неудачной 
в конце»11. Избегая общих 
оценочных суждений, Зотов 
представил краткий очерк во-
енных событий без подробно-
го разбора тактики и страте-
гии. При этом он считал, что 
в военном искусстве русские 
ни в чём не уступали ни по-
лякам, ни шведам, «и только 
одно непостижимое уныние 
Иоанна доставило Баторию и 
шведам столь выгодный для 
них мир»12.
Историк «государствен-

ной школы» С.М. Соло-
вьёв в пятой книге своей 
29-томной «Истории России 
с древнейших времен» оста-
навливается на вопросе вза-
имной вековой неприязни 
Руси и Ливонии, в частно-
сти на «войне с ливонскими 
немцами» в 1501—1503 гг., 
когда последние во главе с 
магистром В. Плеттенбергом 
выступили как союзники Лит-
вы. Правлению Ивана IV исто-
рик посвятил 6-й том (1856) и 
часть 7-го (1857). Он выразил 
мнение, что главной объек-
тивной предпосылкой «войны 
Ливонской» была потребность 
Русского государства полу-
чить возможность развер-
нуть торговые и другие связи 
с Западной Европой, включая 
обретение знаний и опыта в 
развитии ремёсел и наук. Но 
этому мешали «соседние при-
морские государства, обыкно-
венно враждебные»13. Поэтому 
«при сильной потребности 

иметь непосредственное со-
общение с Западною Европою, 
иметь гавани на Балтийском 
море взоры московского царя 
обыкновенно обращались на 
Ливонию, добычу легкую по 
ее внутреннему бессилию… 
и вместе добычу, на которую 
имелись старые права»14.
Упомянув «старые права», 

Соловьёв оправдывает притя-
зания России на Ливонию как 
обоснованные исторически, 
цитирует слова Ивана IV (из 
его послания датскому коро-
лю): «Тому уже 600 лет, как ве-
ликий государь русский Геор-
гий Владимирович, называе-
мый Ярославом, взял землю 
Ливонскую всю и в свое имя 
поставил город Юрьев, в Риге 
и Колывани церкви русские 
и дворы поставил и на всех 
ливонских людей дани на-
ложил»15. После разгрома 
Ливонского ордена русский 
царь продолжил войну — на 
этот раз с Великим княже-
ством Литовским, которое 
успело занять часть ливон-
ской территории. И опять 
же в борьбе с этим крупным 
восточноевропейским сосе-
дом, затянувшейся на 9 лет, 
«Иоанн не хотел заключать 
вечного мира с Литвою, же-
лая непременно возвратить 
от нее свою отчину — Киев и 
другие русские города». Зем-
ский собор 1566 года под-
держал царя в стремлении 
продолжать войну, высказав 
такое мнение: «А Ливонская 
земля от прародителей, от 
великого государя Ярослава 
Владимировича, принадле-
жит нашему государю… И 
наш совет, что государю на-
шему от тех городов ливон-
ских, которые король взял в 
обереганье, отступиться не-
пригоже»16. Рассмотрение 
вопроса о правах России на 
древнерусские восточноевро-
пейские земли было оценено 
современниками Соловьёва 
как его большая заслуга.



108 ¹ 8 - 2023 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

В отличие от Карамзина 
Соловьёв не винит Ивана IV 
в поражениях от польско-
литовской армии Батория. 
По мнению историка, реша-
ющим преимуществом Речи 
Посполитой стали военные 
способности польского коро-

ля: «Как полководец Баторий 
в Восточной Европе произ-
вел тот переворот в способе 
ведения войны, какой уже 
давно произведен был на За-
паде»17. В освещении событий 
Ливонской войны Соловьёв 
основное место отводит под-
робному анализу состояния 
и развития политико-ди-
пломатических отношений 
противоборствующих сторон, 
вопросы хода вооружённой 
борьбы освещены лишь в об-
щих чертах. Детально изло-
жив обстоятельства заклю-
чения Ям-Запольского мира 
1582 года, Соловьёв вместе с 
тем избегает какой бы то ни 
было оценки итогов войны 
России с Речью Посполитой. 
Такие итоги не подведены им 
и в связи с Плюсским пере-
мирием 1583 года, завершив-
шим войну со Швецией.
Первым отдельную на-

учную работу с названием 
«Ливонская война» в 1867 
году опубликовал историк 
Н.И. Костомаров (он остался 
в этой роли единственным 
в русской историографии). 
При этом он ограничил войну 
рамками 1558—1561 гг. — пе-
риодом вооружённой борьбы 
войcк Ивана IV непосред-
ственно с Ливонией, видимо, 
полагая, что после ликвида-

ции Ливонского государства 
(1561) распространять на-
звание «Ливонская война» 
на последовавшие военные 
конфликты России с Литвой, 
Швецией и Речью Посполитой 
не следует. Концепция Косто-
марова относительно причин 

Русско-ливонской войны до-
статочно проста: «Собранная 
московскими князьями Русь 
начала разделываться с теми 
врагами, которые томили ее 
и делали ей зло в прежние 
века»18. Таковой была и Ли-
вония во главе с Ливонским 
орденом — врагом славян. К 
тому же Ливония не допуска-
ла Московию «до равенства с 
собою в цивилизации; нем-
цы издавна препятствовали 
русским знакомиться с евро-
пейскою техникою; немцам 
было выгодно держать Русь, 
так сказать, в черном теле»19.
Костомаров освещает наи-

более заметные события вой-
ны с Ливонией, раскрывает 
успехи русских войск в ов-
ладении Нарвой и Дерптом, 
многими другими крепостя-
ми. Одновременно он под-
робно описывает перипетии 
обострения международной 
обстановки в Прибалтике, 
политико-дипломатические 
ходы, благодаря которым в 
1561 году права на ливонскую 
территорию получили Литва, 
Польша, Швеция и Дания. В 
другой своей работе — «Лич-
ность царя Ивана Василье-
вича Грозного» Костомаров 
затрагивает вопросы борьбы 
Русского государства с други-
ми участниками раздела Ли-

вонии. Главной темой этого 
сочинения стало развенчание 
Ивана IV, который действо-
вал как завоеватель и вовсе 
не имел «высоких побужде-
ний сблизить Россию с Евро-
пою»20. Поэтому не следует 
сравнивать его с Петром I — 
действительно «великим го-
сударственным мужем».
Заметным событием стал 

выход в свет труда генерал-
лейтенанта Н.С. Голицына 
«Русская военная история» 
(в двух частях, 1877—1878). 
В первой главе второй части 
военный учёный называет 
и датирует войны Ивана IV 
в Прибалтийском регионе 
следующим образом: «война 
с Швецией и Ливонским орде-
ном (1554—1567)» и «война с 
Польшей и Швецией (1563—
1582)». Голицын подвергает 
критике стратегию Ивана IV. 
Говоря о разделе Ливонии в 
1561 году между пятью стра-
нами, он высказывает ту точ-
ку зрения, что Россия могла 
овладеть Ливонией одна при 
ином способе ведения вой-
ны: не опустошительными 
рейдами, а «постепенно про-
двигаясь с востока и юга впе-
ред и прочно утверждаясь в 
Ливонии покорением всех 
и особенно главных горо-
дов, крепостей, замков ее»21. 
Иван IV «решительно не 
был полководцем», и после-
дующие войны с Польшей и 
Швецией «это доказали еще 
больше»22.
Существенный вред, под-

чёркивает автор «Русской 
военной истории», нанесли 
«умопомрачения» царя, осо-
бенно его репрессии. «Русские 
войска сражались со свои-
ми обычными мужеством и 
храбростью, но для предво-
дительствования ими уже не 
было прежних знаменитых 
воевод времен Адашева: Ше-
реметев, Щенятев, Горбатый-
Шуйский и другие погибли 
жертвами подозрительности 

«Иоанн не хотел заключать вечного 
мира с Литвою, желая непременно 
возвратить от нее свою отчину — 
Киев и другие русские города»
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Иоанна»23. Голицын упрека-
ет русского царя, имевшего 
многочисленное войско, в 
преждевременном заключе-
нии мира с Баторием.
Первый том труда Г.В. Фор-

стена «Балтийский вопрос в 
XVI—XVII столетиях (1544—
1648)», изданного в 1893 
году, имел название «Борь-
ба за Ливонию». В своём со-
чинении Форстен выступил 
прежде всего как писатель-
международник. В центре 
его внимания не только и не 
столько Россия, сколько ши-
рокий спектр взаимопересе-
кающихся интересов целого 
ряда субъектов международ-
ной политики, стремившихся 
к контролю над Балтийским 
регионом. В их числе — Шве-
ция, Дания, Ганзейский союз 
северонемецких городов во 
главе с Любеком, Польша, 
Литва, наконец, германская 
Священная Римская импе-
рия. Именно дипломатия 

соседних заинтересованных 
стран в большой мере поме-
шала России подчинить себе 
Ливонию в 1558—1561 гг.
Форстен раскрывает, ка-

ким образом после 1561 года 
борьба за ливонское наслед-
ство «вошла в свою европей-
скую стадию». Последовали 
Северная семилетняя война 
между Швецией и коалицией 
Дании, Любека и Польши и 
Русско-литовская война. Ав-
тор показывает, что в схватке 
как военных, так и диплома-
тических сил русский царь 
Иван IV долгое время оста-
вался сильным соперником 
европейских стран. Избегая 
анализа внутриполитических 
проблем Русского государства 
и его борьбы с Крымским хан-
ством, Форстен делает вывод 
о том, что в 1582 году Россия 
поторопилась покинуть арену 
борьбы на западе. «Если бы 
Иван Грозный, отвергнув по-
становления Ям-Запольского 

мира, протянул еще хоть на 
несколько лет войну с Поль-
шей, то нет сомнения в том, 
что Польше пришлось бы 
одновременно воевать и со 
Швецией», и тогда бы для 
России всё могло повернуть-
ся иначе24.
В «Курсе лекций по русской 

истории», неоднократно пере-
издававшемся с 1891 года, с 
позиций «государственной 
школы» выступил С.Ф. Пла-
тонов. Примечательна его 
общая оценка деятельности 
Ивана IV: «Одинаково и тог-
да, когда с Избранной радой 
Грозный вел свои первые 
войны и реформы, и тогда, 
когда позднее, без “рады”, он 
совершал свой государствен-
ный переворот в опричнине, 
брал Ливонию и Полоцк и ко-
лонизовал “дикое поле”, — он 
выступает перед нами с ши-
рокой программой и значи-
тельной энергией»25. Причину 
неудачи в Ливонской войне 

Стефан Баторий под Псковом
Художник Я. Матейко
Королевский замок (Варшава, Польша)
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Платонов сформулировал 
следующим образом: «несо-
ответствие сил Москвы с по-
ставленной Грозным целью».
Дипломатической, а затем 

военной борьбе Русского го-
сударства с Литвой и Поль-
шей посвятил своё сочинение 
«Борьба за Ливонию между 
Москвой и Речью Поспо-
литою (1570—1582)» (1904) 
В.В. Новодворский. При этом 
он первым из русских исто-
риков широко использовал 
польские источники. Автор 
подробно остановился на об-
стоятельствах 1572—1575 гг., 
когда после смерти польского 
короля и великого князя ли-
товского Сигизмунда II в ка-
честве одного из кандидатов 

на освободившийся престол 
шляхтой Литвы и Польши 
рассматривался Иван IV, а 
также его сын Иван. Несмо-
тря на все приведённые под-
робности, Новодворский, 
собственно, не смог пока-
зать, в чём состояли главные 
причины неосуществимости 
этого проекта. Избранный на 
польский престол Баторий, по 
мнению автора, вначале не 
планировал войны с Росси-
ей, но поход Ивана IV в лиф-
ляндские земли Литвы (1577) 
сделал эту войну неизбежной. 
Когда России, воевавшей со 
Швецией, пришлось оборо-
няться и от армии Батория, 
Иван IV вынужден был искать 
мира. Миром в Яме Заполь-
ском, отметил Новодворский, 
были довольны обе стороны. 
При этом Речь Посполитая 

сделала шаг к «политическо-
му и культурному господству 
в Восточной Европе»26.
Видимо, ввиду сложности 

темы борьба Русского госу-
дарства за Прибалтику и воз-
врат западных древнерусских 
земель получила недостаточ-
ное отражение в русских эн-
циклопедических изданиях, 
где термины «Ливонская вой-
на» или «Ливонские войны» 
отсылали читателей к ста-
тьям «Ливония» или «Иоанн 
Грозный», а также «Россия» 
(в т. XVIIA «Энциклопеди-
ческого словаря» издателей 
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона, 
1896).
Редакция «Военной энци-

клопедии» издания И.Д. Сы-

тина по традиции, заложен-
ной создателями «Военного 
энциклопедического лекси-
кона» середины XIX века, 
посвятила рассматриваемой 
теме статью «Ливонские вой-
ны» (т. XIV, 1914). В этой 
крупной статье история рус-
ско-ливонских конфликтов 
прослеживается с XIII века. 
Предпосылкой Ливонской 
войны времён Ивана IV на-
звано стремление Русского 
государства «утвердиться 
на побережье Балтийского 
моря», а поводом — невыплата 
ливонцами дани, которую они 
обязались платить Москве по 
договорам XIV и XV вв.27 До-
статочно подробное освеще-
ние авторами хода Ливонской 
войны носит характер пере-
числения происходивших со-
бытий при минимуме оценоч-

ных суждений. Нет в статье и 
формулировок в отношении 
военного искусства сторон. В 
качестве заключения авторы 
отмечают важное значение 
героической обороны Пскова 
(1581—1582), которая «спас-
ла Московское государство 
от дальнейших испытаний, 
а Запольский мир закончил 
вековую войну за Ливонию 
в пользу польско-шведской 
коалиции, с которой и пред-
стояла Москве дальнейшая 
упорная борьба»28.
Выход в свет труда М.Н. По-

кровского «Русская история с 
древнейших времён по Смут-
ное время» (ч. I—IV, 1896—
1899) свидетельствовал о по-
явлении в России историка, 
осваивавшего марксистские 
идеи. При этом по фактологи-
ческому содержанию труда и 
особенно по использовавшим-
ся источникам Покровский 
очень сильно уступал своим 
предшественникам. Марк-
систский классовый подход 
он стремился применить и при 
освещении событий времён 
Ливонской войны. Её причину 
он объяснил коротко: «Москов-
ская буржуазия жадно искала 
в это время выхода к морю»29. 
Место анализа сложных про-
цессов государственной и во-
енной жизни у Покровского 
заняла публицистическая ри-
торика. Царь, бояре, воеводы, 
церковные деятели, диплома-
ты — все не избежали отрица-
тельных характеристик. Итог 
войны автор сформулировал 
лаконично: «Феодальные 
ополчения московского царя 
не выдержали схватки грудь 
с грудью против регулярных 
армий новой Европы».

Советская историческая 
наука

В Советской России, затем 
в СССР Покровский, ставший 
видным общественным дея-
телем, неоднократно переиз-
давал свой труд, с его именем 

Причину неудачи в Ливонской 
войне Платонов сформулировал 

следующим образом: 
«несоответствие сил Москвы 

с поставленной Грозным целью»
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связана историческая «школа 
Покровского». Лишь в конце 
1930-х годов она подверглась 
жёсткой критике как проявле-
ние «вульгарного марксизма».
Ввиду определённого застоя 

в советской исторической на-
уке редакторы первого изда-
ния «Большой советской эн-
циклопедии», идя по стопам 
дореволюционной русской 
«Военной энциклопедии», 
поместили в 36-м томе (1938) 
статью «Ливонские войны». 
Объём статьи в сравнении 
с дореволюционной «пред-
шественницей» был резко 
уменьшен, а её качество не 
получило заметного улуч-
шения.
В последующем советские 

историки также не проявляли 
большого интереса к Ливон-
ской войне, как и к военной 
истории допетровского Рус-
ского государства в целом. В 
1954 году увидела свет книга 
В.Д. Королюка «Ливонская 
война. Из истории внешней 
политики Русского централи-
зованного государства во 2-й 
половине XVI в.». В период 
СССР она оставалась един-
ственным специальным тру-
дом, посвящённым данной 
войне. В своей работе Коро-
люк высказывает решитель-
ное несогласие с мнением Ко-
стомарова о том, что Иван IV 
не ставил перед собой осоз-
нанных крупных целей, кро-
ме завоевательных, и приво-
дит слова К. Маркса о русском 
царе: «Он был настойчив в 
своих попытках против Ливо-
нии, их сознательной целью 
было дать России выход к 
Балтийскому морю и открыть 
пути сообщения с Европой»30.
В духе Покровского Коро-

люк выдвигает тезис о том, 
что в Ливонии «классовый 
гнёт переплетался с нацио-
нальным», и поэтому важной 
задачей было помочь «за-
крепощённому латышскому 
и эстонскому крестьянству 

и социальным низам город-
ского населения»31. Но далее 
в книге этот тезис никак не 
освещён. Автор, писавший 
свою работу в сталинскую 
эпоху единовластия, везде и 
всегда — на стороне Ивана IV: 
в выборе планов военных 
кампаний, отношении к бо-
ярству и гонениях против 
них, решении дипломатиче-
ских вопросов и т.д. Главная 
причина проигрыша в войне 
— «экономическое истоще-
ние страны», тем не менее 
она остаётся «замечательным 
событием в жизни русского 
народа»32. Работе Королю-
ка недостаёт аналитическо-
го подхода, к источниковой 
базе (прежде всего архивной) 
автор обращается очень ред-
ко, вследствие чего его книга 
носит оттенок исторической 
публицистики.
Статья «Ливонская война 

1558—83» во втором издании 
«Большой советской энци-
клопедии» (т. 25, 1954), так-
же цитируя Маркса, по опре-
делению называет эту войну 
«борьбой русского центра-
лизованного государства за 
выход к Балтийскому морю в 
целях расширения экономи-
ческих и культурных связей в 
Европе»33. Авторы достаточно 
объективны и логичны в крат-
ком освещении хода войны, 
при этом они избегают ка-
ких бы то ни было классовых 
нарративов за исключением 
осуждения «реакционной 
боярской оппозиции», не же-
лавшей продолжения войны. 
Причины неудачи в войне: 
«неблагоприятно сложившая-
ся внешнеполитическая обста-
новка», а также «наступившая 
в результате длительной вой-
ны хозяйственная разруха»34.
В работе А.В. Чернова «Во-

оружённые силы Русского 
государства в XV—XVII вв.» 
(1954) Ливонская война ха-
рактеризуется как сложное 
испытание для военной ор-

ганизации России. Автор 
освещает влияние войны на 
развитие способов комплек-
тования и применения войск. 
Показано значение военных 
реформ Ивана IV для укреп-
ления русской армии.
Один из разделов трёхтом-

ного труда генерал-майора 
Е.А. Разина «История воен-
ного искусства» (1955—1961) 
был посвящён вооружённой 
борьбе в Ливонской войне, 
которую автор разделяет на 
четыре периода: 1558—1562, 
1563—1569, 1570—1577, 1578—
1583 гг. Как военный учёный 
Разин даёт чёткое освещение 
боевых действий, отмеча-
ет доблесть русских войск, 
раскрывает причины их от-
дельных неудач. Он показы-
вает, что «в ходе войны редко 
встречались боевые действия 
полевого характера. Борьба 
велась главным образом за 
овладение и удержание кре-
постей»35. Победы в войне не 
удалось достичь потому, что 
«молодому, ещё не окрепшему 
Русскому централизованному 
государству пришлось вести 
борьбу с сильной коалицией, 
вынуждавшей русское коман-
дование разбрасывать свои 
силы»36.
Из работ, посвящённых 

Ивану IV, выделялась кни-
га Р.Г. Скрынникова «Иван 
Грозный» (1975). Основное 
содержание труда составля-
ет рассказ о внутриполитиче-
ских перипетиях, в атмосфере 
которых жил царь, его отно-
шениях с боярством, которые 
резко ухудшились вскоре по-
сле начала Ливонской вой-
ны. Выяснилось, что «бояре 
не признают его авторитет в 
военных вопросах. В их непо-
виновении царь усматривал 
главную причину того, что 
русские войска не достигли 
решающих успехов в Прибал-
тике»37. Вскоре к этому доба-
вилась и «боярская измена», 
которую Иван IV истреблял, 
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к сожалению, малоразборчи-
во. К ведению войны одно-
временно против Швеции и 
Речи Посполитой он оказал-
ся не готов. «Первая попытка 
России прочно утвердиться 
на берегах Балтийского моря 
завершилась неудачей»38.
В центре внимания труда 

А.А. Зимина и А.Л. Хорошке-
вич «Россия времени Ивана 
Грозного» (1982) — анализ 
сложного пути Русского го-
сударства под самодержавной 
властью Ивана IV. Истоки Ли-
вонской войны, по мнению 
авторов, очевидны: «Вклю-
чив в свой состав Новгород и 
Псков, Россия унаследовала и 
их внешнеполитические зада-
чи, главной из которых была 
борьба с Ливонским орденом 
и Швецией за пограничные 
территории»39. При этом 
Русскому государству прихо-
дилось вести напряжённую 
борьбу как на западе, так и 
на востоке, что ей тогда ока-
залось не под силу. В соот-
ветствии с идеологией СССР 
и традицией «державности» 
авторы формулируют следу-
ющий вывод: «И всё же Ли-
вонская война была событием 
мирового значения. В ходе её 
был сокрушён Ливонский ор-
ден, жесточайший враг эстон-
ского и латышского народов. 
Были созданы предпосылки 
включения Прибалтики в 
состав Российской империи 
в начале XVIII в.»40.
Труд В.Б. Кобрина «Иван 

Грозный» (1989) носит по пре-
имуществу публицистический 
характер. В споре Ивана IV с 
Избранной радой автор — на 
стороне последней. А.Ф. Ада-
шев и Сильвестр, «умные и 
одарённые политики», уже 
в 1561 году увидели «бес-
перспективность» борьбы за 
ливонское наследство с тре-
мя соперниками — Литвой, 
Польшей и Швецией. Крым-
ское направление внешней 
политики они считали более 

важным. Говоря о расправах 
царя с «боярской изменой», 
Кобрин считает, что в связи с 
недостаточной источниковой 
базой «сегодня мы не в состо-
янии… определить вину или 
невиновность каждого от-
дельного человека из числа 
казнённых»41. Без особых ко-
лебаний автор, ученик А.А. Зи-
мина, опровергает мнение о 
том, что русские несли в При-
балтику освобождение от со-
циального и национального 
гнёта, на самом деле «после 
захвата Ливонии русскими 
войсками немецкий феодаль-
ный гнёт стал заменяться рус-
ским», вследствие чего «по-
зиция коренного населения 
Прибалтики изменилась»42.

Российская историческая 
наука

В постсоветской России, 
в 1990-х годах, «ливонская 
тема» лишь изредка звучала 
со страниц периодических 
изданий. В то же время инте-
ресной новинкой стала вторая 
книга справочного издания 
В.В. Похлёбкина «Внешняя 
политика Руси, России и 
СССР за 1000 лет в именах, да-
тах и фактах» (1995). Одна из 
важнейших ценностей книги 
— приведение подлинников 
всех международных догово-
ров и соглашений, заключав-
шихся Русским государством 
с другими участниками Ли-
вонской войны.
В конце 1990-х годов в се-

рии «Жизнь замечательных 
людей» вышел труд Б.Н. Фло-
ри «Иван Грозный» (1999). 
Автор показал, что Иван IV 
имел серьёзные основания 
для борьбы за Ливонию, при 
этом оказалось, что, несмо-
тря на все дипломатические 
усилия, избежать военного 
конфликта с целым рядом 
государств «было совершен-
но невозможно»43. Вероятные 
ошибки и просчёты русского 
царя, отметил учёный, ещё 

ждут будущих поколений ис-
следователей.
В своём труде «Россия в си-

стеме международных отно-
шений середины XVI века» 
(2003) А.Л. Хорошкевич сфор-
мулировала тезис о двух на-
правлениях в отечественной 
историографии, относящихся 
и к Ливонской войне: «пане-
гирическом и разоблачитель-
ном»44. Автор старалась из-
бегать крайностей этих двух 
направлений, избрав третье 
— либеральный подход. В её 
оценках внешней и внутрен-
ней политики Ивана IV за-
метно преобладание крити-
ческих суждений, не всегда 
взвешенных. По её мнению, 
«роковым» стало решение 
Земского собора 1566 года о 
продолжении войны. Сим-
волично название последней 
главы труда — «Крах Ливон-
ской авантюры».
Большим шагом в россий-

ской военно-исторической на-
уке стала книга В.А. Волкова 
«Войны Московского госу-
дарства. Конец XV — первая 
половина XVII вв.» (2004). До-
статочно большое место в ней 
заняли проблемы Ливонской 
войны, их рассмотрение ав-
тор продолжит в специальном 
труде «Были и небыли Ли-
вонской войны» (2020, см. об 
этом ниже).
Традиции либеральной 

критики в худшем варианте 
продолжил екатеринбург-
ский писатель А.А. Шапран 
в книге «Ливонская война. 
1558—1583» (2009). Все из-
вестные предпосылки и при-
чины Ливонской войны, на-
чатой Русским государством, 
он считает несостоятельными 
и делает вывод, что она была 
захватнической, агрессивной 
и несправедливой. «Мировая 
история, — убеждает он чита-
телей, — знает много примеров 
военных авантюр, направлен-
ных на покорение одних на-
родов другими и присвоение 
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себе их земель»45. Ивана IV 
он называет «одним из самых 
жалких и ничтожных прави-
телей русского государства»46. 
Очевидно, что подобный ли-
беральный «агитпроп» лежит 
вне поля научной критики.
В отличие от Шапрана 

большинство современных 
российских исследователей 
стремятся к объективному 
освещению событий Ливон-
ской войны. Они с уважени-
ем относятся к творческому 
наследию дореволюционных 
русских историков, активно 
обращаются к архивным ис-
точникам, в т.ч. иностранным, 
изучают и сопоставляют их.
Ряд научных трудов о Ли-

вонской войне подготовили 
А.И. Филюшкин и В.В. Пен-
ской — ведущие учёные в этой 
области исторических иссле-
дований. Филюшкин — автор 
трудов «Изобретая первую 
войну России и Европы: Бал-
тийские войны второй поло-
вины XVI века глазами совре-
менников и потомков» (2013), 
«Первое противостояние Рос-
сии и Европы. Ливонская вой-
на Ивана Грозного» (2018) и 
др. Учёный подчёркивает, что 
в Ливонской войне России 
впервые противостоял «кол-
лективный Запад»: это был во-
енный конфликт с немецким 
Ливонским орденом, Великим 
княжеством Литовским, Ко-
ролевством Польским, Шве-
цией при участии наёмников 
из многих западных стран — 
Священной Римской империи, 
Венгрии, Пруссии, Италии, 
Франции и даже Шотландии. 
«Размах этого столкновения 
позволяет квалифицировать 
его как первую войну России и 
Европы, не только развернув-
шуюся в военной и политиче-
ской сфере, но и приведшую к 
противостоянию двух миров, 
культур, социально-полити-
ческих систем»47.
Анализируя события войны, 

Филюшкин опровергает мне-

ние о «бездарности» русской 
внешней политики и подчёр-
кивает достоинства русских 
войск. При этом высказывает 
такое мнение: «Русская армия 
на равных сражалась с ливон-
цами, поляками, литовцами и 
шведами, но как только она 
столкнулась с большими кон-
тингентами наёмников из ев-
ропейских стран — начались 
поражения»48.
Возрождая спор о хроно-

логических рамках войны за 
Ливонию и Прибалтику, Фи-
люшкин предлагает ввести 
понятие «Балтийские войны». 
В их число он включает: Рус-
ско-шведскую войну (1555—
1556), «войну коадъюторов» 
в Ливонии (1556—1557), 
Русско-ливонскую войну 
(1558—1561), Русско-литов-
скую (1561—1570), Датско-
шведскую (1563—1570), Рус-
ско-шведскую (1578—1583), 
Русско-польско-литовскую 
(1579—1582) и Русско-швед-
скую (1589—1595)49. Это 
встретило несогласие ряда 
оппонентов, которые счи-
тают, что данные войны не 
следует называть «Балтий-
скими» хотя бы по той при-
чине, что боевые действия 
шли в то время в основном 
на суше, а не на балтийских 
морских просторах. Вместе с 
тем научная общественность 
вполне согласна, что каждая 
из названных Филюшкиным 
войн заслуживает специаль-
ного изучения, в том числе с 
выявлением их взаимосвязей.
В своём труде «Очерки Ли-

вонской войны. От Нарвы до 
Феллина. 1558—1561» (2017) 
В.В. Пенской детально иссле-
дует ход вооружённой борьбы 
сторон, избегая приукраши-
вания событий. Компетентно 
и детально комментируются 
вопросы дипломатии. В ре-
зультате исследования учё-
ный пришёл к выводу: «Мо-
сковское царство надорвалось 
в попытке поднять оказав-
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шийся неподъёмным для 
себя имперский груз»50. Это 
вполне созвучно с вышепри-
ведённым выводом русского 
историка Платонова («несо-
ответствие сил Москвы с по-
ставленной Грозным целью»).
В труде «Полоцкая война. 

Очерки истории русско-ли-
товского противостояния 
времён Ивана Грозного. 
1562—1570 гг.» (2019) Пенской 
впервые специально исследу-
ет второй этап вооружённой 
борьбы за ливонскую терри-
торию — Русско-литовскую 
войну (названа автором По-
лоцкой войной).
Полемизируя по поводу 

термина Филюшкина «Бал-
тийские войны», Пенской вы-
сказывает мысль, что более 
приемлемым является тер-
мин «войны за Ливонское 
наследство»51. Но и в этом 
случае, по мнению некото-
рых оппонентов, научная 
строгость не соблюдается, 
поскольку борьба России с 
Литвой за полоцко-витебские 
земли относилась к борьбе не 
за ливонское наследство, а за 
древнерусское. Примечатель-
но, что в статье «Ливонская 
война 1558–83» «Большой 
российской энциклопедии» 
(т. 17, 2011) полемика относи-
тельно названия и датировки 
этой войны упоминается, но 
авторы энциклопедической 
публикации предпочли дать 
статью с традиционными на-
званием и датами.
Заметным событием стал 

выход в свет монографии 
В.А. Волкова «Были и небыли 
Ливонской войны 1558—1583 
годов» (2020). Часть своего 
труда он отвёл критике «по-
лудилетантских рассужде-
ний» отдельных авторов об 
Иване IV и его войнах52. Рабо-
ту отличает то, что делает её 
подлинно научным трудом, — 
исторический профессиона-
лизм. Изданию монографии 
предшествовала длительная 

историко-архивная работа. 
Автор смог объективно и 
точно реконструировать все 
обстоятельства самой про-
должительной войны допе-
тровской Руси. «Вести долгую 
тяжёлую войну, — отметил 
историк, — России пришлось 
в международной изоляции, 
отражая всё более сильные 
удары как с запада, так и с 
юга, при этом подавляя не-
прекращающиеся опасные 
мятежи в Казанской земле. 
То, что в данных обстоятель-
ствах страна выстояла, не рас-
сыпалась, свидетельствует о 
достаточно большом запасе 
прочности, имевшемся у Мо-
сковской державы»53.
В биографическом жанре 

лучшим воеводам периода 
Ливонской войны И.П. Шуй-
скому, Д.И. Хворостинину и 
М.И. Воротынскому посвятил 
главы своего труда «Москов-
ские воеводы XVI—XVII вв.» 
(2002) В.В. Каргалов. Большой 
интерес представляет труд 
Д.М. Володихина «Воеводы 
Ивана Грозного» (2009), где 
перед читателями предстаёт 
галерея имён, составлявших 
военную элиту Московского 
государства (к ней он относит 
37 воевод), и «второй эше-
лон» этой элиты (57 человек). 
Впервые представлен список 
опричных воевод. Володихин 
также автор книг «Иван Шуй-
ский» (2012, 2020) и «Иван 
Грозный» (2006, 2012, 2018). 
Судьба воеводы-изменника 
раскрыта в работе Филюшки-
на «Андрей Курбский» (2008).
В числе российских авто-

ров, чьи публикации посвя-
щены исследованию отдель-
ных аспектов Ливонской 
войны, — Д.Н. Александров, 
Ю.Г. Алексеев, Д.А. Бессуднов, 
М.Б. Бессуднова, В.И. Буга-
нов, Д.И. Вебер, К.Ю. Еруса-
лимский, А.Н. Кирпичников, 
А.Л. Корзинин, М.М. Кромм, 
А.В. Кузьмин, А.Н. Лобин, 
П.Д. Маслов, А.А. Михайлов, 

Н.В. Мысин, Н.В. Смирнов, 
О.В. Скобелкин, Я.Г. Солод-
кин, А.С. Усачёв, Т.В. Чернико-
ва, А.Б. Широкорад и др.
Среди работ белорусских 

историков выделяется труд 
А.Н. Янушкевича «Ливонская 
война. Вильно против Мо-
сквы. 1558—1570» (2013). Он 
создан в основном на базе изу-
чения материалов государ-
ственного архива Великого 
княжества Литовского («Ли-
товской Метрики»). Автор 
скрупулёзно и обстоятельно 
освещает события, связанные 
с противоборством Литвы и 
Русского государства. Ему 
удалось создать целостную 
концепцию участия Вели-
кого княжества Литовского 
в Ливонской войне. Одна из 
заметных особенностей тру-
да — использование понятия 
«литвины» как полиэтни-
ческой общности, на основе 
которой сформировалась бе-
лорусская нация, в отличие 
от литовцев — балтийского 
этноса. Они сообща противо-
стояли наступлению Москов-
ского государства. Ливонская 
политика Ивана IV резко 
осуждена как агрессивная 
и несправедливая в работе 
другого белорусского автора 
А.Е. Тараса, издавшего кни-
гу «Войны Московской Руси 
против Великого княжества 
Литовского и Речи Посполи-
той в XIV—XVII веках» (2013). 
Главной причиной Ливонской 
войны, по Тарасу, выступала 
«жажда грабежа, снедавшая 
московского тирана»54.
Возвращаясь к российской 

историографии Ливонской 
войны, следует отметить, что 
критическое отношение к 
трудам, вышедшим в царской 
России, характерное для со-
ветского периода, в последние 
десятилетия в основном прео-
долено. В работах современ-
ных авторов заметно активное 
обсуждение тех вопросов, ко-
торые в своё время подняли в 
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своих трудах Н.М. Карамзин, 
С.М. Соловьёв, Н.С.  Голицын, 
Г.Ф. Форстен и другие русские 
историки. Вместе с тем расши-
ряется диапазон современных 
исследований — от политики 

и дипломатии противобор-
ствовавших сторон до так-
тики и вооружения армий. 
Становятся известны имена 
русских воевод, военных дея-
телей России и других стран в 

период Ливонской войны. Воз-
рождается интерес к истории 
взаимоотношений Русского 
государства и Запада, проти-
воречий цивилизационного и 
религиозного характера.
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Развитие самолётостроения 
в дореволюционной России 
было прервано Граждан-

ской войной и иностранной интер-
венцией. Но в стране оставалось 
много энтузиастов авиационного 
дела во главе с Н.Е. Жуковским. 
В числе русских авиационных 
специалистов «переходного пери-
ода» был и Николай Николаевич 
Поликарпов. Выходец из семьи 
сельского священника, ставший 
авиационными инженером, он с 
1916 года работал на Русско-Бал-
тийском заводе в Петрограде, где 
под руководством И.И. Сикорского 
участвовал в постройке тяжёло-
го бомбардировщика «Илья Му-
ромец». С 1918 года Поликарпов 
— ведущий сотрудник техниче-
ского отдела Государственного 
авиационного завода № 1 (ГАЗ-1) 
(бывший завод «Дукс»), с 1922 
года возглавлял этот отдел, став-
ший конструкторским бюро. С 
февраля 1923 года он работал в 
конструкторском отделе Глав-
ного управления объединённых 
авиационных заводов.
В то время одной из важных 

задач, поставленных Главным 
управлением Красного Военно-
воздушного флота (Главвозду-
хофлот), являлось создание само-
лёта-истребителя. Решением этой 
задачи Поликарпов занялся со 
всей энергией. Первоначальный 
вариант, названный конструкто-
ром ГУВП-23, он спроектировал 
по схеме стандартного биплана. 
Но вскоре конструкторская мысль 
привела его к необычному тогда 
проекту истребителя-монопла-
на, названного им И-1 («истре-
битель первый»). Это был одно-
моторный одноместный лёгкий 
свободнонесущий низкоплан с 
неубирающимся в полёте шасси 
и открытой кабиной пилота. Не-
посредственное проектирование 
И-1 (рабочий вариант — ИЛ-400: 

истребитель с двигателем «Ли-
берти» мощностью 400 л. с.) на-
чалось в марте 1923 года.
Строили самолёт в помещении 

заготовительного производства 
ГАЗ № 1. Активную помощь 
Поликарпову оказывали заве-
дующий производством завода 
И.М. Косткин и ряд инженеров 
ГАЗ № 1. Впоследствии конструк-
тор вспоминал: «Работа страшно 
захватила нас. Эксперименталь-
ный самолёт был выстроен в два 
месяца, причём постройка шла по 
ночам, так как днём мы работали 
каждый на своей работе». Исто-
рия завода, ныне вновь носяще-
го имя «Дукс», сохранила имена 
и других участников создания 
И-1. Это авиационные инженеры 
Ю.Г. Музалевский, С.Т. Плотни-
ков, В.А. Тисов, Н.П. Тряпицын, 
И.Д. Тряпичников, В.Я. Яковлев, 
В.Д. Яровицкий.
И-1 (ИЛ-400) поднялся в воздух 

15 августа 1923 года. Пилотировал 
его известный лётчик Константин 
Арцеулов. Полёт завершился пре-
ждевременно из-за технических 

неполадок, но перспективность 
проекта открывала дорогу для 
его дальнейшего конструктор-
ского воплощения. В 1924 году 
на доработанном И-1 (ИЛ-400б, 
ИЛ-2) успешно летали Арцеулов 
и Аркадий Екатов, а Михаил Гро-
мов первым выполнил на нём весь 
комплекс пилотажных фигур. На-
чало оснащению военной авиации 
СССР истребителями собственного 
производства было положено.
Затем Н.Н. Поликарпов, воз-

главивший собственное КБ, ру-
ководил созданием истребите-
лей И-15, И-16, И-153, которые 
составили основу отечественной 
истребительной авиации в пред-
военные годы, хорошо проявили 
себя в вооружённых конфликтах 
у озера Хасан и в районе реки 
Халхин-Гол, в небе Испании и 
Советско-финляндской войне 
1939—1940 гг. Но на смену им уже 
шли новые типы истребителей 
— Як-1 (А.С. Яковлева), ЛаГГ-3 
(С.А. Лавочкина, В.П. Горбунова 
и М.И. Гудкова), МиГ-3 (А.И. Ми-
кояна и М.И. Гуревича). Знаме-
нитым стал учебный самолёт, 
созданный Поликарповым, — У-2, 
после смерти конструктора (1944) 
получивший наименование По-2 
и широко применявшийся в Ве-
ликой Отечественной войне как 
лёгкий ночной бомбардировщик; 
в различных модификациях се-
рийно выпускался до 1953 года. 
Всего Н.Н. Поликарповым были 
разработаны свыше 80 самолётов 
различных типов.
За выдающийся вклад в разви-

тие советского самолётостроения 
Н.Н. Поликарпов был удостоен 
звания Героя Социалистического 
Труда (1940), двух Сталинских 
премий первой степени, двух ор-
денов Ленина и ордена Красной 
Звезды.

Публикация 
Н.Ф. Ковалевского

«ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ САМОЛЁТ БЫЛ 

ВЫСТРОЕН В ДВА МЕСЯЦА…»

ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

 лет назад в воздух поднялся первый советский истребитель И-

Н.Н. Поликарпов
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По инициативе командования Воз-
душно-десантных войск издатель-
ство «Русские Витязи» выпустило 

уникальное издание*, посвящённое истории 
униформы, знаков различия и отличия, 
а также парашютных знаков советских 
Воздушно-десантных войск.
Истории «крылатой пехоты» посвящено 

немало исследований, опубликованных как 
в Советском Союзе, так и в современной 
России. В многочисленных книгах и статьях 
подробно расписаны этапы становления 
и развития советских Воздушно-десант-
ных войск, их организационно-штатная 
структура, история соединений и частей, 
участие в Великой Отечественной войне 
и вооружённых конфликтах, а также во-
оружение и оснащение десанта.
Между тем не менее интересным темам, 

освещающим внешний облик десантников 
на разных этапах развития ВДВ, до на-
стоящего времени было посвящено лишь 
полтора десятка статей, опубликованных в 
разные годы в журналах «Старый Цейхгауз» 
(Москва) и «Петербургский коллекционер».
Книга, подготовленная ведущим специ-

алистом в области советской униформо-
логии, заместителем главного редактора 
российского военно-исторического журнала 
«Старый Цейхгауз» полковником запаса 
Алексеем Степановым и авторитетным ис-
следователем парашютных знаков Алексан-
дром Тарарушкиным, посвящена истории 
униформы и знаков отличия советских 
парашютистов. В ней обобщены результа-
ты многолетнего труда авторов по сбору и 
систематизации информации на эту тему.
Данный труд охватывает период с момента 

зарождения красного десанта и появления 
первых парашютных знаков в 1931 году и 
до 1991 года включительно. В основу кни-
ги положены нормативно-правовые акты 
и архивные материалы, многие из которых 
вводятся в научный оборот впервые. Из-
дание содержит изображения предметов 

обмундирования, знаков различия и от-
личия, снаряжения из отечественных му-
зейных собраний и частных коллекций, а 
также большое количество фотографий. 
Цветные рисунки проектов формы одежды 
военнослужащих-десантников, фотогра-
фии уникальных подлинных предметов из 
частных собраний гармонично дополняют 
сухие цифры документов и создают полную 
картину того, как выглядели представители 
одного из элитных родов войск на разных 
этапах его существования.
В книге представлены многочисленные 

фотографии из личных архивов авторов, 
других частных коллекций, музейных со-
браний и государственных архивов. Многие 
из этих снимков публикуются впервые.
Книга А. Степанова и А. Тарарушкина 

предназначена для широкой аудитории 
читателей: от интересующихся историей 
ВДВ и коллекционеров до специалистов 
— профессиональных историков, а также 
музейных и творческих работников.

УНИФОРМА ВДВ

ÊÍÈÆÍÀß ÏÎËÊÀ ÂÎÅÍÍÎÃÎ ÈÑÒÎÐÈÊÀ

Обложка книги

* Степанов А.Б., Тарарушкин А.Н. Униформа советских 
Воздушно-десантных войск. 1931—1991. Серия: Русский 
военный костюм. М.: Фонд «Русские Витязи», 2022. 528 с., ил.
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1 августа – День памяти российских во-
инов, погибших в Первой мировой войне 
1914–1918 гг.

1 августа – День Тыла ВС РФ.
2 августа – День Воздушно-де-

сантных войск.
3 августа 1943 года, 80 лет на-

зад, началась «Рельсовая война» 
– кодовое наименование опера-
ции, проведённой советскими 
партизанами в Великой Отечес-
твенной войне с 3 августа по 15 
сентября в целях дезорганиза-
ции работы железнодорожного 
транспорта и тыла немецко-фа-
шистских войск.

3 августа 1943 года, 80 лет 
назад, началась Белгородско-
Харьковская наступательная 
операция «Полководец Румянцев» 
войск Воронежского и Степного 
фронтов, являвшаяся частью Курской 
битвы. В ходе операции, завершившей-
ся 23 августа, была разгром-
лена белгородско-харьковская 
группировка противника (15 
дивизий), освобождены города 
Белгород и Харьков.

6 августа – День Железнодорожных войск.
7 августа 1943 года, 80 лет назад, началась Смо-

ленская наступательная операция войск Западного и 
левого крыла Калининского фронтов против левого 
крыла немецкой группы армий «Центр».

9 августа – День воинской славы России. День пер-
вой в российской истории морской победы русского 
флота под командованием Петра I над шведами у мыса 
Гангут (1714 г.).

12 августа – День Военно-воздушных сил.
15–18 августа 1943 года, 80 лет со дня проведения 

Краснодонского процесса над пособниками немецких 
оккупантов. В Краснодоне (Ворошиловградская обл. 
Украинской ССР) 28 сентября 1942 года нацисты за-
живо закопали в парке 32 шахтёров за отказ работать 
на оккупантов, за участие в истребительных отрядах 
и партизанской деятельности. Уже на следующий день 
была создана подпольная организация «Молодая гвар-
дия». Так около сотни юношей и девушек от 14 до 25 лет 
решили отомстить оккупантам. По версии Краснодон-
ского процесса, предатель Г. Почепцов донёс полиции, 
и в январе 1943 года большинство членов подполья 
после страшных пыток были расстреляны у шурфа, 
всех раненых и убитых сбросили в шахту. По горячим 
следам удалось поймать только троих причастных. 
Преступников (М. Кулешова, Г. Почепцова и В. Громо-
ва) расстреляли публично в присутствии 5000 жителей 
Краснодона (в н.в. – г. Сорокино, ЛНР, РФ).

17 августа 1898 года, 125 лет назад, родился 
М.В. Захаров, Маршал Советского Союза (1959), дваж-
ды Герой Советского Союза (1945, 1971). В Красной 

армии с 1918 года. Во время войны с Япо-
нией начальник штаба Забайкальского 
фронта. В 1945–1949 гг. и 1963–1964 гг. 

– начальник Военной академии Ге-
нерального штаба, в 1949–1952 гг. – 
заместитель начальника Генераль-
ного штаба, с 1952 года – главный 
инспектор Советской армии, за-
тем командующий войсками Ле-
нинградского военного округа, 
главнокомандующий Группой 
советских войск в Германии. В 
1960–1963 гг. и 1964–1971 гг. – 
начальник Генерального шта-
ба – 1-й заместитель министра 
обороны СССР. Умер 31 января 
1972 года.

17 августа 1933 года, 90 лет 
назад, под руководством С.П. Ко-
ролёва в Нахабино, под Москвой, 

произведён запуск ракеты ГИРД-09 
– первой советской эксперименталь-

ной ракеты с двигателем на гибридном 
топливе (желеобразный бензин 
и жидкий кислород), созданной 
в Группе изучения реактивного 
движения по проекту М.К. Ти-

хонравова. Стартовая масса ракеты 19 кг, масса топли-
ва 5 кг, длина ракеты 2,4 м. Полёт продолжался 13 с. 
Ракета достигла высоты 500 м.

18 августа 1933 года, 90 лет назад, на Централь-
ном аэродроме имени М.В. Фрунзе в Москве состо-
ялся первый авиационный праздник, посвящённый 
Дню Воздушного флота СССР. На нём, в частности, 
демонстрировался массовый парашютный десант (62 
человека), выброшенный из четырёх самолётов ТБ-1, 
и дирижабли.

20 августа (третье воскресенье августа) – День 
Воздушного флота России.

22 августа – День Государственного флага России.
23 августа – День воинской славы России. День 

разгрома советскими войсками немецко-фашистских 
войск в Курской битве (1943 год).

23 августа 1918 года, 105 лет назад, родился 
А.П. Силантьев, маршал авиации (1976), Герой Совет-
ского Союза (1941), лауреат Государственной премии 
(1978). 

31 августа 1853 года, 170 лет назад, родился 
А.А. Брусилов, генерал от кавалерии (1912). Участ-
ник Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. В Первую 
мировую войну командовал 8-й армией, с 1916 года 
– главнокомандующий армиями Юго-Западного фрон-
та, где провёл успешное наступление (Брусиловский 
прорыв), в мае—июле 1917 года – Верховный Главно-
командующий. В 1920 году вступил в Красную армию, 
председатель Особого совещания при Главкоме всех 
ВС Республики, затем – инспектор кавалерии РККА, 
с 1924 года состоял при РВС СССР для особо важных 
поручений. Умер 17 марта 1926 года.

АВГУСТ В ВОЕННОЙ ИСТОРИИ

М.В. Захаров

Публикация А.Л. Бочаровой
Сведения об авторе. БОЧАРОВА Анастасия Леонидовна — 

научный редактор редакции «Военно-исторического журнала»
(Москва. E-mail: mil_hist_magazin@mail.ru)
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28—30 июня 2023 года состоялся сбор должностных 
лиц, ответственных за организацию и проведение военно-
исторической работы в Вооружённых силах Российской 
Федерации, целью которого стало проанализировать 
и обсудить состояние военно-исторической работы на 
современном этапе и выработать предложения по её 
совершенствованию.
С основным докладом «Организация военно-исто-

рической работы в ВС РФ на современном этапе: про-
блемы, перспективы развития и задачи с учётом опыта 
специальной военной операции» на сборе выступил 
председатель Военно-научного комитета Вооружённых 
сил Российской Федерации — заместитель начальни-
ка Генерального штаба Вооружённых сил Российской 
Федерации генерал-лейтенант В.В. Трушин.
На сборе прозвучали следующие выступления:
«Приоритетные направления военно-исторических 

исследований по изучению военного искусства и во-
енного строительства» (докладчик — начальник На-
учно-исследовательского института (военной истории) 
Военной академии Генерального штаба Вооружённых 
сил Российской Федерации (НИИ (военной истории) 
ВАГШ ВС РФ) И.И. Басик);

«Деятельность Российского военно-исторического 
общества по изучению военной истории России» (на-
учный директор Российского военно-исторического 
общества М.Ю. Мягков);

«Особенности преподавания дисциплин военно-исто-
рического направления в ВУНЦ ВВС “ВВА” на современ-
ном этапе» (заместитель начальника кафедры истории 
войн и военного искусства Военного учебно-научного 
центра Военно-воздушных сил «Военно-воздушная 
академия» полковник Н.Е. Чутров);

«Противодействие попыткам фальсификации во-
енной истории, наносящим ущерб национальным 
интересам Российской Федерации» (старший науч-
ный сотрудник НИИ (военной истории) ВАГШ ВС 
РФ А.Ю. Соклаков);

«Современные методики работы с историческими 
источниками и архивными документами» (заместитель 
начальника Центрального архива МО РФ О.П. Фетискин);

«Использование ресурса библиотек для научно-мето-
дического обеспечения военно-исторической работы» 
(руководитель Информационного историко-научного 
центра — Военная историческая библиотека Генераль-
ного штаба Вооружённых сил Российской Федерации 
А.И. Букреев);

«”Военно-исторический журнал” как площадка 
для обсуждения актуальных исторических проблем» 
(главный редактор «Военно-исторического журнала» 
И.М. Чачух);

«Методология военно-исторического исследования» 
(старший научный сотрудник НИИ (военной истории) 
ВАГШ ВС РФ А.Ю. Лашков);

«Методика подготовки и проведения военно-исто-
рических конференций» (научный сотрудник НИИ 
(военной истории) ВАГШ ВС РФ В.В. Коннов);

«Организация разработки военно-энциклопедиче-
ских и научно-справочных трудов в ВС РФ» (началь-
ник управления НИИ (военной истории) ВАГШ ВС РФ 
полковник Д.Г. Гужва);

«Международное военное сотрудничество в области 
военной истории» (начальник отдела НИИ (военной 
истории) ВАГШ ВС РФ полковник А.А. Кузнецов);

«Зарождение украинского национализма: от Пере-
яславской рады до специальной военной операции» 
(старший научный сотрудник НИИ (военной истории) 
ВАГШ ВС РФ А.А. Зданович);

«Пропаганда и популяризация военной истории и 
героических примеров прошлого в рамках военно-поли-
тической работы и военно-патриотического воспитания 
военнослужащих» (преподаватель кафедры истории 
войн и военного искусства Военного университета МО 
РФ В.В. Попов).
В ходе сбора состоялся круглый стол по основным 

проблемам организации военно-исторической работы. 
В ходе широкой дискуссии его участники затронули 
значительный спектр актуальных вопросов:

— перспективы рассмотрения научно-исследователь-
ских работ по военной истории в рамках деятельности 
Научно-технического совета МО РФ (модератор — на-
чальник отдела Военно-научного комитета Вооружённых 
сил Российской Федерации полковник С.В. Журин);

— основные подходы к организации и проведению 
военно-исторической работы в центральных органах 
военного управления, войсках (силах), вузах и НИО МО 
РФ (начальник отдела НИИ (военной истории) ВАГШ 
ВС РФ полковник А.А. Кузнецов);

— подготовка специалистов военно-исторического 
профиля: современность и перспективы развития (на-
чальник кафедры истории войн и военного искусства 
Военного учебно-научного центра Сухопутных войск 
«Общевойсковая академия Вооружённых сил Россий-
ской Федерации» полковник С.М. Лопин);

— совершенствование подготовки научно-педагогиче-
ских кадров в области военной, отечественной истории, 
истории техники (начальник отдела НИИ (военной 
истории) ВАГШ ВС РФ полковник А.А. Кузнецов);

— пути совершенствования системы военно-энцикло-
педической работы в ВС РФ (начальник управления НИИ 
(военной истории) ВАГШ ВС РФ полковник Д.Г. Гужва);

— разработка концепции развития военно-историче-
ской работы в ВС РФ (начальник отдела НИИ (военной 
истории) ВАГШ ВС РФ полковник А.А. Кузнецов).
В ходе сбора перед аудиторией с докладами выступили 

директор Российского государственного военного архива 
В.П. Тарасов, директор Российского государственного 
архива новейшей истории И.А. Пермяков, научный 
руководитель Российского государственного архива 
социально-политической истории А.К. Сорокин.
Итоги сбора подвёл председатель Военно-научного 

комитета Вооружённых сил Российской Федерации — за-
меститель начальника Генерального штаба Вооружённых 
сил Российской Федерации генерал-лейтенант В.В. Трушин. 
Было отмечено, что в ходе сбора были выполнены основные 
поставленные перед ним задачи: определены наиболее 
перспективные направления военно-исторических ис-
следований, раскрыты некоторые вопросы методологии 
военно-исторической науки, выработаны единые подходы 
в организации деятельности органов военно-исторической 
работы в Вооружённых силах РФ на современном этапе с 
учётом опыта специальной военной операции.

СБОР ВОЕННЫХ ИСТОРИКОВ

ÍÀÓ×ÍÛÅ ÑÎÎÁÙÅÍÈß È ÈÍÔÎÐÌÀÖÈß
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