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ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

ВОСТОЧНЫЙ СИБИРСКИЙ 
ВОЕННЫЙ ОКРУГ (1865—1884 гг.): 

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
Аннотация. В статье освещается история Восточного Сибирского военного округа в контексте проведения 

российских военных реформ 1860—1870 гг. и развития внешнеполитической обстановки.
Ключевые слова: военно-окружная система Российской империи; военные реформы 1860—1870 гг.; Восточный 

Сибирский военный округ.
Summary. The article highlights the history of the Eastern Siberian military district in the context of the Russian military reforms 

of 1860—1870s and the foreign policy situation’s development. 
Keywords: military district system of the Russian empire; military reforms of 1860—1870s; Eastern Siberian military district.

В РОССИИ военно-окружная реформа, иницииро-
ванная военным министром Д.А. Милютиным, 
проходила в три этапа и была направлена на 

унификацию системы местного военного управления 
на всей территории империи, в том числе в Восточной 
Сибири. Специфика её проведения здесь состояла в 
том, что военно-окружное управление внедрялось 
в регионе с ещё не устоявшимся административ-
но-территориальным делением, хотя опыт военного 
управления со времён учреждения Восточно-Сибир-
ского генерал-губернаторства (1822) уже имелся. 

Высочайше утверждённое 6 августа 1864 года «По-
ложение о военно-окружных управлениях» в течение 
следующего года дорабатывалось для удобства при-
менения его к отдельным периферийным территори-
ям империи, в том числе Восточной Сибири. За это 
время были тщательно рассмотрены разработанные 
генерал-губернатором Восточной Сибири генерал-
лейтенантом М.С. Корсаковым проекты устройства в 
Восточной Сибири военно-окружного управления и 
преобразований находившихся там войск, согласова-
ны все прочие мнения и проекты1. 6 августа 1865 года 
Александр II утвердил дополнения к «Положению…», в 
которых повелел: «Для местного управления военны-
ми силами и учреждениями на Кавказе, в Оренбурге, 
Восточной и Западной Сибири образовать военные 
округа: Кавказский, Оренбургский, Восточный и За-
падный Сибирские»2. 

Важно отметить, что создан был именно Восточный 
Сибирский военный округ, и лишь впоследствии его 
название начали писать по-разному, например Вос-
точно-Сибирский — по аналогии с созданным ранее 
и существовавшим параллельно генерал-губернатор-
ством. Однако в приказах, приказаниях и других важ-
нейших документах всегда значилось первоначальное, 
официальное название округа. 

Поскольку начавшиеся ещё во времена генерал-
губернаторства Н.Н. Муравьёва-Амурского дискуссии 
об административно-территориальном делении Вос-
точной Сибири к 1865 году завершены не были, а во-
енно-окружную реформу было необходимо провести, 
то созданный Восточный Сибирский военный округ 
территориально совпадал с уже существовавшим 
Восточно-Сибирским генерал-губернаторством. В 
его состав вошли территории Иркутской и Енисей-
ской губерний, Якутской, Приморской, Амурской и 

Забайкальской областей, а также остров Сахалин. 
Характерной особенностью нового округа стали раз-
меры: по площади он оказался приблизительно равен 
всем остальным военным округам России вместе 
взятым! Поэтому структуру его управления, в основе 
которой лежала типовая структура военных округов, 
пришлось несколько изменить, а полномочия отдель-
ных органов и лиц заметно расширить. 

Во главе Восточного Сибирского военного округа 
(ВСВО) стоял обладавший широкими полномочиями 
командующий войсками округа, он же генерал-гу-
бернатор Восточной Сибири, назначавшийся непо-
средственно императором. Первым обе должности 
занял М.С. Корсаков. Ему подчинялись все находив-
шиеся в округе войска, а по хозяйственной части он 
являлся председателем Военно-окружного совета3. 
Примечательно, что de jure он подчинялся напрямую 
императору, на имя которого должен был (через во-
енного министра) посылать ежегодные «Всеподдан-
нейшие отчеты». 

Высшим учреждением ВСВО для ведения военно-
хозяйственных дел был Военно-окружной совет. Кро-
ме председателя (командующего войсками округа) 
в его состав входили: начальник окружного штаба; 
особый член, назначавшийся военным министром; 
начальники местных военных управлений: окружной 
интендант, окружной начальник артиллерии, заведу-
ющий инженерной частью округа, окружной военно-
медицинский инспектор. Особенностью совета были 
более широкие права и полномочия. При сильной 
удалённости Восточной Сибири от Петербурга, её 
географических особенностях и слаборазвитой си-
стеме связи эта мера была логична и оправданна. 
От типового состав совета ВСВО отличался отсут-
ствием окружного инспектора военных госпиталей, 
обязанности которого «вследствие громадности рас-
стояний, на которых разбросаны госпитали», были 
возложены на начальников местных войск в губерниях 
и областях. 

Порядок управления вошедшими в состав ВСВО 
Забайкальской, Амурской и Приморской областями 
остался прежний — через военных губернаторов этих 
областей, подчинённых по военной части командующе-
му войсками нового округа. Якутская область, Енисей-
ская и Иркутская губернии управлялись, как и прежде, 
только гражданской администрацией4.

На сегодняшний день история военных реформ 1860—1870 гг. в Российской империи 
в целом достаточно детально изучена отечественными и зарубежными учёными, как, 
впрочем, и военно-окружная реформа — одна из базовых составляющих проводившихся 
преобразований. История же конкретных военных округов, созданных на территории им-
перии в результате этой реформы, по-прежнему остаётся малоосвещённой. Особенно это 
касается так называемых периферийных территорий России — обширных пространств, 
лежавших за пределами европейской части страны и существенно отличавшихся от неё по 
целому ряду параметров, в том числе — Восточной Сибири и Дальнего Востока.
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ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941—1945 гг.

«ЕСЛИ ДЕЛА В РОССИИ ПОЙДУТ 
И ДАЛЬШЕ ТАК, КАК СЕЙЧАС,

ТО, ВОЗМОЖНО, ЧТО БУДУЩЕЙ ВЕСНОЙ 
ВТОРОЙ ФРОНТ И НЕ ПОНАДОБИТСЯ!»

Аннотация. В статье оцениваются результаты военных операций на советско-германском фронте в 1943 году и их 
влияние на решение союзников об открытии второго фронта в Европе.

Ключевые слова: летне-осенняя кампания 1943 года; победы Красной армии; Тегеранская конференция.
Summary. The article evaluates the results of the military operations at the Soviet- German front in 1943 and their influence on 

the allies’ decision to open the second front in Europe.
Keywords: summer-and-autumn campaign of 1943; victories of the Red Army; Tehran conference. 

ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ситуация, сложив-
шаяся в мире к началу 1944 года, во многом 
определялась успехами, достигнутыми 

Советским Союзом в напряжённой борьбе с на-
цистской Германией и её союзниками в 1943 году. 
События на советско-германском фронте в летне-
осенней кампании того года убедительно показали, 
что в войне наступил коренной перелом. 

Красная армия сорвала планы командования 
вермахта затянуть войну на длительный срок пу-
тём стабилизации линии противоборства на вы-
годных в оборонительном отношении естествен-
ных рубежах: Восточный фронт проходил ещё 
вдали от границ Третьего рейха и европейских 
сателлитов Германии. Агрессоры продолжали ок-
купировать часть России, Эстонию, Литву, Латвию, 
Белоруссию, Правобережную Украину, Молдавию.

Проведение советскими войсками крупных на-
ступательных операций в летне-осенней кампании 
1943 года не дало возможности Германии усилить 
свою группировку войск на Средиземноморском 
ТВД. В результате создались благоприятные усло-
вия для осуществления активных наступательных 
действий войск союзных СССР стран. Поражение 
вермахта в Курской битве заставило немецкое 
военно-политическое руководство перебросить 
значительные резервы для восполнения поне-
сённых потерь, что «стало громадным подспо-
рьем англо-американским войскам в проведении 
в июле 1943 г. успешной высадки на Сицилию, а 
затем в Южную Италию»1.

Ряд побед, одержанных Красной армией над 
немецко-фашистскими войсками, внесли суще-
ственные изменения в развитие мировых военно-
политических процессов и кардинально изменили 
расстановку и соотношение сил на международ-
ной арене. 

В тот период политическое, экономическое и 
военное сотрудничество Советского Союза, США 
и Великобритании приобрело более конструк-
тивный характер. Союзники по антигитлеровской 
коалиции стремились наладить сотрудничество 
в борьбе с Германией и её сателлитами, искали и 
находили взаимоприемлемые пути решения воз-
никавших спорных вопросов.

Подводя итоги летне-осенней кампании, Верхов-
ный главнокомандующий, Председатель Государ-
ственного Комитета Обороны И.В. Сталин в своём 
докладе 6 ноября 1943 года отметил, что «резуль-
таты и последствия побед Красной Армии далеко 
вышли за пределы советско-германского фронта, 
изменили всё дальнейшее течение мировой войны 

и приобрели крупное международное значение. 
Победа Союзных стран над общим врагом прибли-
зилась, а отношения между союзниками, боевое 
содружество их армий, вопреки ожиданиям вра-
гов, не только не ослабели, а, наоборот, окрепли и 
упрочились… союзники подвергли и продолжают 
подвергать основательной бомбардировке важ-
ные промышленные центры Германии и тем са-
мым значительно ослабляют военную мощь врага… 
регулярно снабжают нас разным вооружением и 
сырьём… можно сказать без преувеличения, что 
всем этим они значительно облегчили успехи на-
шей летней кампании»2.

Во второй половине 1943 года советские войска 
разгромили крупные группировки войск и в ходе 
общего наступления прошли с боями на запад от 
500 до 1300 км и освободили около ²/

3
 оккупиро-

ванной советской территории3. Противник оже-
сточённо сопротивлялся, и «не по своей воле нем-
цы оставили важнейшие сельскохозяйственные 
районы Кубани, Дона, Левобережной Украины, 
крупнейшие промышленные центры — Донбасс, 
Запорожье, Днепропетровск, Кировоград и дру-
гие. Их вышибла оттуда наша Красная Армия»4. 
Однако цена военных побед для нашей страны 
оставалась высокой. В период летне-осенней кам-
пании 1943 года наступавшие советские войска 
несли большие потери в личном составе и бое-
вой технике. Всего в течение второго полугодия 
Красная армия потеряла свыше 18 тыс. танков и 
САУ и до 6500 самолётов5. Но и потери противни-
ка за этот период составили более 3000 танков и 
штурмовых орудий и около 10 тыс. самолётов6. За 
весь год враг лишился более 14 тыс. самолётов, 
более 25 тыс. танков и потерял более 4 млн сол-
дат и офицеров7. Приведённые данные отражают 
ожесточённость и накал военного противоборства 
на советско-германском фронте.

В ходе проведения наступательных операций 
Красной армией были сокрушены замыслы не-
мецкого командования по организации «эла-
стичной обороны» и созданию мощных оборо-
нительных рубежей, подобных так называемому 
Восточному валу на Днепре. В битве за Днепр 
впервые было достигнуто тесное и широкомас-
штабное взаимодействие наступавших войск с 
партизанскими соединениями и отрядами. Актив-
ные и решительные действия партизан вынуждали 
командование вермахта снимать с фронта и от-
правлять на борьбу с ними боевые соединения и 
части. Непосредственное участие в захвате пере-
прав через Днепр, Десну и Припять принимали 11 
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СО ВТОРОЙ половины сентября 1942 года Став-
ка ВГК, Генеральный штаб и руководство фрон-
тов сталинградского направления приступили к 

планированию и подготовке контрнаступления против 
группировки войск Германии и её союзников в районе 
Сталинграда. Советское командование учитывало, что 
успешные действия Красной армии вынудят вермахт 
для спасения ситуации перебрасывать сюда войска 
с других участков советско-германского фронта, что 
могло бы поставить под угрозу срыва ход операции. С 
целью воспрепятствования переброске было решено 
нанести ряд вспомогательных ударов на других участ-
ках этого фронта и тем самым сковать силы противника. 
Наиболее крупная его группировка действовала на тот 
момент в районе ржевско-вяземского выступа к запа-
ду от Москвы. Однако Ставка исключала возможность 
быстрой перегруппировки крупных сил с западного и 
северо-западного направлений на юг, поскольку для 
этого требовалось много времени. Кроме того, наличие 
здесь крупных группировок советских войск держало 
в постоянном напряжении германское командование. 
Поэтому решение на наступление действовавших в 
районе ржевско-вяземского выступа войск Западного 
и Калининского фронтов было принято Ставкой ВГК 
только 13 ноября, так что на планирование и подготовку 
наступления на западном направлении отводилось все-
го около двадцати дней (директива на наступательную 
операцию в этом районе была подписана 8 декабря 
1942 г.).

Северо-Кавказская группировка противника была 
меньше, чем ржевско-вяземская, но находилась бли-
же к району Сталинграда и имела в своём составе 
значительное количество подвижных соединений, 
которые гитлеровское командование могло использо-
вать для деблокирования намечавшихся к окружению 
под Сталинградом войск 6-й и 4-й танковых армий. 
Бóльшая часть моторизованных войск действовала в 
составе 1-й танковой армии против Северной группы 
войск Закавказского фронта — три танковых (3, 13 и 
23-я дивизии) и одна моторизованная — СС «Викинг», 
а также Особое моторизованное соединение «Ф», что 
составляло около трети всех имевшихся у противника 
подвижных соединений на южном крыле советско-
германского фронта. Эти обстоятельства вызывали 
необходимость проведения вспомогательной насту-
пательной операции именно на этом участке, причём 
синхронно с действиями войск сталинградского на-
правления.

Со второй половины октября советское Верхов-
ное командование начало втягивать Закавказский 
фронт в орбиту подготовки зимнего наступления. 
Ставка ВГК и Генеральный штаб непосредственно 
руководили планированием операции части Север-

ной группы войск Закавказского фронта (9 армия, 
10-й гвардейский и 9-й стрелковые корпуса 44-й 
армии и 4-й гвардейский кавалерийский корпус). 25 
октября этот план, предусматривавший в том числе 
окружение и уничтожение моздокско-малгобекской 
группировки противника (основных сил 1-й танко-
вой армии вермахта), был отправлен в Москву и уже 
вечером того же дня директивой Ставки № 170680 
за подписями И.В. Сталина и А.М. Василевского ут-
верждён, причём в него были внесены существенные 
дополнения. Директивой определялась дата готов-
ности войск к операции — 3 ноября, начало же на-
ступления должно было быть указано «специальным 
распоряжением Ставки». Очевидно, что этот срок 
увязывался по времени с началом наступательных 
действий фронтов сталинградского направления, 
которые также первоначально планировались на на-
чало ноября (9—10 ноября).

Однако подготовка к наступлению была сорвана 
начавшимся 25 октября и ставшим неожиданным на-
ступлением немецких и румынских войск на Нальчик 
и Орджоникидзе (Владикавказ). Заканчивавшие со-
средоточение в исходных районах для наступления 
войска в срочном порядке были переброшены в рай-
он Орджоникидзе. Серьёзные просчёты в оценке сил, 
группировки и намерений противника, допущенные 
командованием Северной группы войск при плани-
ровании собственных действий на конец октября—
ноябрь 1942 года, обернулись не только неожидан-
ным прорывом фронта оборонявшейся на её левом 
фланге ослабленной в предыдущих боях 37-й армии 
и выходом врага на подступы к Орджоникидзе, но и 
тем, что подготовка вспомогательной наступательной 
операции была отложена почти на две недели и затем 
продолжилась в условиях острого цейтнота, что не 
могло не сказаться негативно на её осуществлении.

До 12 ноября 1942 года Северная группа войск про-
водила Нальчикско-Орджоникидзевскую оборони-
тельную операцию, в ходе которой были разгромлены 
13-я танковая дивизия, полк «Бранденбург», серьёз-
ный урон нанесён 23-й танковой дивизии и другим 
частям врага. Однако полностью уничтожить их не 
удалось. Вскоре танковые соединения противника 
восстановили боеспособность и сумели остановить 
начавшееся в развитие успеха в районе Орджони-
кидзе наступление войск 9-й армии. Следует отме-
тить, что в период Нальчикско-Орджоникидзевской 
оборонительной операции войска Северной группы 
Закавказского фронта объективно выполняли задачу 
по сковыванию сил противника, поскольку в наступа-
тельных действиях были заняты основные подвиж-
ные силы его 1-й танковой армии. После поражения 
немецких войск под Гизелью проводившаяся в раз-

Попытка Ставки ВГК скоординировать контрнаступление советских войск 
под Сталинградом с наступлением на Северном Кавказе 

в ноябре—декабре 1942 года
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Массовые депортации советского гражданского населения на принудительные работы в 
Третий рейх в 1941—1944 гг. происходили на всех временно оккупированных территориях 
СССР, в том числе и на юге Украинской ССР. В постсоветский период эту проблему исследуют 
не только российские историки, но и украинские1. Однако до сих пор в научной литературе 
не освещён вопрос о том, существовала ли корреляция между масштабами вербовочных 
кампаний и экономическими планами вермахта.

СОГЛАСНО утвердившемуся в постсоветской 
историографии мнению немецкие оккупа-
ционные власти, изымая рабочую силу с 

советских территорий, преследовали единствен-
ную цель — обеспечить трудовыми ресурсами 
экономику рейха. Естественно, что реализация 
подобного курса подразумевала игнорирование 
объективных потребностей местной промышлен-
ности. По моему мнению, подобный подход можно 
использовать только там, где в рамках исследуе-
мого региона отсутствовали факторы, влиявшие 
на ход и масштабы вербовочной кампании. Ведь в 
таких стратегически важных для оккупантов рай-
онах, как, например, юг УССР, наличие морских 
портов, судостроительных и судоремонтных пред-
приятий требовало сохранения существовавшей 
инфраструктуры. В противном случае вермахт 
рисковал потерять контроль над всей системой 
черноморских коммуникаций. Очевидно, что эта 
ситуация не могла не влиять на объёмы мобили-
зации рабочей силы в Германию, которые должны 
были коррелировать с потребностями местной 
промышленности. Кроме того, существовал ещё 
один фактор — земли современной Одесской и 
западные районы Николаевской областей соглас-
но «Бендерскому договору», подписанному 30 
августа 1941 года между Третьим рейхом и Ко-
ролевством Румыния, попали в зону действия ру-
мынской оккупационной администрации, которая 
пыталась проводить самостоятельную политику2.

В середине августа 1941 года немецкие войска 
оккупировали Николаевскую область, а на протя-
жении сентября—октября заняли практически всю 
территорию современной Херсонщины. Разделе-
ние полномочий оккупационных администраций 
на временно захваченных землях юга УССР было 
произведено следующим образом: восточные 
районы Николаевской области и левобережная 
часть Херсонской попали в состав генерального 
округа «Николаев», к которому также присоедини-
ли земли современной Кировоградской области. 
В результате площадь этой административной 

единицы составила 466 860 кв. км, а население — 
1 960 853 человека. Генеральный округ «Николаев» 
делился на 13 округов и 60 районов, также на его 
территории существовали три штаткомиссариата: 
Николаев, Херсон, Кировоград. Чиновничий ап-
парат практически полностью состоял из немцев, 
а вся полнота власти концентрировалась в руках 
генерал-комиссара, который назначался непо-
средственно А. Гитлером. В 1941—1944 гг. эту 
должность занимал генерал Э. Опперман3.

Граница между немецкой и румынской оккупа-
ционными администрациями проходила по реке 
Южный Буг. Зона румынских полномочий распо-
лагалась западнее её течения и состояла из двух 
крупных административных единиц. Территория 
современного Аккерманского района Одесской 
области и Молдавская ССР вошли в состав губер-
наторства «Бессарабия», которое соответственно 
«Бендерскому договору» было аннексировано 
Румынией. Остальные земли Одесской области 
и западные районы Николаевской стали частью 
губернаторства «Транснистрия», образовав семь 
его префектур. На этой территории румыны об-

Один из боёв на подступах к Херсону
1941 г. 

Из фондов Николаевского краеведческого музея

3
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В ЭТОМ году исполняется 70 лет со времени 
проведения конференции руководителей 
СССР, США и Великобритании в Тегеране 

(28 ноября — 1 декабря 1943 г.). Она подробно 
освещена в мировой историографии, но «за ка-
дром» остаётся роль Иранского государства в 
проведении конференции и во Второй мировой 
войне в целом, что волнует современных иран-
ских учёных. «Полное игнорирование роли Ирана 
в победе стран-союзниц во Второй мировой вой-
не привело к тому, что подавляющее большин-
ство населения России, стран СНГ и мирового 
сообщества практически ничего не знают об этих 
важнейших страницах мировой истории»1, —
с горечью пишет историк М.Х. Махдиян.

В то же время и сами иранцы принижают зна-
чение конференции. Пример тому статья «Те-
геранская конференция», опубликованная на 
сайте иранского Института политических наук и 
исследований, в которой основной упор сделан 
на фактах пренебрежительного отношения со-
юзников к иранскому населению и невыполнении 
их обязательств в отношении Ирана2.

Масла в огонь подливают заявления поли-
тиков. В декабре 2009 года президент Ирана 
М. Ахмадинежад объявил, что намерен оценить 
ущерб, нанесённый его стране пребыванием 
воинских контингентов стран антигитлеровской 
коалиции, и потребовать от «международных ин-
ститутов» компенсировать его «для восстановле-
ния прав иранского народа». При этом иранский 
лидер не упомянул ни Тегеранскую конференцию, 
ни роль Ирана в войне, фактически отведя ему 
роль «пассивного наблюдателя»3.

Заявление президента поддержал духовный 
лидер Исламской Республики Иран (ИРИ) аятолла
А. Хаменеи. В 2012 году на церемонии поминове-
ния усопшего имама Р. Хомейни он так высказался 
о Тегеранской конференции: «Главы трёх союзных 
держав — Рузвельт, Черчилль, Сталин — прибыли 
в Тегеран и, не спросив разрешения, не выразив 
малейшего уважения к стране, не показав даже 
паспортов, по своему желанию провели здесь 
заседание. Они не выразили уважения Мохам-
меду Резе-шаху, который в то время царствовал 
в Иране. Не отправились навестить его. Он сам 
пошёл к ним, и когда вошёл в зал, они не встали 
его поприветствовать»4.

У иранских историков, зажатых в столь жёсткие 
идеологические рамки, нет возможности дать 
более объективную оценку Тегеранской кон-
ференции. В результате упускается из виду то, 
что встреча «большой тройки» в Тегеране была 
первой международной конференцией на выс-
шем уровне, проходившей на иранской земле и 
имевшей судьбоносное значение для всего че-
ловечества.

В 1944 году британский посол Р. Буллард писал: 
«Все события минувшего года затмила для Пер-
сии историческая Тегеранская конференция… 
возбудившая интерес и польстившая тщеславию 
шаха, правительства и всей нации»5.

В то время иранцы прекрасно сознавали важ-
ность конференции не только для союзников, но 
и для Ирана. Доказательством тому служит по-
зитивный отзыв иранского писателя А. Хамзави 
о конференции в его речи, зачитанной в январе 
1944 года в Лондоне, в Королевском институте 
международных отношений6.

Как в наше время заявил российский иссле-
дователь С.Б. Дружиловский, «роль Ирана зна-
чительно весомей того места бессловесного 
исполнителя воли великих держав, которую ему 
обычно приписывают, а его политика по отста-
иванию собственных интересов в годы Второй 
мировой войны была целенаправленной и в целом 
эффективной»7.

Попытаемся объективно оценить вклад этого 
древнего средневосточного государства в об-
щую победу прогрессивных сил человечества 
над фашизмом.

ПОСЛЕ нападения гитлеровской Германии на 
СССР важная внешнеполитическая задача 
Москвы состояла в том, чтобы добиться 

сплочения антигитлеровской коалиции в целях 
открытия Второго фронта и не допустить втяги-
вания в войну на стороне Германии новых сил, 
в том числе соседей СССР, занимавших важное 
стратегическое положение у его границ, — Тур-
ции, Ирана и Афганистана, которых Берлин рас-
сматривал как потенциальных союзников.

Турция во главе с соратником К. Ататюрка пре-
зидентом И. Иненю на протяжении войны сохра-
няла нейтралитет. Афганистан при участии со-
ветских спецслужб и дипломатии избавился от 
разветвлённой сети немецкой агентуры и пере-
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ИСТОРИЯ ВОЕННОЙ НАУКИ

В СВОЁМ докладе на учёном 
совете генерал-полковник 
Б.П. Уткин, участник Великой 

Отечественной войны, долгие годы 
знавший и работавший с П.А. Жили-
ным, отметил следующее: «Самая 
сильная сторона творчества и стиля 
научной деятельности П.А. Жили-
на — непрерывный поиск, исследо-
вания, выдвижение перспективных 
задач, активность, неиссякаемая 
энергия. Для Жилина диалектика, 
опора на закономерности развития 
науки, общества, исторического 
процесса, глубокое видение про-
тиворечий, смелость, ответствен-
ность — непреложный закон, сущ-
ность его личности, общественная 
жизненная позиция. Вот почему 
трудам института, созданным лич-
но начальником, под его руковод-
ством, при его участии уготована 
долгая жизнь: они верны истине. 
Они необратимы в главном, основ-
ном. Они ведут читателя по дороге 
правды, истины. Они, в числе не-

многих в современном обществе, 
заслуживают грифа ''Исторически 
достоверно''».

Значимость работ П.А. Жилина по 
истории Отечественной войны 1812 
года была отмечена в выступлении 
А.Ю. Безугольного, по истории Ве-
ликой Отечественной и Второй ми-
ровой войн — генерал-майора С.А. 
Тюшкевича и майора В.Ю. Хахалева, 
разработанных под его руковод-
ством военно-энциклопедических 
трудов — полковника С.Б. Маслия. 
Не остались без внимания вопросы 
организации П.А. Жилиным зару-
бежного сотрудничества (Н.В. Ва-
сильева, М.В. Чинаева), особенно-
сти подбора и подготовки научных 
кадров (А.В. Усиков) и др. 

При этом в большинстве докладов 
и выступлений коллег и последова-
телей Павла Андреевича была дана 
оценка его деятельности и сверше-
ниям как военного историка и руко-
водителя института. Однако для мо-
лодых учёных — военных историков 
безусловный интерес представля-
ет раннее научное творчество П.А. 
Жилина — подполковника, научного 
сотрудника отдела военной истории 
редакции журнала «Военная мысль». 
На данную должность он был назна-
чен в мае 1947 года.

Первым редакционным заданием 
П.А. Жилина стало участие в засе-
дании военного сектора Института 
истории Академии наук СССР в июне 
1947 года, ход которого он осветил 
в августовском номере журнала1. 
На заседании обсуждался вопрос 
о периодизации истории военного 
искусства. Он был связан с необхо-
димостью создания учебного курса 
истории военного искусства. «Вузы 
не имеют учебного пособия по исто-
рии военного искусства — одной из 
важнейших дисциплин в формиро-
вании советской военной идеоло-
гии», — так говорил об актуальности 
проблемы П.А. Жилин в том же году, 

но уже на страницах журнала «Мор-
ской сборник»2. Однако прежде чем 
приступать к его разработке, требо-
валось решить «неотложную зада-
чу» — разработать научную периоди-
зацию истории военного искусства. 

На страницах «Морского сбор-
ника» в декабре 1947 года Павел 
Андреевич выступил с анализом 
предложенных к тому моменту пяти 
схем периодизации истории воен-
ного искусства. Издание Военно-
морского флота было выбрано им 
не случайно: среди проектов был и 
проект военно-морских историков 
(так их называл П.А. Жилин), ко-
торые предлагали разрабатывать 
историю военно-морского искус-
ства вне хронологических рамок 
периодов и этапов истории воен-
ного искусства, а также использо-
вать при этом свои критерии пе-
риодизации. Заслуживает особого 
внимания тот факт, что 34-летний 
научный сотрудник подполковник 
Жилин в этой статье не только кри-
тически оценил каждую из предло-
женных ранее схем, но и предложил 
собственную, дав ей научное обо-
снование. Периодизация истории 
военного искусства, сформулиро-
ванная Павлом Андреевичем, преду-
сматривала четыре периода раз-
вития: история военного искусства 
Древнего мира, история военного 
искусства средних веков, история 
военного искусства нового време-
ни, история военного искусства но-
вейшего времени. 

В том же 1947 году выходит в свет 
и третья научная работа П.А. Жили-
на, подготовленная на этот раз уже 
в рамках его диссертационного ис-
следования. В сентябрьском номе-
ре «Военной мысли» он публикует 
статью о подготовке М.И. Кутузовым 
контрнаступления в 1812 году3. При-
мечательно, что уже тогда у Павла 
Андреевича проявляются собствен-
ные научные взгляды на понятие ко-
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18 марта 2013 года научная общественность отметила 100-летие со дня рождения члена-кор-
респондента Академии наук СССР, доктора исторических наук, профессора, лауреата Ленинской 
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П.А. Жилину на здании Научно-исследовательского института (военной истории) Военной ака-
демии Генерального штаба Вооружённых сил Российской Федерации состоялся митинг, посвя-
щённый его памяти, а в стенах института — расширенное заседание учёного совета.
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ОДНИМ из ключевых собы-
тий Русско-японской войны 
1904—1905 гг. стала обо-

рона крепости Порт-Артур. В те-
чение многих дней и ночей, будучи 
отрезанным от основных сил рус-
ской армии, её гарнизон оказывал 
героическое сопротивление вра-
жеским войскам. В тяжелейших 
условиях блокады с суши и моря 
он отразил несколько штурмов. 
В боях за «тихоокеанский Сева-
стополь», как прозвали в народе 
Порт-Артур, сравнивая его с ле-
гендарной русской твердыней на 
Чёрном море, японцы потеряли 
свыше 110 тыс. человек1. Значи-
тельные силы противника оказа-
лись надолго прикованы к крепо-
сти, и, несмотря на капитуляцию 
гарнизона 20 декабря 1904 года*, 
планы Японии по быстрому раз-
грому русских войск в Маньчжу-
рии были сорваны. Как отмечал 
очевидец осады, корреспондент 
лондонской газеты «Daily Mail» 
Б.В. Норригаард, «защитники кре-
пости более чем исполнили свой 
долг, и ничего, кроме похвалы 
за их решение, не было слышно 
от японцев, так долго бывших их 
противниками»2.

После сдачи крепости в япон-
ском плену оказались более 30 
тыс. её защитников3. Солдаты и 
матросы должны были прибыть на 
сборные пункты для последующей 
отправки в лагеря на территории 
Японии. Офицеры могли сво-
бодно вернуться в Россию с обя-
зательством не участвовать в бо-
евых действиях. Избежать плена 
удалось и небольшой части порт-
артурцев, оказавшихся на эска-
дренных миноносцах и катерах, 
осуществивших удачную попытку 

прорыва в китайские порты на-
кануне передачи крепости япон-
цам4.

Уже в декабре 1904 года рос-
сийское правительство начало 
обсуждать проект мер «для доста-
точного материального обеспе-
чения» защитников крепости и их 
семей5. Особое совещание, обра-
зованное из представителей Во-
енного и Морского министерств, 
а также Министерства финансов, 
в октябре 1905-го внесло в Госу-
дарственный совет представле-
ние о поддержке из казны участ-
ников обороны Порт-Артура и их 
ближайших родственников6. 2 ян-
варя 1906-го представление было 
утверждено императором Нико-
лаем II7.

Наряду с государственными по-
лучили развитие общественные 
инициативы. В январе 1905 года 
в Санкт-Петербурге был образо-
ван Порт-Артурский комитет, за-
дачей которого провозглашалось 
«оказание быстрой, деятельной 
и в широких размерах помощи 
героям — защитникам Порт-
Артурской твердыни»8. Учрежде-
ние состояло под высочайшим 
покровительством императрицы 
Марии Фёдоровны; пост почёт-
ной председательницы занимала 
принцесса Е.М. Ольденбург-
ская, а её помощницы — графиня 
Н.Ф. Карлова. В состав комитета 
также входили герцог Г.Г. Меклен-
бург-Стрелицкий, камер-фрей-
лина Е.С. Озерова, княгиня Е.А. 
Святополк-Мирская, граф А.В. 
Орлов-Давыдов, члены Государ-
ственного совета В.С. Оболен-
ский-Нелединский-Мелецкий и 
Н.П. Балашев, сенаторы П.П. Се-
мёнов и Э.А. Ватаци, секретарь 
императрицы Марии Фёдоровны 
А.А. Голенищев-Кутузов, гене-

рал-лейтенант М.А. Газенкампф и 
другие. Управляющим делами яв-
лялся директор Императорского 
Александровского лицея А.П. 
Саломон. Благотворители оказы-
вали помощь армейским и мор-
ским чинам и их семьям, находив-
шимся в осаждённой крепости, 
при этом не обходили вниманием 
и гражданских лиц, «оставшихся в 
Порт-Артуре из чувства долга»9.

Источником поступления де-
нежных средств в фонд комитета 
были пожертвования. Пожелав-
шие делать их частные лица об-
ращались в приёмную учрежде-
ния (особняк графини Н.Ф. Кар-
ловой), в канцелярию импера-
трицы Марии Фёдоровны, в кон-
тору принца и принцессы Ольден-
бургских, а также отправляли по-
чтовые переводы. 

Графиня Н.Ф. Карлова рас-
сылала письма губернаторам, 
предводителям дворянства и 
председателям земских управ 
с призывом оказать содействие 
Порт-Артурскому комитету и при-
нять меры к широкому ознакомле-
нию населения с его деятельно-
стью. На эту просьбу откликнулся, 
в частности, генерал-губернатор 
Степного края, командующий 
войсками Сибирского военного 
округа Н.Н. Сухотин, издавший 
приказ учреждениям и должност-
ным лицам вверенных ему терри-
торий об оказании всестороннего 
содействия комитету, а также по-
ручивший Степному попечитель-
ству о вдовах и сиротах воинов, 
призванных на войну с Японией, 
сообщать благотворителям о нуж-
давшихся семьях портартурцев10. 

Объявления о деятельности 
Порт-Артурского комитета регу-
лярно публиковались в «Прави-
тельственном вестнике», столич-

Благотворительная деятельность Порт-Артурского комитета 

в 1905—1906 гг.

* Здесь и далее даты приводятся по старому стилю.



39ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • № 12 - 2013

ПОЛКОВОДЦЫ И ВОЕНАЧАЛЬНИКИ

А.П. ЕРМОЛОВ: 
 СТРАТЕГ И ДИПЛОМАТ

Аннотация. В статье рассказывается о назначении в 1816 г. генерал-лейтенанта А.П. Ермолова главно-
командующим в Грузию и одновременно чрезвычайным и полномочным послом в Персии (Иране); об успешных, 
хотя и сложных переговорах с шахом Фетх-Али, направленных на закрепление за Россией областей, отошедших к 
ней по Гюлистанскому мирному договору 1813 г.

Ключевые слова: Кавказский театр военных действий; Отдельный Кавказский корпус; А.П. Ермолов; Грузия; 
завоевания Персии на Кавказе.

Summary. The article tells about appointment in 1816 of lieutenant-general A.P. Yermolov as the commander-in-chief 
in Georgia and at the same time as the extraordinary and plenipotentiary ambassador to Persia (Iran), successful, though 
difficult, negotiations with Shah Feth Ali aimed at attaching to Russia the regions ceded to it by the peace treaty of Guliston 
in 1813.

Keywords: Caucasian theater of war; Separate Caucasian corps; A.P. Yermolov; Georgia; conquest of Persia in the Cau-
casus.

В МАЕ 1816 года генерал-
лейтенант А.П. Ермолов 
рескриптом императора 

Александра I был назначен глав-
нокомандующим в Грузию. Реше-
ние государя не стало для Алек-
сея Петровича неожиданным. 
Более того, Ермолов сам этому 
немало способствовал. Долж-
ность командира Гренадерского 
корпуса в мирное время с её при-
дворными функциями тяготила 
боевого генерала. Это было по-
прище тех, кого он называл «геро-
ями вахт-парадов и обитателями 
передних», в массовом порядке 
появившихся после окончания 
войны. 

Пассионарность же Ермолова и 
его особое восприятие собствен-
ного долга перед Отечеством 
требовали непосредственного и 
активного участия в событиях и 
процессах, в которых он мог бы 
играть значимую роль и прино-
сить реальную пользу государ-
ству. Служба, как он сам призна-
вался, была его «единственной 
целью» и «господствующей стра-
стью»1. Ещё в феврале 1816 года 
в письме к своему боевому това-
рищу А.А. Закревскому (дежур-
ному генералу Главного штаба 
русской армии) Алексей Петро-
вич писал: «Поистине скажу тебе, 
что во сне грезится та сторона 
[Грузия]… Не упускай случая по-
мочь мне и отправить на восток»2.

Очевидно, А.А. Закревский дей-
ствительно сыграл определённую 
роль в назначении Ермолова, до-
ведя его слова до государя, кото-
рый говорил, что едва ли принял 
бы такое решение, если бы не был 
уверен в желании самого Алек-
сея Петровича возглавить войска 
Кавказского корпуса. 

В мае 1816 года Ермолов в 
письме к другому своему боевому 
товарищу князю М.С. Воронцову 
сообщал: «Боялся я остаться в 
Гренадерском корпусе, где бы 
наскучила мне единообразная и 

недеятельная служба… Теперь 
вступаю я в обширный круг де-
ятельности. Были бы лишь спо-
собности, делать есть что! По 
справедливости могу назваться 
балованным сыном счастия»3.

Следует отметить, что стремле-
ние служить на Кавказе зароди-
лось у Ермолова ещё в период его 
участия в 1796 году в Персидском 
походе Экспедиционного корпуса 
под командованием В.А. Зубова. 
Именно тогда Алексей Петрович 
впервые познакомился с Кавка-
зом и был заворожён этим краем, 
притягивавшим не только своим 
величием, но и масштабностью 
задач, которые, как он уже тогда 
понимал, предстояло решать 
здесь России. 

Надо сказать, что кавказское 
направление длительное время в 
силу целого ряда причин остава-
лось как бы в тени внешнеполи-
тической стратегии России, не-
смотря на то, что уже со времён 
Петра I обозначилось в качестве 
приоритетного. В 1722 году царь-
реформатор после «окна» в Ев-
ропу «прорубил окно» и в Азию на 
территории современного Даге-
стана. Смерть Петра I и последо-
вавший затем период междуцар-

ствия, насыщенный борьбой за 
власть между различными груп-
пировками, значительно осла-
били позиции России в регионе. 
Только при Екатерине II кавказ-
ское направление вновь обрело 
для империи серьёзное значе-
ние. При этом Кавказ рассма-
тривался, с одной стороны, как 
военно-стратегический рубеж на 
южных границах империи, с дру-
гой — как важнейший плацдарм 
в рамках реализации амбициоз-
ного «греческого проекта» Екате-
рины II, предполагавшего раздел 
Турции и образование «Греческой 
державы» во главе с великим кня-
зем Константином Павловичем, 
в соответствии с чем строились 
и отношения с народами реги-
она. Свою позицию по данному 
вопросу Екатерина II обозначила 
указом от 28 февраля* 1792 года, 
подчеркнув, что следует «не еди-
ною силою оружия... побеждать 
народы, в неприступных горах 
живущие... но паче правосудием 
и справедливостью, приобретать 
их к себе доверенность»4. Таким 
образом, на Кавказе сложились 
такие формы правления, когда 
сами правители, находясь в вас-
сальной зависимости от россий-
ского императора, сохраняли 
абсолютную власть по отноше-
нию к своим подданным. Павел I в 
целом продолжил5 политику ека-
терининского протекционизма по 
отношению к народам Кавказа, 
стараясь не вмешиваться в их 
внутренние дела, но всё же ему 
пришлось нарушить эту устой-
чивую традицию. Что же произо-
шло?

Как отмечал по этому поводу 
В.О. Ключевский, «в конце XVIII 
века правительство России, став-
шей на реках Кубань и Терек пе-
ред Кавказским хребтом, совсем 
не думало переходить горы», по-
скольку, по словам историка, не 

* Все даты приводятся по старому стилю.

А.П. Ермолов
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СИСТЕМА обороны Архан-
гельска от вражеского 
вторжения с морского на-

правления начала складываться 
в 1701 году со строительства 
Новодвинской крепости. Одно-
временно с её возведением в 
дельте Северной Двины соз-
давалась и система береговых 
батарей, которые должны были 
перекрыть все возможные пути 
движения флота неприятеля со 
стороны Белого моря. Спра-
ведливость выбора такого ре-
шения подтвердила победа 25 
июня (6 июля) того же года над 
шведской эскадрой под коман-
дованием К.Х. Леве. 

Строительство фортифика-
ционных сооружений берего-
вой обороны, предназначенных 
для отражения нападения про-
тивника, из-за ширины водной 
поверхности потребовало ком-
плексного подхода к решению 
этой задачи. В системе обо-
роны были применены боновые 
заграждения и наплавной мост, 
укреплённый мощной железной 
цепью1. 

После поражения русских 
войск под Нарвой в начале Се-
верной войны (1700—1721) 
Пётр I ожидал активизации дей-
ствий шведов, в том числе и на 
Севере России. Реальная угроза 
нависла над единственным рос-
сийским морским портом — 
Архангельском. Царь, вынуж-
денный действовать быстро и 
понимавший сложность органи-
зации обороны в разветвлённой 
дельте Северной Двины, принял 
решение построить шесть бран-
деров. По этому поводу он по-
велел: «Порозжие суды собрат 
и устроит на брандир к зажига-
нию неприятелских караблей, 
чтоб их возможно было совер-
шенно помешат и пожечь»2. До 
известного боя (лето 1701 г.) ни 
одного брандера изготовить не 

успели. Однако не скрываемая, 
а возможно даже демонстра-
тивная постройка их у крепости, 
которую не могли не заметить 
иностранные моряки, надо по-
лагать, вынудила шведов отка-
заться в дальнейшем от попыток 
вести речные военные действия 
в дельте Северной Двины. Из 
шести «зажигательных судов», 
заложенных по царскому указу 
для обороны Архангельска, 
лишь один был готов к августу 
1701 года3, а остальные достра-
ивались позже4. Голландский 
путешественник К. де Бруин, по-
бывавший в сентябре 1701-го у 
Новодвинской крепости, заме-
тил, что «тут же приготовляли 
три брандера…»5. Руководили 
их строительством иностранные 
комендоры Германус Дербен 
(Дебренн), Левеин Бекен (Бек-
кер) и Гербрант Принс6.

Идея усиления береговых 
укреплений дополнительной 
огневой мощью с воды полу-
чила своё развитие уже вес-
ной 1702 года, когда в Архан-
гельск прибыл вице-адмирал 
К.И. Крюйс. Он, по сведениям 
исследователя, находился у 
Новодвинской крепости, куда 
ему были отправлены припасы 
для четырёх брандеров и двух 
«барок пушечных». Барки, изго-
товленные 18 плотниками всего 
за 6 дней, имели «пушечные 
окошки» (вероятно, некие вари-
анты плавучих батарей, предна-
значенные для усиления обо-
роны двинских устьев)7. Таким 
образом, можно заключить, что 
из 6 брандеров, строившихся в 
1701-м, к концу года были го-
товы только 4, а 2 барки были 
сделаны, не исключено, по ини-
циативе К.И. Крюйса.

Если обратиться непосред-
ственно к документу, на осно-
вании которого исследователь 
опубликовал вышеприведён-

ную информацию, то можно 
выяснить, что готовились но-
вые боевые плавсредства в 
окрестности селения Красное 
(Мурманском устье Северной 
Двины)8. Из спецификации ма-
териалов, израсходованных на 
их строительство, можно опре-
делить, что на каждом судне 
устраивали по 14 орудийных 
позиций9.

В отписных книгах воеводы 
Петра Алексеевича Голицына, 
составленных в начале 1707 
года, об имевшихся в дельте 
Северной Двины брандерах 
сообщалось следующее: «На 
Марковом острову на берегу 
два брандера ветхие утлые… В 
речке Елоуше на воде три бран-
дера, а на тех брандерах всякие 
снасти, и в них зажыгателные 
всякие припасы и снасти»10. 
Кроме того, на Мурманском 
устье (на съезжем солдатском 
дворе) хранилось 10 скоро-
стрельных пушек на вертлю-
гах11, которые не были установ-
лены на позициях. Вероятнее 
всего, эти орудия остались от 
одной из «плавучих батарей», 
изготовленных под руковод-
ством К.И. Крюйса в 1702-м. 

12(23) июля 1708 года Пётр I 
приказал приготовить Архан-
гельск к отражению нападения 
неприятельского флота12. В 
указе царь сообщил об угрозе 
и требовал от воеводы «на Ма-
лой Двинке в крепости, також и 
в протчих устьях по фортециям 
поставить по болворкам пуш-
кам, и зделать в которых местех 
прилично, и где неприятелю по 
чаянию возможно в котором 
устье в реку караблями или 
мелкими судами с людми про-
итит, батереи и поставить на 
оные пушки, також поставить на 
воде в опасным местех прамы 
с пушками, где пристойно и ве-
лет учинить брандеры»13, чтобы 
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ПРИНЯТО считать, что на-
чало партизанскому дви-
жению на полуострове 

было положено постановлением 
Крымского обкома ВКП(б) от 7 
июля 1941 года № 1226 «О фор-
мировании народного ополче-
ния». 15 июля генерал-лейтенант 
П.И. Батов, командовавший в 
то время 9-м стрелковым кор-
пусом в Крыму, издал приказ о 
назначении командующим этим 
ополчением подполковника А.В. 
Мокроусова1. Казалось бы, факт 
совершенно обыденный, однако 
в действительности всё обсто-
яло гораздо сложнее, так как, 

судя по всему, этот несколько не-
обычный пост был придуман П.И. 
Батовым специально для А.В. 
Мокроусова, личности весьма 
незаурядной.

Родился Фома Матвеевич Мо-
кроусов 9(21) июня 1887 года в 
посёлке Поныри ныне Золоту-
хинского района Курской обла-
сти. Псевдоним «Алексей Васи-
льевич» появится много позднее 
и со временем вытеснит настоя-
щие имя и отчество. На военную 
службу призван в 1908 году, в 
1912-м, спасаясь от ареста за 
участие в революционном дви-
жении, бежит за границу. Мыка-

ется по Швеции, Дании, Англии, 
Австралии, Аргентине, рабо-
тает на судах торгового флота. 
В 1917 году, сразу же после Фев-
ральской революции, возвраща-
ется в Петроград, где с головой 
погружается в водоворот рево-
люционных событий: во главе 
отряда моряков в октябрьские 
дни он захватывает Централь-
ный телеграф. 

В 1918 году в Севастополь 
приезжает из Петрограда боль-
шая группа профессиональных 
революционеров, своего рода 
«экспортёров революции». Один 
из них — Мокроусов. Энергич-
ный, решительный, повидавший 
едва ли не весь мир, он стано-
вится одним из наиболее ярких 

Организационные и кадровые вопросы 

в деятельности крымских партизан в 1941—1944 гг.

Крымские партизаны — особая страница в истории дви-
жения Сопротивления немецко-фашистским оккупан-
там в годы Великой Отечественной войны. Может быть, 
за ними и нет таких громких дел, как, допустим, у партизан 
Брянщины, но они действовали в условиях высокой кон-
центрации войск противника, причём самый продолжи-
тельный по сравнению с другими регионами период вре-
мени — 900 суток. В эти годы полуостров не раз являлся 
ареной жестоких сражений, ибо линия фронта проходила 
то по Перекопу, то под Севастополем, затем под Керчью 
и вновь на Перекопе и в Керчи. Всего на оккупирован-
ной территории Крыма действовали около 30 партизан-
ских отрядов и более 60 подпольных организаций и групп. 
Боевая работа партизанских отрядов проходила в основ-
ном в Зуйских, Старокрымских и — в большей степени — 
в лесах заповедника, в них насчитывалось в разное время 
от нескольких сот до 5000–6000 человек, и немцы, по сви-
детельству фельдмаршала Манштейна, так и не смогли 
с ними справиться, хотя для этих целей им не раз приходи-
лось отзывать с фронта части вермахта.

А.В. Мокроусов
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НА СОВРЕМЕННОМ этапе 
развития отечественной 
историографии освещение 

военной деятельности Д.А. Милю-
тина со всей очевидностью про-
исходит главным образом не за 
счёт капитальных научных трудов, 
а благодаря публицистическим 
статьям в периодических изда-
ниях1. Подобные особенности в 
оценках «милютинской темы» на-
чали проявляться, смею утверж-
дать, ещё в начале 1990-х годов. 
Так, в «Военно-историческом жур-
нале» была опубликована статья 
М.Н. Осиповой «После Крымской 
войны», одна из первых работ в 
современной историографии, от-
ражавшая военную деятельность 
Д.А. Милютина2. Примечательно, 
что в ней сделана попытка со-
вместить прошлый, милютинский, 
опыт с «духом демократических 
идей», распространившихся в 
России лозунгами гласности и 
плюрализма мнений ещё со вре-
мён «горбачёвской перестройки». 
Исходя из этого, весьма есте-
ственным выглядит мнение автора 
статьи о том, что все проекты бы-
лых военных преобразований не 
просто воплощение милютинских 
идей, а результат «всесторон-
него обсуждения», вырабатывае-
мого «на основании большинства 
мнений»3. Однако в дальнейшем 
М.Н. Осипова всё же сочла необ-

ходимым уточнить, что «первую 
скрипку в этом нелегком и от-
ветственном деле», несмотря на 
наличие подобных демократиче-
ских процедур, «играл военный 
министр Д.А. Милютин». Данные 
авторские трактовки достаточно 
парадоксальны. Они со всей оче-
видностью демонстрируют осо-
бенности политического сознания 
русских людей, которое складыва-
лось и продолжает складываться 
под воздействием отголосков ав-
торитарного режима.

Несмотря на попытку по-новому 
осветить отдельные аспекты де-
ятельности военного министра, 
М.Н. Осипова при раскрытии при-
чин, сущности, содержания и ито-
гов милютинских реформ всё же 
использовала методологическую 
базу прошлых лет. Опираясь на 
марксистскую теорию обществен-
ных формаций, она выделила ос-
новные предпосылки буржуазных 
реформ 60—70-х годов XIX века. 
При этом на первое место поста-
вила Крымскую (Восточную) войну 
(1853—1856 гг.) и обострившиеся 
классовые противоречия в связи 
с поражением в ней России. Ис-
пользование марксистско-ленин-
ского учения о войне и армии по-
зволило автору утверждать, что 
причинами упомянутых военных 
реформ были «сложная междуна-
родная обстановка, дальнейший 

рост вооружений главнейших ев-
ропейских государств», а также 
желание царского правительства 
эффективно осуществлять внеш-
нюю политику.

Особую актуальность, научно-
практическую и теоретическую 
значимость исторический опыт 
милютинских преобразований 
приобрёл на современном этапе 
развития Вооружённых сил. Пока-
зателен такой пример. В 1996 году 
в честь 180-летнего юбилея со дня 
рождения Д.А. Милютина в пери-
одическом издании Генерального 
штаба ВС РФ появились публика-
ции, посвящённые его деятельно-
сти на посту военного министра4. 
В них нашла отклик злободневная 
на то время проблема сокращения 
численности армии и флота, при-
чём авторы этих публикаций всту-
пили в своеобразную дискуссию. 
Один из них, ссылаясь на опыт 
милютинских реформ, доказывал, 
что «даже значительное сокраще-
ние численности вооружённых сил 
не приводит к снижению военных 
расходов». Другой же, оспаривая 
подобную точку зрения, выдвигал 
иную, «с опорой» на самого Д.А. 
Милютина. Тот же утверждал, что 
действительно «каждая держава 
для сбережения своих расходов 
старается содержать в мирное 
время возможно меньшую армию, 
но вместе с тем имеет наготове 
обеспеченные средства к разви-
тию ее в военное время». Первый 
публикатор, рассматривая с раз-
личных позиций вопрос о пред-
посылках к изменению в системе 
комплектования русской армии 
во второй половине XIX века, пы-
тался убедить читателей в обу-
словленности войной между Прус-
сией и Францией и агрессивной 
политикой Англии предложения 
Милютина «разработать закон о 
введении воинской повинности». 

Отражение на страницах современных периодических изданий деятельности 
Д.А. Милютина в должности военного министра (1861—1881 гг.)

«Военно-исторический журнал» не однажды помещал 
на своих страницах статьи, посвящённые деятельности 
Д.А. Милютина. Впрочем, на эту неординарную личность 
обращали своё внимание и многие другие нынешние пери-
одические издания. Автор данной публикации, не проводя 
глубокого исследования деятельности военного мини-
стра России генерал-фельдмаршала Дмитрия Алексее-
вича Милютина, тем не менее встречает, на его взгляд, 
много противоречий в современных оценках «милютинской 
темы». Думается, его критический анализ, тоже не всегда 
бесспорный, заинтересует наших читателей.
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ЗАБЫТОЕ ИМЯ

«В СВЯЗИ С ОТСУТСТВИЕМ 
СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ»

Судьба флагмана 1 ранга И.М. Лудри

Аннотация. В статье показан жизненный путь видного советского военно-морского деятеля, участника 
Октябрьской революции и Гражданской войны флагмана 1 ранга И.М. Лудри.

Ключевые слова: И.М. Лудри; Морские силы РККА; репрессии на флоте в 1937—1938 гг. 

Summary. The article shows the course of life of prominent Soviet naval leader, the October revolution and Civil war’s 
member flag-officer 1 rank I.M. Ludri.

Keywords: I.M. Ludri; Naval forces of the Red army; repressions in the Navy in 1937—1938. 

ИОХАН (Иван) Мартынович Лу-
дри родился 16(28) января 
1895 года на хуторе Эрма 

в деревне Халлисте волости Абья 
(Пярнуского уезда) Лифляндской 
губернии в крестьянской семье1. 
Окончив весной 1911 года так на-
зываемое Министерское училище 
в Лаатре, поступил в двухгодич-
ную Кронштадтскую школу юнг, 
готовившую унтер-офицеров для 
флота. Иохан (теперь его уже на-
зывали Иваном) заинтересовался 
артиллерией и был направлен 
в класс артиллерийских унтер-
офицеров на учебное судно «Пётр 
Великий». Первую мировую войну 
И.М. Лудри встретил комендором 
на новом линкоре «Полтава», на 
котором и прослужил по сути все 
военные годы, получив в 1915 году 
чин артиллерийского унтер-офи-
цера 2-й статьи. 

Бригада новых линейных кора-
блей, в которую входил линкор 
«Полтава», в основном стояла на 
рейде Хельсинки или в Аландских 
шхерах в ожидании, когда флот 
неприятеля начнёт прорыв в Фин-
ский залив. Но тот прорываться и 
не думал, так что бригада линко-
ров бездействовала, в матросских 
массах началось «брожение». И.М. 
Лудри также не остался в стороне 
от революционных процессов на 
флоте и после Февральской рево-
люции был избран членом судового 
комитета своего линкора. Надо от-
дать должное этому комитету: он 

не допустил кровавых расправ с 
офицерами, которые в марте про-
катились по кораблям, стоявшим в 
Хельсинки и Кронштадте. 

Октябрьскую революцию Лудри 
встретил тоже на линкоре «Пол-
тава», затем проделал вместе с 
ним знаменитый «Ледовый поход». 
После прибытия в Кронштадт Лу-
дри был избран в так называемый 
Военно-морской комитет Крон-
штадта, в руках которого в то время 
находилась вся власть в городе. 
Вскоре ему пришлось участвовать 
в первых боях с интервентами и бе-
логвардейцами. В сентябре 1918 
года Иван Мартынович вступил в 
РКП(б)2. 

В этот период И.М. Лудри как 
одному из руководителей Во-
енно-морского комитета пришлось 
решать следующие вопросы: эва-
куация форта Ино; подавление 
беспорядков на эсминцах Минной 
дивизии; отправка из Кронштадта 
людей и техники на создававшиеся 
озёрные и речные флотилии; ор-
ганизация десантного отряда для 
Усть-Нарвы3. С 9 ноября 1918 по 
май 1919 года И.М. Лудри являлся 
военным комиссаром Кронштадт-
ской военно-морской базы4, а в 
июне 1919 года, когда произошло 
антибольшевистское восстание 
в фортах Красная Горка и Серая 
Лошадь, был назначен членом 
комитета обороны Петрограда и 
главным комиссаром матросских 
отрядов, направленных на пода-

вление восставших5. С одним из 
таких отрядов Лудри участвовал 
в боях против Юденича, одновре-
менно выполняя обязанности ко-
менданта Кронштадта. 

Деятельность Лудри на посту ко-
миссара не осталась незамечен-
ной. В сентябре 1919 года он полу-
чил назначение на ту же должность 
на Онежскую военную флотилию6, 
которой в ту пору командовал Э.С. 
Панцержанский, и принял участие 
в высадке тактического десанта в 
район станции Лижма, что привело 
к срыву наступления белых на Пе-
трозаводск. За эти бои Лудри через 
десять лет был награждён орденом 
Красного Знамени7. 

В начале 1920 года Лудри оста-
вил пост комиссара флотилии. Не-
которое время он работал пред-
седателем коллегии Прионежского 
районного управления водного 
транспорта Наркомата путей со-
общения (НКПС), затем на других 
руководящих должностях, а в но-
ябре сменил север на юг, получив 
назначение на должность военного 
комиссара Морских сил Чёрного 

Одним из первостроителей Рабоче-крестьянского Крас-
ного флота (РККФ) был флагман 1 ранга И.М. Лудри, неиз-
менно занимавший командные посты в руководящих струк-
турах флота. Он возглавлял Морские силы Каспийского 
моря (1921—1923 гг.), береговую оборону, затем штаб Мор-
ских сил Чёрного моря (1930 г.), Учебно-строевое управ-
ление УВМС РККА (1931—1932 гг.), ряд лет являлся заме-
стителем начальника Морских сил РККА (1932—1937 гг.). 
Однако, как и многие его сослуживцы, был репрессиро-
ван по ложным обвинениям и погиб. Реабилитировали 
И.М. Лудри через двадцать лет. 

И.М. Лудри
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ВОЕННАЯ СИМВОЛИКА

ВООРУЖЁННЫЕ конфлик-
ты в районе озера Хасан 
(июль—август 1938 г.) и у 

реки Халхин-Гол (май—сентябрь 
1939 г.) были отмечены специ-
альными памятными нагрудны-
ми знаками: советским значком 
«Участнику Хасанских боёв» (1939)
и монгольским знаком «Халхин-
Гол. Август 1939» (1940). 

Монгольский знак представля-
ет собой покрытый голубой эма-
лью круг, на котором изображён 
серебряный всадник с саблей в 
руке. Он был изготовлен на Мо-
нетном дворе, а закрутка (гайка) — 
на эмальерной фабрике «Москов-
ское товарищество художников». 
Над всадником развевается крас-
ное знамя с надписью «Август 
1939», а на красной ленте внизу 
латинскими буквами сделана над-
пись «Халхин-Гол». На форумах 
коллекционеров последнее вызы-
вает вопрос: «Откуда латиница в 
Монголии?» Ответ лежит в истории 
развития письменности в стране. 
За время существования Монголь-
ской Народной Республики пись-
менность в ней менялась трижды: 
первоначально использовалась 
старомонгольская вязь1, на сме-
ну ей на недолгое время пришёл 
латинский алфавит, а затем — 
кириллица. Именно в этот переход-
ный период и был учреждён знак. 

Принято считать, что данным 
памятным знаком воины Крас-
ной армии не награждались2, нет 
упоминаний об этом и в мемуа-
рах участников событий3. Одна-

ко, судя по копии указа Народ-
ного Хурала МНР от 16 августа 
1940 года, предоставленной во-
енным атташе по вопросам обо-
роны при Посольстве Монголии 
в России полковником Очирыном 
Энхбаяром автору данной статьи, 
им предполагалось награждать 
всех командиров, солдат и даже 
гражданских лиц, принимавших 
непосредственное участие в боях. 
Подтверждением тому служат и 
фотографии тех лет, в частности, 
таких участников событий, как 
полковники В.С. Агафонов, Г.Н. Ко-
стин, С.И. Токарев, подполковники 
Ф.Я. Спехов4, З.Н. Середа, майор 
И.В. Ярославкин и многие другие.

В то же время, действительно, 
многие участники конфликта дан-
ного памятного знака не получили. 
Например, автору по данному во-
просу довелось общаться с В.Н. Га-
стелло — сыном легендарного со-
ветского лётчика Героя Советского 
Союза Н.Ф. Гастелло. Отец Виктора 
Николаевича служил в 1-м тяжёло-
бомбардировочном авиационном 
полку Северо-Кавказского военно-
го округа (СКВО)5, откуда был ко-
мандирован на восток и принимал 
участие в боях у реки Халхин-Гол 
в составе Особой группы ночных 
бомбардировщиков. Но в личном 
деле лётчика записей о вручении 
этого знака нет, нет этих знаков и 
на фотографиях, хранящихся в се-
мейном архиве, отсутствуют они и 
на снимках других ветеранов пол-
ка, чьи фотографии можно видеть 
в юбилейных изданиях6.

На основании имеющихся мате-
риалов выскажу предположение: 
монгольские нагрудные знаки по-
лучали только те военнослужащие 
РККА, которые после окончания 
военного конфликта продолжали 
служить в Забайкальском воен-
ном округе (ЗабВО). Те же из них, 
кто после завершения боевых 
действий убыли к постоянным 
местам службы или были пере-
ведены в другие округа, остались 
без заслуженных наград.

Аннотация. В статье рассказывается об учреждении в августе 1940 г. правительством Монголии памятного 
нагрудного знака для участников событий на реке Халхин-Гол в мае—сентябре 1939 г.

Ключевые слова: Монгольская Народная Республика; агрессия Японии; советско-монгольские войска; бои на 
реке Халхин-Гол; нагрудные знаки.

Summary. The article tells about establishment in August 1940 by the government of Mongolia of the commemorative 
badge for participants of the events on the river of Khalkhin-Gol in May–September 1939.

Keywords: Mongolian People's Republic; aggression of Japan; Soviet-Mongolian troops; battles on the river of Khalkhin-
Gol; badges.

«ХАЛХИН-ГОЛ. АВГУСТ 1939»

И.Г. Новицкий

Слева — старшина Красной армии с монгольским памятным 
нагрудным знаком
Фото из коллекции А.Ш. Салихова

В.С. Агафонов С.И. Токарев
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ИЗ ИСТОРИИ ВОЕННОГО ОБМУНДИРОВАНИЯ И СНАРЯЖЕНИЯ

ПРОАНАЛИЗИРОВАВ опыт 
эксплуатации полевой 
одежды как в Советских 

Вооружённых силах, так и в ар-
миях ведущих государств мира, 
Центральное вещевое управле-
ние Министерства обороны СССР 
разработало тактико-технические 
требования для новых видов во-
енного обмундирования. Оно было 
изготовлено в количестве, необхо-
димом для проведения всесторон-
них испытаний в восьми военных 
округах с различными климатиче-
скими условиями, а также в вой-
сках, находившихся на территории 
Афганистана. Полученный опыт 
показал преимущества новых мо-
делей, и постановлением Совета 
министров СССР от 5 июля 1984 
года № 722-158 (приказ МО СССР 
от 19 июля 1984 г. № 0145) новая 
полевая форма одежды и десант-
ное обмундирование были введе-
ны в Советской армии и морской 
пехоте Военно-Морского Флота. 
Так как в первую очередь они по-
ступали в войска, которые вели 
боевые действия в Афганистане, 
полевую форму образца 1984 года 
в быту стали называть «афганкой». 
Заметим, что её официальное ут-
верждение окончательно состо-
ялось только 4 марта 1988 года, 
когда был подписан приказ МО 
СССР № 250 «О введении в дей-
ствие Правил ношения военной 
формы одежды военнослужащими 
Советской Армии и Военно-Мор-
ского Флота».

Полевая форма образца 1984 
года состояла из летней и зим-
ней одеж ды. В летний ком-
плект входили следующие ос-
новные предметы: полевые 
фуражка, куртка и брюки пря-
мого покроя, сапоги и необхо-
димое снаряжение; в зимний — 
шапка-ушанка прежнего образца, 
полевые утеплённые куртка и брю-
ки, а также куртка и брюки прямого 
покроя, сапоги на меху или обыч-

ные. В ВДВ использовались как 
специальные десантные куртка и 
брюки прямого покроя, так и де-
сантные зимние куртка и брюки. 
Вместо сапог могли применяться 
ботинки с высокими берцами1.

Первоначально все предметы 
новой полевой формы армейской 
одежды должны были изготавли-
ваться из хлопчатобумажной ткани 
защитного цвета или камуфлиро-
ванной, в зависимости от имев-
шихся ресурсов, с последующим 
переходом только на камуфлиро-
ванную ткань. Для морских пехо-
тинцев эти предметы изначально 
предусматривалось шить исклю-
чительно из камуфлированной 
ткани. 

Военнослужащие морской пе-
хоты и ВДВ должны были носить 
полевую форму с тельняшкой, при 
этом первые нашивали на левый 
рукав свой нарукавный знак. 

Летняя хлопчатобумажная фу-
ражка (она именовалась именно 
фуражкой, хотя по конструкции 
скорее представляла собой хлоп-
чатобумажный шлем) фасона кепи 
состояла из колпака, козырька и 
назатыльника с наушниками. Для 
защиты головы от атмосферных 
осадков, ветра, радиоактивной и 
обычной пыли, а также насекомых 
назатылочную часть с наушниками 
можно было отворачивать. Боко-
вые стороны колпака имели по 
два вентиляционных отверстия. 
Застёгивающиеся наушники луч-
ше удерживали головной убор на 
голове, на нём удобнее держался 
стальной шлем, козырёк обеспе-
чивал защиту глаз от солнечно-
го света, он хорошо сочетался с 
маской противогаза. На лобной 
части фуражки-кепи для офи-
церского состава, прапорщиков 
и военно-служащих сверхсрочной 
службы крепилась кокарда, для 
военно-служащих-срочников — 
пятиконечная звезда защитного 
цвета.

Летняя хлопчатобумажная курт-
ка свободного покроя имела от-
ложной воротник и центральную 
потайную застёжку спереди. На 
концах воротника размещались 
установленные для того или ино-
го рода войск (службы) эмблемы 
защитного цвета. Вертикальные 
складки на спине позволяли под-
гонять куртку под фигуру солдата. 
На полочках, а также на внешней 
стороне рукавов располагались 
накладные карманы с застёгива-
ющимися клапанами. Рукава, уси-
ленные локтевыми накладками, 
имели застёгивающиеся на пу-
говицы манжеты. В талии и внизу 
куртка при необходимости стяги-
валась продёрнутыми шнурами. 
Вшивные погоны из ткани куртки 
со знаками различия защитного 
цвета застёгивались на пуговицы. 

Летние хлопчатобумажные 
брюки прямого покроя с поясом 
и шлевками имели кроме часо-
вого по два внутренних и наклад-
ных кармана с застёгивающимися 
клапанами. Передние половинки 
брюк усиливались наколенными 
накладками, штанины заканчи-
вались штрипками с пуговицами, 
внизу продевалась лента (шнур) 
для стягивания низков брюк2.

Зимние хлопчатобумажные 
брюки прямого покроя имели в 
принципе ту же конструкцию, но 
изготавливались с утеплителем 
из полушерстяного ватина, высо-
ким стёганым поясом, шлевками 
и пристёгивающимися бретель-
ками3.

Зимняя хлопчатобумажная курт-
ка имела отложной воротник из ис-
кусственного меха, съёмный уте-
плитель из полушерстяного ватина 
и шилась с байковой подкладкой, 
ветрозащитным клапаном с кокет-
кой, капюшоном и внутренней за-
стёжкой спереди. Для офицеров, 
проходивших службу в особо хо-
лодных районах, и для офицеров 
морской пехоты воротник пола-

Аннотация. В статье рассказывается о введении в Вооружённых Силах СССР полевой формы одежды образца 
1984 г. и её конструктивных особенностях.

Ключевые слова: «афганка»; военное обмундирование; полевая форма.

Summary. The article describes introduction in the Armed Forces of the USSR of the field uniforms of 1984’s sample and 
their design features.

Keywords: “Afghan” uniform; military uniforms; field uniform.

ПО ОПЫТУ БОЁВ В АФГАНИСТАНЕ

К 1979 году стало окончательно ясно — утверждённое постановлением Совета министров 
СССР от 30 мая 1969 года № 417 (приказ МО СССР от 26 июля 1969 г. № 190) обмундиро-
вание стремительно устаревает. Особенные нарекания вызывал полевой закрытый китель 
и длиннополая шинель — основной предмет зимней верхней полевой одежды образца 
1969 года, которая оказалась весьма неудобной при работе с боевой техникой. В полной 
мере это подтвердили военные действия в Афганистане.
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ВОСПОМИНАНИЯ И ОЧЕРКИ

ОБ ИСТОРИИ нашей га-
зеты написано немало, 
и к её 90-летию, уверен, 

появятся новые публикации. 
Думаю, читателям будут небе-
зынтересны и эпизоды редак-
ционной жизни, рассказанные 
старшими товарищами, а также 
те, свидетелем которых мне до-
велось быть самому.

О взлёте в главную военную 
газету страны мне, ответствен-
ному секретарю дивизионной 
газеты в Южной группе войск 
(Венгрия), не приходилось и 
мечтать. Но сработала система 
работы с авторским активом и 
подбора журналистских кадров. 
В 1961 году спецкор газеты 
ЮГВ «Ленинское знамя» майор 
Александр Щёлоков заметил 
мой очерк для сборника «Герои 
армейских будней»; через год, 

придя в комсомольский отдел 
«Красной звезды», разыскал 
меня в общежитии юрфака Во-
енно-политической академии 
имени В.И. Ленина и предложил 
сотрудничать.

Первым, кому он представил 
меня в редакции, был редактор 
комсомольского отдела Фёдор 

Николаевич Халтурин, впослед-
ствии заместитель главного 
редактора, генерал-майор. С 
этим отделом я сотрудничал все 
четыре года учёбы в академии. 
Перед выпуском редакция хода-
тайствовала перед начальником 
Главного политуправления Со-

ветской армии и Военно-мор-
ского флота генералом армии 
А.А. Епишевым о переводе меня 
из военной прокуратуры, куда 
был направлен по распределе-
нию, в редакцию. Назначение 
состоялось в сентябре 1966 
года.

Постепенно познакомился со 
старожилами газеты, её истори-
ей и легендами. Первый номер 
«Звёздочки» вышел 1 января 
1924 года. Ей, как говорилось 
в обращении к читателям, пред-
стояло стать «лабораторией 
военной мысли всей Красной 
армии и флота». Первыми ре-
дакторами были известные 
большевики и военные деяте-
ли В.А. Антонов-Овсеенко, А.С. 
Бубнов, Я.Б. Гамарник.

Великую Отечественную 
«Красная звезда» встретила пу-
бликацией 24 июня знаменитых 
строк В.И. Лебедева-Кумача: 
«Вставай, страна огромная...», 
ставших песней на музыку А.В. 
Александрова «Священная 
война». В те годы газету воз-
главляли генерал-майоры Д.И. 
Ортенберг и Н.А. Таленский. В 
штате редакции состояли такие 
известные писатели, как Илья 
Эренбург, Константин Симо-
нов, Алексей Толстой, Михаил 
Шолохов, Василий Гроссман, 
Андрей Платонов. 16 журнали-
стов «Красной звезды» погибли 
на фронте, в их числе писатель 
Евгений Петров.

Бывалые краснозвёздовцы 
поведали мне немало эпизодов, 
свидетельствовавших о том, 
каковы в то время были требо-
вания к качеству материалов. К 
примеру, однажды Эренбургу 
поручили подготовить передо-
вую статью. Он написал. Ортен-
берг прочёл и сказал, что это не 

ЗВЕЗДА МОЕЙ СУДЬБЫ
Аннотация. К 90-летнему юбилею газеты Министерства обороны РФ «Красная звезда» её ветеран делится 

воспоминаниями о редакционных буднях.
Ключевые слова: военная пресса; «Красная звезда»; воспоминания; юбилей; редакционный коллектив.

Summary. On the eve of the 90th anniversary of the RF Defence Ministry the “Red star” newspaper’s veteran shares his 
memories of the editorial everyday life.

Keywords: military press; “Red star”; memories; anniversary; editorial staff.

И.М. Вашкевич
1966 г.

1 января газете Министерства обороны РФ «Красная звезда» исполняется 90 лет. Сер-
дечно поздравляя краснозвёздовцев с юбилеем, публикуем воспоминания одного из вете-
ранов газеты полковника юстиции в отставке И.М. Вашкевича, трудившегося в редакции 
двадцать лет.

К 90-летию газеты 
«Красная звезда»
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